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dokumenty je mozné bakalaiskou praci oznacit za originalni. ANO NE
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Klady bakalaiské prace:

Zpracovatel bakalarské prace (dale jen ,,prace®) vyjadiuje originalni ambici v §irSim i uZ§im postihu
zkoumat trvale odborné aktualni tematickou oblast. Teoreticky orientované subkapitoly ,,prace” jsou
prehledné a strukturované diversifikovany. Jako tematicky obohacujici se jevi i realizace a nasledné
zpracovani i vyhodnoceni prizkumného empirického Setfeni.

Zapory bakalaiské prace:

Ojedinglé dil¢i formalni nedostatky (viz nize zdvodnéni stanoviska vedouciho prace)

Zdivodnéni stanoviska vedouciho K hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki): Vécna Cast
posuzované bakalafska prace v ramci jejiho teoretického uchopeni, formou prvotni $ir§i analyticko-
syntetizujici reSerSe dostupné literatury a prament korektn¢ a minimalistickou formou demonstruje zakladni
pojmoslovi a vychodiska zkoumané tematické oblasti, které dilem uvozuji z4jmové postulaty, napt. ,,prava a
povinnosti cyklistit v silnicnim provozu*“, ,,pojmovou definici jizdniho kola“, ,, elektrokola®, ¢i ,technicke
podminky jizdnich kol poZadované k provozu na pozemnich komunikacich* etc. Zpracovatel bakalarské prace
v intencich jednotlivé navazujicich subkapitol toliko dilem ramcové poukazuje k historické retrospektive
vyvoje cyklistiky, vetné zajmové eklektické precizace ,,de lege lata® G&inné pravni Gpravy a wuiSi
teoreticko-praxeologické reflexe zkoumané odborné tematické oblasti, subsumujici i jeji néazorné
profylaktické konotace etc. Zpracovatel bakalaiské prace dale precizované vyhotovil jeji navazujici
(empirickou) c¢ast, zajmové reflektujici zkoumané urcujiciho obdobi let 2016-2021. Z pohledu
fenomenologického dale originalné¢ komparativné demonstroval a vyhodnocoval jak dynamiku cetnosti
zkoumanych nehod a zptsobenych nasledkl na zdravi, tak formou kvalitativné orientované¢ho prizkumného
Setieni, které bylo sméfovano k oslovené kohorté cyklisti taktéz Gi¢inné empiricky detekoval napt. zptisob a
specificnost vyuzivani jizdnich kol, znalost pravidel silni¢niho provozu a pouzivani ochrannych prostiedkli
¢i bezpecnostnich prvki pti jizdé na jizdnim kole ze strany oslovené kohorty respondentil etc. V intencich
charakteristiky konkrétnich formdlnich ptipominek kK obsahovému rozhrani bakalaiské prace, 1ze poukazat
napf. kdil¢i neexistenci ,,zhojeni metodicky upozoriiovanych diléich formdinich vad, tj. kdy napt.
v obsahové Casti textu na str. ,,15% nebyl formalné jednotné dodrzen ,, 0odsek “ mezi textovou ¢asti a hadpisem
subkapitoly 2.6. Dtto ojeding€le u ostatnich dil¢ich subkapitol. Dale na str. ,,38“ byla formalné ponechana tzv.
,proluka“ vitextu etc. Po strance vécné nemam zasadnich pfipominek vyjadfujicich reagenci
,,Zpracovatele “. Bakalaiské prace byla rovnéz ovéfovana v aplikaci ,,Odevzdej.cz*. V ramci komparativné
zjisténych orienta¢nich shod tzv. , podobnosti“ s jinymi dokumenty lze konstatovat, Zze komparativné
zjisténé podobnosti, zejména Vv teoretické kompilativni (popisné) ¢asti vychazeji z primarni ustalenosti
odbornych terminologickych vyrazd, ¢i primarnich odkazi k zprostfedkované popisnému uvadéni zakonnych
predpist, které v§ak byly precizované oznaeny patiicnymi bibliografickymi odkazy etc. Praci doporuduji
k obhajobé, ped obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou — vyborny ,,A* (,,excellent®).

Otazky k obhajobé:

1. Podrobné a na praktickych pfikladech objasnéte zakladni vychodiska a pojmoslovi zkoumané
tematické oblasti, napf. co rozumite pod pojmem: ,ucastnik silni¢niho provozu®, ,cyklista®,
,dopravni nehoda*.

2. Na praktickych ptikladech demonstrujte prava a povinnosti cyklistii jako ucastniki silni¢niho
provozu dle jednotlivych ustanoveni zdkona ¢ 361/2000 Sb., 0 provozu nha pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisii.

3. Objasnéte a prezentujte vysledek Vaseho prizkumného empirického Seti‘eni.

Datum: 3. kvétna 2023

Podpis vedouciho bakalarské prace: Mgr. Bc. Josef Kitha, PhD., v.r.



Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

ptijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dal$i prace




