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ABSTRAKT

Brada, M. Vyslech a taktika jeho provddéni: bakaldiskd prace. Ceské Budé&jovice:
Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2023. 58 s. Vedouci bakalaiské prace:
JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Klicova slova: vyslech, taktika, vyslychany, obvinény, svédek, vyslychajici,

dokumentace, videokonference

Bakalatska prace (dale jen prace) se zabyva vyslechem a jeho taktickymi postupy.
V teoretické ¢asti této prace je na ivod vymezena obecnd charakteristika vyslechu a
zakladnich taktickych postupi. Déle jsou popsany vyslechy osob dle jejich procesniho
postaveni a specialni forma vyslechu za pomoci videokonferenéniho zafizeni.
Teoretickou ¢ast uzavira dokumentace vyslechu. Prakticka ¢ast bude vedena fizenymi
rozhovory s policisty Ceské republiky a bude fedit jejich praktické zkuSenosti

s vyslechovymi situacemi.



ABSTRACT

Brada, M. Interrogation and tactics of its implementation: bachelor thesis. Ceské
Budéjovice: College of European and Regional Studies, 2023. 58 pp. Supervisor: JUDr.
Jifi Hruska, Ph.D.

Key words: interrogation, tactics, interrogated, accused, witness, interrogator,

documentation, videoconference

The Bachelor thesis deals with interrogation and its tactical procedures. In the
theoretical part of this work, the general characteristics of interrogation and basic tactical
procedures are defined at the outset. Furthermore, interviews of people according to their
procedural status and a special form of interrogation using a video conferencing device
are described. The theoretical part concludes with the documentation of the interrogation.
The practical part will be conducted by controlled interviews with police officers of the

Czech Republic and will address their practical experience with interrogation situations.
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I 4
Uvod
Vzhledem ke své profesi policisty jsem si pro svou bakalarskou praci zvolil téma
disponuji organy ¢inné v trestnim fizeni pti zjiStovani skutecnosti dulezitych pro trestni
fizeni a objasiiovani trestnych ¢ini. Jeho zakonné a dasledné provedeni je klicové pro

naplnéni ucelu trestniho fizeni.

Tato préace se zabyva teoretickym pojetim vyslechu. V tivodni kapitole teoretické
Casti prace je obsazena obecna charakteristika vyslechu se zaméfenim na definice jakozto
stézejniho dikazniho prostfedku. Je stanoven cil vyslechu, jeho pojem, systém ptipravy

a provadéni vyslechu.

Ptiprava a taktika vedeni vyslechu jsou stézejni pro jeho spravné provedeni, nebot
naroc¢nost vyslechu spociva piredevsim v jeho dulezitosti a nenahraditelnosti, pficemz ke
kazdému vyslechu je tfeba pfistupovat individualné. Z hlediska taktiky je vyslech velmi
naro¢nym ukonem trestniho fizeni. Béhem vyslechu vyslychajici ziskava informace,
které jsou dulezité pro efektivni vedeni trestniho fizeni. Proto je fadna pfiprava zakladem
uspésného vedeni vyslechu. Pribéh vyslechu je ovlivnén nejen zvolenou strategii
vyslychajiciho, ale také snahou vyslychaného o spolupraci. Spravné vedeni vyslechu
spociva také ve spravné komunikaci. Na poc¢atku vyslechu je diilezité poznat co nejlépe
osobnost vyslychané osoby a vytvofit si plan, podle kterého bude policista provad¢jici
vyslech postupovat. Vyslychajici nejprve necha vyslychaného souvisle vypovidat a poté
mu klade doplilujici otazky. Timto zpiisobem se vyslychajici snazi ziskat uceleny obraz
o skute¢nostech, které jsou predmétem fizeni. Jestlize vyslychany nechce spolupracovat
nebo vypovi 1zive, je vhodné zapisobit na jeho svédomi tak, aby si svoji 1zivou vypoveéd

rozmyslel nebo aby dosel k nazoru, zZe jeho 1zivé tvrzeni nikam nevede.

Déale je tato kapitola vénovana stddiim vyslechu a typickym vyslechovym

situacim, které se odviji od toho, zda osoba chce vypovidat ¢i nikoli.

V nasledujici kapitole jsou vymezeny zakonné podminky provadéni vyslechu.
Nejprve jsou zde charakterizovany podminky, za kterych lze provadét podani vysvétleni,
které je nezbytnym ukonem ptipravného fizeni. Dale jsou jiz podle procesniho postaveni
o0sob predstaveny dva nejcastéji provadéné vyslechy v ramci trestniho fizeni, a to vyslech
obvinéného a vyslech svédka. Tyto dva ptipady vyslechu jsou specifické nejen pro svoji

ptipravu a taktické postupy, ale piedev§im s ohledem na prava a povinnosti vyslychanych

8



osob. Na zavér tieti kapitoly jsou uvedena specifika vyslechu odvijejici se dle trestni

minulosti vyslychaného, tedy osob netrestanych, trestanych a recidivista.

Kapitola Ctvrta je zaméfena na aktudlné vyuzivany zptisob vyslechu za vyuziti
videokonferenc¢niho zafizeni. Tento zptisob vyslechu neni tak Casto vyuzivan Vv policejni
praxi jako bézny zptsob vyslechu, ale vzhledem k soucasnému vyvoji v informacnich
technologii je nezbytné jej alespon v obecné roviné piiblizit, a to pokud jde o takovy
zpusob vyslechu, uvést vycet podminek, za nichz jej lze realizovat, vetn¢€ vyuziti zatizeni

Pol Point.

Zavérecna kapitola teoretické Casti prace se zabyva dokumentaci vyslechu. V
kapitole jsou uvedeny nalezitosti a zpisoby zachycovani prubéhu vyslechu, pficemz je
duraz kladen na protokol o vyslechu. Pti zpracovani teoretické ¢asti prace, byla vyuzita
kvalitativni metoda v podobé fizenych rozhovort, a to s vybranymi policisty Ceské

republiky, kteti provadéji vyslechy v ramci své policejni praxe.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Bakalafska prace se zabyva vyslechem jak v teoretické tak v jeho praktické roviné.
Cilem bakalafské prace je vymezeni pojmu vyslech, stanoveni jeho ucelu a popis
vymezeni zékonnych podminek z hlediska trestniho tadu, které je nutné dodrzet pii
provadéni vyslechu, aby jej bylo mozné pouzit jako dikazni prostfedek v pribéhu
trestniho fizeni. Dtlraz je kladen pfedevsim na zdkonné podminky provadéni vyslechu
svédka a obvinéného a na jejich prava a povinnosti. Soucasti prace je také problematika
provadéni vyslechu za pomoci videokonferenéniho =zafizeni. Praktickd rovina
problematiky vyslechu je zpracovana pomoci fizeni rozhovorti S aktivné slouzicimi

policisty.

K dosazeni stanovenych cilii byly uplatnény metody zkoumani:
e studium pravnické a jiné odborné literatury, pravnich predpisti, odbornych
¢lankd, soudnich rozhodnuti a internetovych zdrojt,
e deskriptivni metoda,
e zékladni metodou zpracovani prace byla teoretické analyza,

e komparacni metoda.
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2 Obecna charakteristika vyslechu

vvvvv

trestntho prava procesniho. Jednd se o nejstarSi a nejvice rozsifenou metodu v
kriminalistice, kterd vyuziva pamétovych stop, tedy informaci zafixovanych ve védomi

vyslychaného ¢loveka. Jako kazdy pojem, tak 1 vyslech mé svoji definici, vyznam a cil.

2.1 Vyslech

e Pojem vyslechu

Vyslech je mozné definovat mnoha zplsoby. Je tfeba také rozliSovat pojem
vyslech z pohledu discipliny, ktera se jim zabyva. Z hlediska trestniho prava procesniho
se jedna o tkon trestniho tizeni, z hlediska kriminalistiky jde o kriminalistickou metodu

a z hlediska forenzni psychologie o specifickou formu mezilidského styku.

Z hlediska kriminalistiky se vyslechem rozumi kriminalistickd metoda, pomoci
které se na zaklad¢ zadkona ziskavaji formou vypoveédi kriminalisticky a pravné vyznamné
informace z pamétovych stop obsazenych ve védomi vyslychanych osob za ptisného
dodrzeni zakonem danych prav a povinnosti vyslychaného i vyslychajiciho.! Jinou,
strucnéjsi, ale neméné vystiznou definici miize byt tato: ,, vyslechem je specificka metoda
kriminalistické praktické cinnosti, kterou se ziskavaji o udalostech trestnych cinii i jinych
kriminalisticky relevantnich skutecnostech informace zafixované ve védomi cloveka ‘.
Druhou uvedenou definici Ize oznacit za velmi praktickou. Trestni fad sam o sobé zadnou
definici vyslechu neposkytuje. Trestni fad pouze rozliSuje rizné druhy vyslechu jako
vyslech obvinéného, vyslech svédka a nékteré dalsi druhy, které budou podrobné&ji
popsany v dal§ich kapitolach. Od vyslechu je tfeba odliSovat procesni tkon podani

vysvétleni, ktery taktéz bude popsan dale.
e (il a vyznam vyslechu

Cilem vyslechu neni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ziskani doznani
obvinéného nebo jeho usvédCeni. Vyslech ptedstavuje diilezitou soucast procesu

dokazovani, proto je jeho cilem tedy to, aby byl prostfednictvim jednoznacné¢ poloZenych

INEMEC, M.: Vyslech a taktika jeho provadéni ve specialni vyslechové mistnosti, Praha, 2003, ISBN 80-
7251-141-6 s. 6-7

2 PJESCAK, Jan. BELKIN, Rafael Samuilovi¢ a kolektiv. Kriminlaistika II. Kriminalistockotaktické
metody odhalovani, vy$etiovani a piedchazeni trestné &innosti. Praha: FMVa Ustav kriminalistiky VS SNB
1984. str. 65
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otazek co nejpresnéji popsan stav skutecnosti tak, jak jej vyslychany vnimal a jak si jej
zapamatoval. | v ptipadé, ze by se vyslychany obvinény doznal k trestné ¢innosti, bude
jeho vinu tfeba prokazat, aby o ni nebylo pochybnosti. Vyslech nemusi byt vyhradné
dikaznim prostfedkem. Vypovéd’ ziskand pomoci vyslechu mize slouzit organu ¢innému

V trestnim ¥izeni jako souhrn informaci pro efektivnéjsi vedeni trestniho fizeni. 3

2.2 Priprava vyslechu

Zakladem uspésného vedeni vyslechu je nalezita ptiprava. Proces pfipravy je
mozné rozdélit na ptipravu vécnou ¢i obsahovou a pfipravu organizacni a materialni.

P¥ipravu vécnou lze dale rozdélit na dvé faze, a to fazi analytickou a syntetickou. 4
a) Analyticka faze

V analytické fazi si vyslychajici udéla analyzu dosud shromazdénych materiali.
Jedna se predevsim o protokoly o dosud vykonanych tkonech, zajisténé stopy, vécné a
listinn¢ diikazy, znalecké posudky, odborna vyjadieni a dalsi. Dale provede analyzu
osobnosti vyslychaného. Tato analyza spoéiva v prostudovani dostupnych informaci o
vyslychané osobé. Zejména je nutné tak ziskat poznatky o charakteru, vlastnostech,
intelektu, schopnostech vyslychané osoby a ziskani informaci o jejich stycich a také o
jejim pifimém pozorovani béhem pocateCniho stadia vyslechu. Nelze se spokojit
s povrchnim tsudkem o osobé¢ na zékladé fyzického vzhledu, obleceni nebo aktualniho
chovani. Vyslychajici také provede analyzu svych schopnosti, znalosti a svého
momentalniho psychického rozpoloZeni. Pfipadné doplni své znalosti o potfebné odborné

informace vztahujici se k p¥ipadu. °
b) Synteticka faze

Jedna se o vrchol celé piipravy. Vyslychajici si zde na zéklad€ ptedchozi faze
vytvoii taktické zdméry vedeni vyslechu. Tuto fazi je mozné dale rozd¢lit na fazi obecnou
a zvlasStni. V obecné Casti se rozhoduje piedevSim o formé vyslechu, uréeni pfedmétu a
cile vyslechu, zatazeni vyslechu do procesu vysetfovani trestného ¢inu, uréeni mista a

Casu vyslechu, zplsobu zajisténi pfitomnosti vyslychané osoby, zpiisobu utajeni

3 NEMEC, M.: V¥slech a taktika jeho provadéni ve specialni vyslechové mistnosti, Praha, 2003, ISBN 80-
7251-141-65s. 7

4 NEMEC, M.: Vyslech a taktika jeho provadéni ve specialni vyslechové mistnosti, Praha, 2003, ISBN 80-
7251-141-6 s. 27

5 MUSIL, J.; KONRAD, Z; SUCHANEK, J Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck,
2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9 s. 328 - 329
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totoznosti svédka, moznych a nutnych ucastnicich vyslechu, volbé predpokladanych
taktickych postupti vedeni vyslechu a urceni prostiedkli dokumentace vypovédi a jejich
pouziti. V ¢asti zvlastni pak dochazi ke zpracovani planu vyslechu a jeho organizaci.
Jestli se bude jednat o plan pisemny ¢i nikoliv, zalezi pfedevS§im na komplikovanosti

pfipadu a na dalsich okolnostech. ®
c) Priprava vécna a organizacni

Zde jde zejména o vhodny vybér vyslechového prostiedi. Misto vyslechu by mélo
byt zvoleno tak, aby byl zaruCen neruseny prub¢h a vyslychajicimu umoziiovalo
psychickou vyhodu. Dale jde o vhodnou volbu a ptipravu technickych prostiedku, které

jsou zapotiebi k i¢elnému vedeni vyslechu a organiza¢ni zajisténi vyslechu. ’

2.3 Taktické postupy vyslechu
Jednd se o systém postupti pro feSeni obecné ulohy vyslechu, za kterou

povazujeme ziskani uplnych a vérohodnych poznatkii o feseni trestni véci.®

Za zékladni taktické postupy vyslechu lze povazovat:

1) formovani psychologického kontaktu,

2) analyza vypoveédi v priabéhu vyslechu,

3) pomoc vyslychanému k piekonani zdanlivé zapomenutého a subjektivnich
nedostatk reprodukce,

4) psychologické pusobeni na 1zivé vypovidajiciho za Géelem ziskani pravdivé

vypovédi.®

Ad. 1) Jedna se o vhodné psychologické pusobeni vyslychajiciho na
vyslychaného, aby mél vyslychany zajem vypovidat pravdu a béhem vyslechu nic
nezamlcCet, pfipadné odstranit divod 1Zivé vypovédi anebo divod nechtit vypovidat
vubec. Mezi takové ditvody patii naptiklad strach o Zivot a zdravi své nebo své rodiny.

Pokud se psychologicky kontakt podafi navazat, je zddouci ho udrzet béhem celého

6 MUSIL, J.; KONRAD, Z; SUCHANEK, J Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck,
2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9 s. 329 - 330

"NEMEC, M.: Vyslech a taktika jeho provadéni ve specialni vyslechové mistnosti, Praha, 2003, ISBN 80-
7251-141-6s. 31

8 MUSIL, J.; KONRAD, Z; SUCHANEK, J Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck,
2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9 s. 330

9PORADA, V.; POLAK, P. et al. Kriminalistika. Plzei: Ale§ Cengk, 2015. s. 232 ISBN 978-80-7380-558-
65s.232
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pribéhu vyslechu. K formovani psychologického kontaktu dochazi predev§im v uvodni

fazi vyslechu.

Pro navazani psychologického kontaktu je zapotiebi:

e vhodnd forma zajiSténi pfitomnosti vyslychaného (zde je tieba vychazet
Z postaveni vyslychaného — pokud se jednd o svédka, ktery ma zijem
spolupracovat, je mozné jej vyzvat telefonicky. Dalsi zpisobem muze byt
pisemna forma nebo v ptipad€ nedostaveni se predvedeni...),

e vhodné prostiedi pti vyslechu,

e slusné a korektni vystupovani pii vyslechu,

e kulturni vyjadfovani, slusné obleceni a uprava zevnéjsku vyslychajiciho,

e posouzeni a pochopeni aktudlnosti ohrozeni Zivota a zdravi vypovidajiciho svédka
nebo jeho rodiny a feSeni utajeni jeho totoznosti,

e vhodné forma seznameni vyslychaného s pfedmétem vyslechu, s jeho procesnim
postavenim a z toho vyplyvajicimi pravy a povinnostmi,

e vhodny psychologicky piistup podle osobnosti vyslychané osoby.*°

Opakem navazani psychologického kontaktu je psychologicky konflikt. K tomuto
konfliktu dochazi, pokud vyslychajici neméd zdjem vypovidat pravdu anebo nechce

vypovidat viibec.!?

Ad. 2) Tento takticky postup se uplatiiuje pfedevsim ve fazi monologu. Analyza

umoziuje kontrolni a tvofivou funkci, kterd vyslychajicimu umoZiiuje:

e seznamit se s podminkami vzniku relevantni udélosti a podminkami vnimani
z hlediska vyslychajiciho, se stavem jeho smysll a schopnosti vnimani,

e zjistit a podchytit rozpory ve vypovédi, stejné jako rozpory mezi vypoveédi a doposud
shromaZdénymi materialy,

e zjistit neuplnost vypovedi,

e zjistit a neuvadét informace vyslychanym, které mu nemohly anebo nemély byt
znamé,

e utvofit si zaver, zda vyslychany chce ¢i nechce podat pravdivou vypoved’,

10 pORADA, V.; POLAK, P. et al. Kriminalistika. Plzei: Ale§ Cengk, 2015. s. 233 ISBN 978-80-7380-
558-6 s. 232-233
11 PORADA, V.; POLAK, P. et al. Kriminalistika. Plzei: Ale§ Cenék, 2015. s. 233 ISBN 978-80-7380-
558-6 s. 232-233
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e zvolit adekvatni taktické postupy pro dalsi postup vyslechu za ucelem ziskani tplné

a hodnovérné vypovédi.'?

Jedna se tedy o ¢innost spocivajici v ,, rozboru informaci od vyslychaného, jejich
predbezné porovnani s doposud ziskanymi ditkazy a informacemi, zjistovanim vnitini

shody vypovédi a vyjasnénim dalsich okolnosti “.*

Ad. 3) Tento takticky postup se vyuziva predevsim ve fazi dialogu, a to ve chvili,
kdy vyslychany zjisti rozpor mezi vypovédi a doposud shromédzdénymi materialy. Pomoc

ma byt nenasilnd a nesugestivni, pro vyslychaného témét nepostiehnutelna.

Ad. 4) K psychologickému pisobeni na 1zivé vypovidajiciho se uplatni diléi
taktické postupy. Tyto postupy budou blize popsany v kapitole Typické vyslechové

situace. 1*

2.4 Stadia vyslechu

Z kriminalistického pojeti se stadia vyslechu rozliSuji na:
1. uvodni stadium,
2. stadium souvislého liceni (monolog),

3. stadium otdzek a odpovédi (dialog).™

Ad. 1) Jedna se o prvotni stadium vyslechu, kdy je vyslychana osoba poprvé v
kontaktu s vyslychajicim. Jak jiz bylo uvedeno vySe, vtomto stadiu se utvari
psychologicky kontakt mezi vyslychajicim a vyslychanym. Toto je jeden
zaCatku je ovéfena totoznost a kontaktni tdaje osoby. Nésledné€ je vyslychana osoba
seznamena s piipadem, procesnim postavenim a s pribéhem vyslechu. K této tivodni fazi
také patii nalezité a dikladné pouceni osoby. Formu pouceni je tfeba rozlisovat z hlediska
postaveni vyslychané osoby. V tUvodni fazi si vyslychajici utvaii charakterovy a
osobnostni obraz vyslychaného, vnima jeho reakce v nekomfortnim prosttedi. Dale jsou

zjistovany jeho postoje k danému ptipadu a Kk osobam, které jsou v daném piipadu

12 pORADA, V.; POLAK, P. et al. Kriminalistika. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015. s. 233 ISBN 978-80-7380-
558-6 s. 232-233

138 KURILOVSKA L., Kriminalistika. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave. 2017. ISBN
978-80-8054-724-0, s. 318.

14 PORADA, V.; POLAK, P. et al. Kriminalistika. Plzei: Ale§ Cenék, 2015. s. 233 ISBN 978-80-7380-
558-6 s. 232-233

15 MUSIL, J.; KONRAD, Z; SUCHANEK, J Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck,
2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9 s. 330
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zainteresovany. Pokud se jedna o vyslech svédka, vytvari si vyslychajici nazor, zda je

potieba utajit jeho podobu a totoznost. 1

Ad. 2) V monologickém stadiu je vyslychané osobé dan prostor, aby se k véci ze
své stranky pohledu podrobné vyjadfila. Pokud je to mozné, vyslychajici se snazi
nezasahovat do prib¢hu vypovédi. Vyslychajici zasahuje pouze v ptipad¢, Ze vyslychana
osoba se vzdaluje od pfedmétu vyslechu, uvadi 1zivé a smyslené informace, které jsou v
rozporu s doposud ziskanym dikaznim materidlem, anebo vyslychana osoba piestala
vypovidat. Pfipadné je mozné vyslychanou osobu pozadat, aby udalosti blize objasnila ¢i
popsala. Faze monologu slouzi vyslychajicimu v prvni fadé k tomu, aby rozpoznal, zda
se chce vyslychana osoba k véci vyjadrovat a spolupracovat s vyslychajicim, nebo zda se
vypovedi spiSe vyhybd, potazmo védomé ¢i nevédomé uvadi informace, které jsou
v rozporu s doposud ziskanymi dukazy. V piipad¢, ze vyslychana osoba nespolupracuje

&i nepodava souvislou vypovéd’, prechéazi se do faze dialogu.'’

Ad. 3) Dialog je zavére¢nou fazi vyslechu, kdy se vyslechu ujima ptevazné
vyslychajici. Vypovéd se vtéto fazi dopliiuje a konkretizuje pomoci otazek
vyslychajiciho.’® Tyto otazky nesméji byt kapcidézni nebo sugestivni, které naznacuji
odpovéd, pripadné otazky, které v sobé skryvaji odpoveéd’. Kapcidzni otazka je otazka,
ktera je klamava, uskoc¢na a predstirajici nepravdivé skutecnosti. V této fazi se podle
druhu vyslechové situace uplatiiuji taktické postupy psychologického piisobeni na 1zivé
vypovidajici osobu nebo taktické postupy napomdhajici pifekonani zdanliveé
zapomenutych informaci, subjektivnich nedostatkli reprodukce a chybnych vzpominek.
Kazdy vyslech je tteba nalezité zaznamenat, véetné vSech otazek a odpovédi a piipominek

vyslychaného, v piisluseném protokolu. °

2.5 Typické vyslechové situace
Vyslech l1ze chapat jako dynamickou komunikativni situaci, pti které jsou prava a

povinnosti komunikujicich vymezeny zdkonem. Kazda z osob ma sva prava a povinnosti,

véetné sankci, které mohou vyslychané osobé hrozit za uvedeni nepravdivych skute¢nosti

16 MUSIL, J.; KONRAD, Z; SUCHANEK, J Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck,
2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 330-331

"MUSIL, J.; KONRAD, Z; SUCHANEK, J Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck,
2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 331-332

IBMATIASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Teorie a praxe vyslechu. Praha: Ustav kriminalistiky
pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 1970, s. 189.

19 MUSIL, J.; KONRAD, Z; SUCHANEK, J Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck,
2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 332
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¢i zamlCeni vyznamnych faktl, pokud neni v zdkoné stanoveno jinak. Ptestoze kazdy
vyslech je svym zpisobem origindlni, ze zabéhnuté¢ kriminalistické praxe je mozné

vyvodit ti typické vyslechové situace:?°

1. ,,vyslychana osoba chce vypovidat pravdu, pravdive vypovida a jeji vypovéed’ je
relativnée uplnd,

2. vyslychana osoba chce vypovidat pravdu, ale jeji vypovéed je nepresnd, neuplnad a
V nekterych epizodach je v rozporu se zjistenymi fakty,

3. vyshichand osoba nechce pravdivé vypovidat a pravdivé nevypovida.“*

Ad. 1) V tomto piipadé¢ se jedna o idealni vyslechovou situaci, pro dosazeni cile
vyslechu. Vyslychajici v podstaté pouze kontroluje plnost a objektivnost vypovédi,

ptipadné poklada dopliujici a uptesiiujici otazky.

Ad. 2) Zde se jedna o situaci, kdy vyslychand osoba mé z4jem spolupracovat, chce
vypovidat pravdu, ale z néjakych divodu se jeji vypoveéd rozchazi s dosud objektivné
zjisténymi fakty. Sice se vyslychanému podatilo navazat psychologicky kontakt, ale
vypoved pusobi z vySe uvedeného diivodu nevérohodné. Jedna se naptiklad o situaci, kdy
poskozeny pfi vySetfovani trestného ¢inu loupeze nedokaze popsat osobu pachatele, ktery
jej ohrozoval, ptestoze piesné popisSe zbran, kterou byl ohroZzovan. Z psychologického
hlediska je tato situace moznd, protoze poskozeny se v dany moment zamétil pouze na
zbran, ktera jej bezprostiedné ohrozovala, a postavu pachatele vnimal jen periferné.
V uvedeném piipadé je nutné udrzet psychologicky kontakt a vyuzit taktickych postupt
pomoci K ptekonani zdanlivé zapomenutého, subjektivnich nedostatkli reprodukce a
chybnych vzpominek. Pomoc by méla spocivat v tom, Ze vyslychany nendpadné a
nenasilné dovede vyslychaného k tomu, aby sam pfiSel na to, kde pii popisu udalosti

udélal chybu.

Ad. 3) Vtomto piipadé nema vyslychand osoba zdjem na spolupraci
s vyslychajicim, nechce vypovidat nebo nema zdjem vypovidat pravdu. Doporucuje se
pouzit taktické postupy psychologického piisobeni na 1zivé vypovidajiciho za tcelem

ziskani pravdivé vypovéedi. Cilem téchto postupti je dokdzat nesmyslnost a neudrzitelnost

20 KONDRAD, Z.; NEMEC, M; NOVOTNY, F. Vybrané otazky teorie a praxe vyslechu, Praha 2008 ISBN
978-80-7251-294-2, s. 23
2L KONDRAD, Z.; NEMEC, M; NOVOTNY, F. Vybrané otazky teorie a praxe vyslechu, Praha 2008 ISBN
978-80-7251-294-2, s. 23

17



1zivé vypovédi. Pti psychologickém piisobeni na lzivé vypovidajiciho se vyuzivaji

zejména tyto dil¢i taktické postupy:?2

a) ,,odhaleni, objasnéni a odstranéni pricin motivujicich [Zivou odpovéd,

b) stimulovani kladnych viastnosti vyslychaného,

C) wyuziti emociondlniho napéti vyslychaného,

d) wyuziti vaitinich rozporu vypovédi a rozporit mezi vypovédi a jinymi ditkazy,

e) wuziti reflexivnich vivah vyslychaného. %

Ad. a) Vyslychajici si v prvé fadé utvoii usudek, z jakého divodu vyslychany
1zivé vypovida a zda je mozné tento diivod odstranit. Vyslychany miize lhat ze strachu o
svij zivot nebo zdravi. Pak je za podminek stanovenych zakonem moznost utajit jeho
totoznost dle § 55 odst. 2 tr. fadu. DalSimi divody mlze byt strach z nasledkd, litost nebo

stud nad predchozim chovanim.

Ad. b) Tento postup vychazi ptedev§im ze znalosti moralnich a charakterovych
hodnot vyslychaného. Vyslychajici posilituje kladné vlastnosti vyslychaného a snazi se,
aby sam piehodnotil svijj postoj k vypoveédi. Timto vznika v jeho psychice konflikt mezi
jeho pravnim védomim a mordlkou na strané jedné a protiprdvnim jednanim na strané
druhé. Cilem je, aby vyslychajici natolik posilil kladné vlastnosti vyslychaného, aby u n¢j

prevazily mravni city nad snahou 1Zivé vypovidat.

Ad. c¢) Béhem kazdého vyslechu dochazi k vysokému emocnimu vypéti.
Vyrazngj$i emocni vypéti byva u osob podezielych nebo obvinénych. Tyto osoby je proto
vhodné vyslechnout co nejdiive po spachdni trestného ¢inu. Je také vhodné co nejdiive
po vyslechu zajistit diikazy, o kterych vyslychany hovofil a vytvotit psychickou barieru

Vv jeho védomi.

U vyslechu svédka je dobré jeho emocni vypéti posilit tim, Ze ho vyslychajici
nalezit€ pouci o nasledcich trestného ¢inu kiivé vypovédi dle § 346 tr. zakoniku. Déle je
také vhodné svédkovi na zacatku polozZit né€kolik otazek k vSeobecné znadmym

okolnostem piipadu a tim dosahnout prvotnich pravdivych odpovédi.

2 KONDRAD, Z.; NEMEC, M; NOVOTNY, F. Vybrané otazky teorie a praxe vyslechu, Praha 2008 ISBN
978-80-7251-294-2, s. 25-26

ZKONDRAD, Z.; NEMEC, M; NOVOTNY, F. Vybrané otazky teorie a praxe vyslechu, Praha 2008 ISBN
978-80-7251-294-2 s. 26
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Ad. d) Zakladem tohoto postupu je zjisténi rozport ve vypoveédi mezi uvadénymi
fakty a dosud ziskanymi dikazy nebo mezi uvadénymi fakty navzajem. Je lepsi nejprve
vyslychaného nechat vypovidat a neupozornovat jej na to, ze se jeho vypovéd’ rozchazi
s doposud ziskanymi fakty nebo ze vypovida protichiidné s tim, co jiz fekl. Pokud se
jedna o rozpor mezi jeho tvrzenimi, je vhodné mu tyto rozpory ptedlozit az ve chvili, kdy
je nemuiZe interpretovat jako omyl nebo prefeknuti. Poté je tieba vyzadovat vysvétleni a
tim se zvysi emocionalni napéti u vyslychaného. Pti spravném postupu vyslychany dojde
k poznani, ze jeho vypovéd je nevérohodna a nepfesvédciva a tim padem také neucelna
a rozhodne se vypovidat pravdu. V ptipadé Ze se jedna a rozpor mezi uvadénymi fakty a
doposud ziskanymi ditkkazy, pozaduje vyslychajici vysvétleni téchto rozport. Nedava pti
tom najevo, jakou verzi pfedmétné udéalosti doposud uptednostnil. Pii pfedkladani dikazl
postupuje velice obezietné, aby nedoslo ke snizeni jejich diikazni sily. Podle poznatkl
kriminalistiky se doporucuje piekladat diikazy v tomto pofadi: v logickém sledu, podle

jejich vyznamu, pouze rozhodujici diikazy nebo cely souhrn ditkazii.

Ad. e) Tento postup, ktery vyuziva reflexivnich uvah 1zivé vypovidajiciho lze
pouzit pfedev$im tam, kde je vypovidajici velmi zainteresovan na vysledku procesu
poznani udalosti. Dojde k vytvofeni myslenkové ulohy, kterou 1zivé vypovidajici chce
resit, ale nemusi. MySlenkové ulohy 1ze rozdé€lit do dvou relativné samostatnych skupin,
a to na ty, které Ize vytvofit bezprostiedné pred vyslechem a ty, které 1ze vytvofit béhem
vyslechu. Do prvni skupiny patii takové myslenkové tlohy, které miize vyslychany fesit
na zakladé navozenych asociaci tak, Ze zaujeti 1zivé pozice je z moralniho ¢i etického
hlediska nemozné nebo z jin¢ho hlediska neucelné a rozhodne se proto vypovidat pravdu.
Dale se jednd o myslenkové tlohy, které miZze vyslychany fesit z toho divodu, Ze nema
opodstatnéné predstavy o mnozstvi a dllezitosti nashromazdénych informaci, svéd¢icich
o lzivosti jeho vypovédi tak, Ze zaujeti 1Zivé pozice se jevi mordlné¢ netnosné nebo
neucelné. Druhou skupinu tvoii mySlenkové ulohy, které lze vytvofit v prabéhu

vyslechu.?*

2MUSIL, J.; KONRAD, Z; SUCHANEK, J Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck,
2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 336
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3 Zakonné podminky provadéni vyslechu

Cesky trestni fad upravuje diikazni prostiedky v § 89. Zde je v odstavci 2 uveden
jejich demonstrativni vycet. V nasledujicich paragrafech jsou upraveny jednotlivé
dikazni prostfedky. Pro tuto praci jsou stézejni § 90-95 o vypovédi obvinéného a § 97—
104 o svédcich.?® Uvodem vsak v této kapitole bude definovan institut podani vysvétleni
dle § 158 odst. 6 trestniho tadu, které lze z kriminalistického hlediska oznacit jako

zvlastni druh vypovédi.?®

3.1 Podani vysvétleni

Jedna se o ukon, ktery je nejcastéji vyuzivan ve fazi ptipravného fizeni. Je to
forma vyslechu, jiz se ziskavaji informace operativniho charakteru. Podani vysvétleni je
zakotveno v § 158 odst. 6 tr. fadu. Jedna se o ukon, jimz se vyhledavaji diikazy a soucasné
se jedna o prvotni kontakt s vyslychanou osobou. O podani vysvétleni se sepisuje ufedni
zaznam. Tento zaznam slouzi k tomu, aby statni zastupce nebo obvinény zvazili navrzeni
vyslechu takové osoby jako svédka v Fizeni pied soudem a soudu k tomu, aby zvazil, zda
takovy ditkaz provede. Nezbytnou soucasti Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni je
fadné pouceni o pravech a povinnostech vyslychané osoby. Jestlize vyslechnutd osoba
ma byt v pozdé&jsi fazi fizeni vyslechnuta jako svédek nebo obvinény, neni mozné, aby se
na ufedni zdznam o podani vysvétleni odkézala, ani aby jej u vyslechu &etla. Utedni
zaznam o podani vysvétleni neni moZny Vv fizeni pfed soudem a ani pfedestfit jeho obsah.
Jedind vyjimka umoziujici pouzit ufedni zaznam o podaném vysvétleni jako diikaz je
uvedena v § 211 odst. 6 tr. fadu, podle kterého jej 1ze ptecist pouze se souhlasem statniho
zéstupce a obzalovaného. Utedni zaznam o podaném vysvétleni miize byt pouzit jako

ditkaz ve zkraceném fizeni, a to za totoznych zakonnych podminek.

Aby osoba mohla byt vyslechnuta, musi byt fadn& vyzvana, aby se k podani
vysvétleni dostavila. V ptipadé, Ze se jednd o fizeni o zlo¢inu, musi této vyzveé vyhovét
hned. Pokud je osoba vyzvéna a fadné poucena o nésledcich nedostaveni se, a presto se k
vyslechu bez omluvy nedostavi, mize byt pfedvedena nebo ji mize byt uloZena

poradkova pokuta. Kromé podezielého jsou vSechny osoby povinny vypovidat pravdu a

5 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0 s. 376

% STRAUS, J., VAVERA F. Slovnik kriminalistickych pojmd a osobnosti. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék,
2010, 214 s. ISBN 978-80-7380-258-5 s. 214
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nic nezamlcet, jinak by se dopustily prestupku kfivého vysvétleni dle zakona €. 251/2016

Sb., o nékterych prestupcich. O této povinnosti musi byt nalezité pouceny.

Podani vysvétleni nesmi byt pozadovano od osob:

e které maji stitem uznanou nebo ulozenou povinnost mlcenlivosti — pouze
prislusny organ, popi. osoba, v jejimz z4jmu je povinnost mlCenlivosti, mize
vyslychaného této povinnosti zprostit,

e které maji pravo odepfit vypoveéd — to jsou osoby, které by svoji vypovédi mohly
zpusobily nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam vyjmenovanym v § 100

odst. 2 tr. fadu.

Utedni zaznam o podaném vysvétleni nelze sepsat, pokud se jedna o neodkladny
a neopakovatelny ukon. V takovém ptipadé¢ je tfeba v ramci provétovani provést vyslech
svédka, prip. rekognici za Gdasti soudce. Uéast soudce je v takovém piipadé zarukou
zakonného provedeni ukonu, a to proto, ze se tohoto ikonu nemiize zacastnit obhdjce
obvinéného, protoze v této fazi fizeni jeSt¢ z4dn4 osoba obvinéna neni. Dlvodnost
takového ukonu je posuzovana v hlavnim liceni. Zpravidla k takovému ukonu dochézi,
pokud je svédek vazné¢ zranén nebo trpi vaznou chorobou a je riziko, Ze nebude moci byt

pied soudem vyslechnut.?’

3.2 Vypovéd’ obvinéného

Podle § 32 trestniho fadu lze za obvinéného povazovat podezielého ze spachani
trestného ¢inu a pouzit proti nému prostiedki danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-
li proti nému zahdjeno trestni stihdni.“?® Z uvedeného ustanoveni je patrné, Ze procesni
postaveni obvinéného (podezielého) se méni podle faze trestniho ftizeni, ve které se
nachdzi. Osobou podezielou se rozumi osoba, ktera byla omezena na osobni svobod¢ dle
§ 76 tr. fadu, ale doposud proti ni nebylo zahdjeno trestni stihani, nebo osoba, proti které
je vedeno zkracené piipravné fizeni. Obvinény se z podezielého stavd okamzikem

doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu. Trestni fad jeste

21 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. str. 485-487.
28 74kon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisil.
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odliSuje osobu obzalované¢ho. ObZzalovanym se obvinény stdva ve chvili, po nafizeni

hlavniho li¢eni. Vyslech obzalovaného je upraven v § 207—208 tr. fadu.?

Vyslech obvinéného je upraven v § 91-95 tr. fadu. Pfed samotnym zahdjenim
vyslechu obvinéného je tfeba spolehlivé ovéfit jeho totoznost, dotazat se jej na jeho
rodinné a majetkové poméry a na predchozi tresty a dalsi trestni stihdni. Soucasné mu
musi byt objasnéno, z ¢eho je obvinén a musi byt poucen o svych pravech a povinnostech.
Vyslech obvinéného se od vyslecht ostatnich osob odliSuje piedevsim tim, ze se jedna o
prostiedek a vyslychana osoba ma navic zdjem na vysledku trestniho fizeni. Oproti tomu

svédci, ktefi nejsou poskozenymi, velky zdjem na vysledku trestniho fizeni nemaji.*
e Zpisob zajisténi ucasti osoby obvinéné u vyslechu

Vypovéd obvinéného je z pohledu dokazovani vyznamny dikazni prostredek.
Z tohoto diivodu trestni fad upravuje instituty, jimiz lze zajistit pfitomnost takové osoby

u vyslechu:

a) piedvolani,
b) poradkova pokuta,
c) piedvedeni,

d) prikaz k zatéeni.3!
Ad. A) Piedvolani

Ptedvolani je procesni ikon a nejb&znéjsi zpusob, jak zajistit ucast obvinéného pii
vyslechu. Jedna se o vyzvu pfislusného orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, pokud se ma
obvinény dostavit v ur€ity den a hodinu k uvedenému organu k vyslechu. Pfedvolani ma
formu opatieni, a krom¢ oznaceni véci, mista a ¢asu vyslechu, musi byt v pfedvolani
uvedeno, Vv jakém procesnim postaveni se predvolavana osoba nachazi. Pokud se
obvinény bez nalezit¢ omluvy k vyslechu nedostavi, mize byt pouzit diiraznéjsi zptsob

k zajisténi jeho ptitomnosti, a to potadkova pokuta nebo piedvedeni osoby. Nejcastéji se

2 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvin&ného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-807-4003-219,
s. 164

30VVANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-807-4003-219,
s. 164

31 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi.
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ptedvolani vyhotovi v pisemné formé, pficemz toho soucasti je i pouceni o nasledcich

nedostaveni se k vyslechu.®2
Ad. B) Poradkova pokuta

Poradkova pokuta se uklada usnesenim, viici kterému je piipustna stiznost, o niz
vzdy rozhoduje soud. Porddkova pokuta ma povahu procesni sankce, kterou miize byt
postizen nejen obvinény, ale i1 ostatni osoby ucastnici se trestniho fizeni. V piipadé
vyslechu je poradkova pokuta diraznéjsim prostiedkem oproti predvolani. Stejné jako
predvolani je jejim smyslem mimo jiné zajistit ucast obvinéného u vyslechu. Poradkova
pokuta smi byt obvinénému ulozena za piedpokladu, Ze se bez fadné omluvy nedostavil
na predvoldni a byl v pfedvolani fadné¢ poucen o moznych nasledcich nedostaveni se k
ukonu. Maximalni vySe poradkové pokuty je 50 000 K¢, ptiCemz ji lze ukladat

opakovang.*

Ad. C) Piredvedeni

Ptedvedeni je zfejm¢ nejdiraznéj$i procesni ukon, kterym pfislusny organ
trestniho fizeni zajiSt'uje tcast obvinéného na vyslechu. Jedna se o ptipady, kdy pfedchozi
instituty byly nedostacujici, a obvinény se nedostavil bez fadné¢ omluvy k ukonu.
Obvinény muze byt predveden, aniz by byl nejdiive piedvolan, a to za predpokladu, ze je
to nutné k uspéSnému provedeni trestniho fizeni, zejména pokud se obvinény skryva
anebo nema stalé bydlisté. Pfedvedeni ma formu opatieni a neni podminéno predchozim
ulozenim pofadkové pokuty. Pofadkovou pokutu a ptedvedeni lze vyuzit soucasné.
Pfedvedeni je vykonavano prostfednictvim ptisluSného policejniho orgdnu na zadost

organu ¢inného v trestnim fizeni provadéjiciho vyslech.3
Ad. D) Piikaz k zatéeni

., ZatCenim se rozumi zjisténi pobytu, zadrZeni a krdtkodobé omezeni osobni

svobody obvinéného za iicelem jeho dodani orgdnu, ktery prikaz k zatcéeni vydal. “®

%2 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. str. 285
3 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. str. 286
3 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. str. 287
% FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. str. 291
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Tento institut trestniho fadu je mozné vyzit pouze za podminek stanovenych

zakonem. Pfedevsim je nutné, aby se jednalo o osobu obvinénou, tedy osobu, proti niz

bylo zahdjeno trestni stihani. Dale mezi tyto podminky patii jednak to, Ze je u obvinéného

dan davod vazby a také tim, ze jeho pfitomnost u vyslechu nelze zajistit jinym mirnéj$Sim

zpusobem (piedvolani, predvedeni nebo zadrzeni). Organem opravnénym k vydani

ptikazu zatceni je v pfipravném fizeni soudce, ktery jej vydava na navrh statniho zastupce.

V tomto ptipadé¢ musi statni zastupce piedlozit trestni spis, jehoz soucasti musi byt

usneseni o zahdjeni trestniho stihani a také doklad o tom, Ze toto usneseni bylo

obvinénému doruceno. V fizeni pfed soudem vydavava piikaz k zateni predseda senatu.

Pokud se obvinény nachazi v cizing, je vydavan zatykaci rozkaz nebo evropsky zatykaci

rozkaz.3®

Pouceni obvinéného

Vyslychajici pouci obvinéného zejména o:

>
>

YV VvV

vV V.V V V VY

pravu vyjadrtit se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu,

pravu nevypovidat — nemusi vypovidat vibec, pfipadné nemusi odpovédét na
né&kterou z polozenych otdzek. Pokud takto uéini, nelze to povazovat za pfiznani,’
tom, Ze obvinény milze uvadét okolnosti a dikazy, které slouZzi k jeho obhajobé,
¢init navrhy, podavat zadosti a opravné prostiedky,

pravu zvolit si obhdjce, byt vyslychdn za jeho Ucasti a radit se s nim 1 béhem
ukont, av§ak nemtize se s nim radit o otazce, ktera jiz byla poloZena,

muze poZadovat, aby se jeho obhdjce zucastnil i jinych tikonl v ptipravném fizeni,
moznosti sjednani dohody o vin€ a trestu mezi nim a statnim zastupcem,

pravu se k obvinéni podrobné vyjadiit a uvést podrobnosti, které obvinéni
zeslabuji nebo vyvraceji a nabidnout o nich diikazy,

pravu nahlédnout do pisemnych poznamek,

pravu nahliZet do spisu ve smyslu § 65 tr. fadu,

pravu uzivat svilj matei'sky jazyk,

pravu na tlumocnika,

povinnosti uvést adresu pro ucely doruc¢ovani,

trestnosti jednani spocivajiciho ve spachani trestného ¢inu kiivého obvinéni dle §

% SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0 s. 784
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9.4. 1968, sp. Z. Tz 11/68 — 1.
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345 tr. zékoniku a trestného ¢inu pomluvy dle § 184 tr. zakoniku.*

S témito pravy musi byt obvinény sezndmen pii kazdém vyslechu a stejné tak 1 pfi
dal$ich ukonech. Obsah pouceni se zaznamenava v plném znéni v protokolu a také to, jak
se obvinény k pouceni vyjadfil, zejména zda—li mu porozumél a nezadda dalSiho

vysvétleni.®
e Pribéh vyslechu

,, Obvineny nesmi byt nikdy vyslychan tak, Ze se pouze obecné odkdze na obsah
jeho vyjadreni, které ucinil pred zahdjenim trestniho stihani. Odkaz obvinéného na
drivejsi vyjadreni ucinéné pred zahdjenim trestniho stihani nemiize vyvolat ten ucinek, Ze
by uredni zaznam, zapis nebo protokol o takovém vyjadreni obvinéného ziskal povahu

ditkazu. Stav je naopak takovy, jako kdyby obvinény viibec nevypovidal. “*°

Cilem vyslechu obvinéného je ziskat co nejptesné;jsi informace o skutku, pro ktery
je vedeno trestni fizeni. Cilem neni ziskat doznani obvinéného. Pokud se sam od sebe
pfiznd ke skutku, ktery je pfedmétem vySetfovani, nepostaci to jako jediny dikaz.
Obvinény se mize k tomuto uchylit naptiklad proto, ze chce kryt osobu blizkou nebo se
tak snaZi utajit mnohem zavaznéjsi trestny ¢in. Za vérohodné je pfizndni mozné
povazovat pouze v ptipadé, Ze je dolozeno dalsimi diikazy.*! Obvinény nesmi byt zadnym
zpusobem k podéani vypovédi donucovan. Pokud by doslo k fyzickému nebo psychickému
natlaku na obvinéného, byl by tento dikaz povazovan za absolutné netcinny, a to i
Vv ptipad¢, ze by se zakladal na pravdé. Obvinény nema povinnost dokazovat svoji nevinu,
proto neni ani povinen vypovidat pravdu. Z tohoto diivodu se nemliZze dopustit trestného
¢inu kiivé vypovedi dle § 346 tr. zakoniku. MuzZe se ale dopustit trestného ¢inu kiivého

obvinéni dle § 345 tr. zakoniku nebo trestného ¢inu pomluvy dle § 184 tr. zdkoniku.*2

Béhem vyslechu miize dojit k n¢kolika situacim:
1. obvinény doznava jak skutek, tak jeho zavinéni

2. obvinény doznava skutek, ale zavinéni popira

38 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve zn&ni pozdé&jsich predpisti

3 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0 s.

40 Samal, P., Novotny, F., Razicka, M., Vondruska, F., Novotnd, J. Piipravné fizeni trestni. Praha: C. H.
Beck, 2003, ISBN 8071797413, s. 1100.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9.4. 1968, sp. Z. Tz 11/68 — I|.

42 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-807-4003-219,
s. 169
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3. nékteré skutecnosti uvedené v obvinéni doznava, jiné vSak popira

4. popira jak skutek, tak zavingni*?

V kazdém piipad¢ je nutné, aby se obvinény souvisle vyjadiil k tomu, co je mu
kladeno za vinu. Pokud je vypovéd obvinéného plynula a souvisla, neni zadouci podle §
92 odst.2 tr. fadu jeji naruseni nebo kladeni dopliujicich otazek. Tyto otdzky mohou
narusit tok myslenek obvinéného, a pokud by se jednalo 0 otazky navadéjici obvinéného
k doznani, bylo by toto mozné povazovat za donucovani k ptiznani. Dopliujici otazky je
mozné pokladat az ve chvili, kdy obvinény svoji souvislou vypovéd dokoncil nebo

Vv ptipade¢, ze se vzdaluje od pfedmétu vyslechu.

Jak jiz je uvedeno vyse, obvinény muize vyuzit svého prava nevypovidat. Toto
pravo muze vyuzit pouze ¢astecné, a to tak, ze vypovi svoji verzi a odmitne odpovédet na
dopliiyjici otdzky. Nebo naopak odmitne souvisle vypovidat stim, Ze pozada
vyslychajiciho, aby mu rovnou kladl otdzky. Dopliiuyjici otazky nesméji byt kapcidzni,
tedy ty: ,.kterymi vyslychajici predstira vyslychanému skutecnost, ktera je nepravdiva,
klamava nebo ktera predstira skutecnost vyslychanym dosud nepotvrzenou, a tim
vyslychaného svadi k odpovédi, kterou si vyshchajici pieje.“** Dale jsou zakazany
sugestivni otazky, kterymi ,,vyslychajici predestirda vyslychanému okolnosti, které maji

byt teprve zjistény z vypovédi vyshychaného, a tim se mu naznacuje, jak ma odpovédét .«

Pokud jsou obvinénému kladeny takové otazky, mize proti nim vznést namitky.
Zpravidla pokud ma obvinény obhdjce, tak ten v takové situaci reaguje a vznese namitku
vici polozené otazce. Pokud jej nema a héji se sam, nemusi si byt védom, Ze jsou mu

takové otazky pokladany a Ze je postup policejniho organu v rozporu se zdkonem.*®

Policejni orgdn miize dovolit obvinénému, aby béhem vyslechu nahlédl do svych
pisemnych poznamek, avSak nesmi z nich ptecist celou vypovéd. Jedna se o moznost,
nikoliv o povinnost vyslychajiciho. Vyslychajici mlZze nahlédnuti do poznadmek
odmitnout v pfipadé, ze ma divodné podezieni, Ze tyto pozndmky sepsal obvinénému

n¢kdo jiny, kdo ma zajem na vysledku fizeni. Nejedna se o procesni rozhodnuti, a proto

43 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-807-4003-219,
s. 169

4 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, ISBN 978-807-4000-591
2010, 5.169

4 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, ISBN 978-807-4000-591
2010, s.169

4 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvin&ného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-807-4003-219
s. 174
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proti nému nemize vyslychany vznést namitky, ale mize uplatnit zddost ve smyslu §
157a tr. fadu. Pisemné poznamky mohou byt soucasti protokolu, pokud o to obvinény
sam pozada. Neni jeho povinnosti je vSak vydat a policejni organ ani neni opravnén toto
pozadovat, avSak miize zddat obvinéného, aby mu ten umoznil do nich nahlédnout.

Takovéto poznamky nejsou listinnym diikazem.*’

Vypoveéd zaznamena vyslychajici do protokolu o vyslechu. Protokol je po
ukonceni vyslechu obvinénému ptedlozen, aby si jej mohl precist nebo, jestlize o to
obvinény pozada, musi mu byt pfecten. Obvinény ma pravo zadat, aby byl protokol o
vypoveédi doplnén ¢i opraven. Nacez ma vyslychajici povinnost mu vyhovét. Jestlize
vyslechu nebyl pfitomen zapisovatel, je tieba protokol obvinénému nechat precist v

piitomnosti nezicastnéné osoby.*8

3.3 Vypovéd svédka

Svédek je nezastupitelny, je to osoba odlisna od osoby obvinéného a neni znalcem.
Osoba, ktera vypovida jako svédek, nemuize byt v trestnim fizeni znalcem nebo
tlumoc¢nikem. Stejné tak nemiiZze byt obhajcem advokat, ktery v dané véci vystupuje jako
svédek. Svédek je osoba, ktera svymi smysly vnimala okolnosti diileZité pro trestni fizeni.
Jsou ji znamy skute&nosti o pribéhu spachani trestného ¢inu nebo jeho pachateli. Casto
se jednd o osobu poskozenou trestnym ¢inem. Vzhledem k tomu, Ze svédky mohou byt
déti nebo osoby s mentalnim nebo fyzickym postizenim, je tieba ke kazdému vyslechu
pfistupovat individualné. Pokud vznikne pochybnost, zda je svédek schopen vzhledem ke
své mentalni a rozumové vyspélosti fadn€ vnimat urcitou situaci a 0 této situaci fadné
vypovidat, je mozné nechat vySetfit duSevni stav svédka znalcem. Neni ov§em ptipustné
pozorovani duSevniho stavu svédka ve zdravotnickém zafizeni, jako je tomu u

obvinéného.

Svédky mohou byt i cizi statni pfisluSnici. V tomto pifipadé se Casto ptibira

tlumoénik. Tlumoénika je také tfeba pii vyslechu hluchych ¢i hluchonémych osob.*°

e Povinnost svédcit

47 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvin&ného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-807-4003-219
s. 174

8 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. str. 383

4 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0 s. 376
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V § 97 tr. fadu je zakotvena vSeobecna povinnost svédcit, kterd zahrnuje:
a) dostavit se na predvolani k organu cinnému v trestnim rizeni,
b) vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném cinu, o jeho pachateli a o

okolnostech diilezitych pro trestni rizeni.>®

Zakladem toho, aby svédek mohl dostat své povinnosti svédéit, je tadné
predvolani. Pfedvolani mize byt u¢inéno pisemné, Gstné, telefonicky nebo elektronicky.
Ptedvolani musi obsahovat misto a ¢as konani vyslechu, uvedeni, o jakou véc se jednd a
v jakém procesnim postaveni se predvoland osoba nachazi. Oproti pfedvolani obvinéného
nemusi byt pisemné piedvolani svédkovi dorucovano do vlastnich rukou, ale miize byt
doruceno dle § 62 a 63 tr. fadu, vcetné moznosti ulozeni dorucované zasilky a fikce
doruceni. Za dorucené se povazuje i takové predvoldni, které svédek odmitne prevzit.
Svédek musi byt také fadné€ poucen o nasledcich neuposlechnuti vyzvy a nedostaveni se.

Mezi takové nasledky patii ulozeni poradkové pokuty nebo predvedeni (viz vyse).

Dostavit se maji povinnost vSechny osoby i ty, jejichz vyslech je zakdzan nebo ty,
které maji pravo vypovéd odeptit. Jedinou vyjimku tvoii osoby, které pozivaji

diplomatickou imunitu a vysady ve smyslu § 10 tr. fadu.>*

Nékteré dalsi 0soby jsou z povinnosti vypovidat vynaty:
e Osoby, jejichz vyslech je zakazan dle § 99 tr. fadu,
e osoby opravnéné odepftit vypoveéd dle § 100 tr. fadu,
e poslanci a senatofi (¢l. 28 Ustavy),

e soudci Ustavniho soudu (¢1.86 odst. 3 Ustavy).5?

e Priibéh vyslechu

Stejné jako u kazdého vyslechu je jeho zakladem a pfedpokladem uspésného
provedeni kvalitni ptiprava. Je tfeba, aby si vyslychajici zjistil informace o osobé svédka,
pfedevsim o jeho vztahu k trestni véci a na ni zainteresovanym osobam. Pokud to slozitost
situace vyzaduje, je mozné k vyslechu ptizvat konzultanta. Po zahajeni trestniho stihani

je opravnén byt pfitomen vyslechu také obhdajce. Toto neplati, pokud nelze provedeni

50 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim ( trestni ¥ad ), ve znéni pozd&jsich piedpisti

51 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0 s. 388

52 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0 s. 388 - 390
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vyslechu odlozit nebo o ném obhajce vyrozumét. V piipadé, Ze se jednd o vyslech
utajovaného svédka, musi policejni orgdn podniknout takové kroky, aby znemoznil

obhdjci zjistit totoZznost svédka.
Vyslech svédka je mozné rozd¢lit na 3 casti:
1. Uvodni stadium

Na pocatku vyslechu musi byt ovétena totoznost svédka, zjistuje se jeho vztah k
trestni véci. Vyslychajici musi svédka pied zapocetim vyslechu fadné poucit. Svédka je
tteba poucit o jeho pravu odepfit vypovéd, o zdkazu vyslechu, pravu zadat utajeni
totoznosti svédka dle § 55 odst. 2 tr. fadu. Déle musi byt vyslychany poucen o povinnosti
vypovidat uplnou pravdu a nic nezamlcet. Také musi byt poucen o nasledcich kiivé
vypovédi a o vyznamu svédecké vypovédi z hlediska obecného zajmu. Dle § 104 tr. fadu
ma svédek, ktery se fadné€ dostavil na ptedvolani narok na svédecné, tedy na nidhradu
nutnych vydaji a uslé odmény za praci. Svédek ma pravo vypovidat ve svém matetském
jazyce. V pripad¢, ze nehovofti ¢esky, je ptizvan tlumocnik. Vypovéd’ je sepsana v ceském
jazyce. Pouze pokud je zapotiebi doslovné znéni vypovédi, zapiSe se to v jazyce jak

Ceském, tak cizim.
2. Monolog

Svédek v této fazi vyslechu hovoii sam. Smyslem je, pokud mozno ziskat Gplny a
jasny obraz 0 skuteCnostech diileZitych pro trestni fizeni. Vyslychajici by v této fazi
nem¢l, pokud to neni nezbytné nutné zasahovat do plynulosti vypovédi. Je zddouct, aby
svédek kromé skutecnosti uvedl také jejich zdroj. Vyslychajicimu mitiZe tato informace
pomoci pii vyhledavani dalSich dikazt. Neni mozné, aby se svédek odkazal na utedni
zaznam o svém piedchozim podaném vysvétleni. Nicméné je nutné svédkovi umozZnit,

aby pfi vyslechu nahlédl do svych pisemnych poznamek.
3. Dialog

Poté co svédek dokon¢i svoji souvislou vypoveéd’, nastava faze kladeni otazek, kdy
mu vyslychajici, pfipadné obhajce obvinéného muze klast doplnujici otazky. Otazky by
meély byt jasné, piimé a strucné. Stejné jako u obvinéného jsou naopak zakazany otazky

sugestivni, kapciozni. Pokud se jednd o osobu mladsi 18 let, mohou ji byt pokladany
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otazky pouze prostfednictvim orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. Pokud se jedné o otazky
zasahujici do intimni oblasti, je tieba se Fidit nékolika pravidly:>3
— je to nezbytné pro objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni rizeni, tj. odpoved’ svédka
na takové otazky ma nezastupitelny ditkazni vyznam,
— otdzky je treba pokladat zvlast Setrné a po obsahové strance vycerpavajicim zpiisobem,
aby nebylo nutné vyslech opakovat, tj. pri co nejmensim zasahu do svédkovy intimni sféry
Jje nutno opatrit maximum nezbytnych duleZitych poznatkii, a to v ramci jediného vyslechu,
— formulaci otdzek je treba pri zachovani potrebné ohleduplnosti prizpusobit véku,
osobnim zkuSenostem a psychickému stavu svedka, tj. vsem individualnim zvlastnostem
svédka v dobé jeho vyslechu.>

V ptipadég, Ze je zapotiebi overeni rukopisu je svédek povinen napsat potiebny
pocet slov. Zvlastni podminky pti vyslechu svédka plati v ptipad€ provadéni rekognice a

konfrontace.>®

e Hodnoceni svédecké vypovédi
Z hlediska vérohodnosti je mozné rozdélit svédky do dvou skupin:

1. nespolupracujici svédek — miize se jednat o osoby, které vypovidaji jinak nez v
ptipravném fizeni, 0soby, které védomé ¢i nevédomeé neuvadéji skutecnosti, které
jsou pravdivé nebo vypovidaji 1Zive jako v pfipravném fizeni at’ uz v prospéch ¢i

neprospéch obvinéného

2. spolupracujici svédei — spolupracujici svédek je pro vyslychajiciho dulezitym
zdrojem informaci. I v tomto pfipadé muze nastat situace, ze ackoliv svédek
spolupracuje a chce vypovidat pravdu, je jeho vypoveéd neptesna nebo dokonce
1Ziva. Ve zavisi na subjektivnim vnimani dané situace svédkem a na objektivnich
okolnostech. Na tyto okolnosti je tfeba pfi posuzovani svédecké vypovédi vzit

zietel a spravné je vyhodnotit.
Z hlediska vérohodnosti svédka je dilezité zaméfit se na:

a) Okolnosti, které mohou ovliviiovat svédeckou vypoveéd — jedna se o okolnosti,

5 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0 s. 1489

54 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zné&ni pozd&jsich piedpisti

5 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0 s. 1492
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které nastaly po vySetfované udalosti. Muze jit napiiklad o obavy svédka
pramenici z vyhrizek obvinéného nebo naopak z popudu dosahnout pomsty.
Organ ¢inny v trestnim fizeni musi brat v potaz pouze skutecnosti, které svédek
uvadi, nikoliv jejich hodnoceni,

b) schopnost svédka vnimat okolnosti, o nichz ma vypovidat — vnimani rozhodnych
skutecnosti je zavislé na mnoha okolnostech a také na vlastnostech svédka. Miize
se jednat jednak o vek vyslychaného (dit¢ bude jinak vnimat rychlost vozidla nez
dospély ¢lovek) a hlavné na fyzickych vlastnostech vyslychaného (inava, Spatny
zrak, Spatny sluch). Schopnost svédka vnimat okolnosti je také ovlivnéna povahou
vnimanych skute¢nosti. Skute¢nosti, které jsou mimotadné, svédka vice zaujaly a
mnohem Iépe se mu pamatuji nez ty, které jsou bézné. Schopnost vnimani mize
byt také ovlivnéna rozrusenim svédka, predevS§im pokud se jednd o poskozeného,

c) schopnost svédka zapamatovat si uréité okolnosti a uchovat je v paméti — v
podstaté neni realné, aby si svédek zapamatoval do Gplnych detailti skutecnost, o
které vypovida. V pribéhu Casu svédek zapomind nebo je jeho vypovéd ovlivnéna
riznymi dopliky. Mize se jednat o jeho vlastni fantazii (ta pracuje ptfedevsim u
déti) nebo o pfipominky, které slysel od jinych osob. Na realnost vzpominek ma
vliv nejen doba, ktera uplynula od popisované udalosti ale také vlastnosti paméti.
Nekteti sv€dci mohou mit Iépe vyvinutou sluchovou pamét, jini zrakovou. Pamét’
mohou také ovliviiovat rizné choroby spojené s vékem nebo v dusledku
onemocnéni ¢i nehody,

d) schopnost svédka spravné reprodukovat vnimané a zapamatované skute¢nosti —

tato schopnost miize byt velmi ovlivnéna chovanim vyslychajiciho.%®

3.4 Specifika vyslechu dle trestni minulosti vyslychaného
Osoby obvinéné mizeme rozd¢lit dle jejich trestni minulosti, coz se pak odrazi ve

zpusobu vyslechu a postupu vyslychajicich. Dle trestni minulost se rozliSuje:
1) vyslech osoby dosud netrestané,
2) vyslech osoby trestané,

3) vyslech recidivisty.®’

5% FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0 s. 397 - 400

57 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2008, ISBN 978-80-7380-
095-6 s. 103
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Ad. 1) Tento vyslech se fadi mezi zakladni vyslechy, které¢ ve vétsingé ptipadi
nejsou ni¢im vyjimecné. Osoba, kterd je vyslychdna, se Casto ocitd poprvé v pfimém
kontaktu s policistou a ma k nému pfirozeny respekt a ditvéfuje mu. Vzhledem k tomu,
ze byla doposud bezuihonna, je si védoma svych pravnich védomosti a dodrzuje urcity
fad, at’ uz spolecensky ¢i legislativni, nema potiebu se vici policistovi chovat nedlistojné
a ve vypoveédi uvadet 1ziva tvrzeni. Samoziejmé nelze takovou osobu vnimat jako idedlni
piiklad, nebot’ jsou ve spoleCnosti zastoupeny osoby, které i kdyz nebyly nikdy trestané,
nemaji tento piirozeny respekt a smysl pro spravedlnost, at’ uz z néjakého vrozeného

vniméni spole¢nosti, ¢i z historického thlu pohledu.®®

Ad. 2) Vyslech osoby, ktera byla v minulosti trestana, nebot’ porusila platny pravni
fad a byla za to odsouzena, je v mnoha ohledech odlisny od vyse uvedenych osob doposud
netrestanych. Tyto osoby uZ maji uréitou zkusenost s Policii Ceské republiky a pravni
védomi maji vétSinou zkreslené, nebo si zdkon pro sebe vysvétluji jim piijatelnéjSim
zpusobem. Samotny vyslech je ovliviiovan mnoha faktory. Mezi ty zakladni patii, zda
vyslychand osoba ma s polici pozitivni zkuSenosti ¢i spiSe negativni. Pozitivnimi
zkuSenostmi je mysleno, zda pfi pfedchozim jednéni s policii byl mezi vyslychanym a
vyslychajicim vzajemny respekt a sliby, které policista dal vyslychané osobé¢, splnil. Zda
se k ni pfi vyslechu choval sluSné€ a korektné a nesnazil se ji svymi otdzkami natlacit do
vypovédi, kterou vyslychanid osoba uvést nechtéla. K negativnim zkuSenostem si ve
vétsing piipadi udélad ten prvni krok sama vyslychana osoba, ktera policistou pohrda a
vypoveéd vnima jako posledni akt ptfed potrestanim. Dlveéryhodné také na vyslychanou
osobou nepuisobi, pokud ji policista v minulosti néco slibil a nesplnil to, nebo pokud k
vyslechu od zacatku pfistoupil autoritativnim zplisobem a vyslychané osobé nedal prostor
se k véci vyjadfit ze svého thlu pohledu. Kviili témto negativnim zkuSenostem osoba pak
uvadi 1Zivé informace, nebo se k celé véci odmita jakkoliv vyjadfovat. O tom, jakym
smérem se vyslech osoby v minulosti trestané bude vyvijet, velmi zélezi na predchozi
zkuSenosti vyslychané osoby s policii. Nelze vSak fici, Ze to tak bude v kazdém pftipade,
nebot” jako u kazdého vyslechu zaleZi na taktice jeho vedeni, kterou vyslychajici zvoli,

na jeho pfipravenosti a zkusenostech.>®

%8 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty policejni studenty policejni akademie
Ceské republiky. Praha: ABOOK, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9., s. 335
5 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty policejni studenty policejni akademie
Ceské republiky. Praha: ABOOK, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9., s. 336
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Ad. 3) Vyslech recidivisti, tedy osob, které opakované pachaji trestnou ¢innost,
jsou pro ni opakované vyslychany a odsouzeny, je specificky v mnoha smérech a fadi se
mezi velmi obtizné vyslechy z pohledu taktiky. Zakladnim pravidlem téchto vyslechi je
kvalitni pfiprava, vyslychajici osoba si musi dikladné nastudovat ptipad vcetné vsech
jeho okolnosti a moznych verzi, kterych se vyslychana osoba bude drzet a bude se na n¢
odkazovat. Pfipravou se rozumi i zjisténi informaci o vyslychané osob¢, a to jak
z informacnich systémil policie, tak 1 naptiklad ze socialnich siti ¢i od ostatnich osob, jiz
se dana trestni véc tykd. U vyslychanych osob se zjistuji jejich majetkové pomery,
intelekt, psychologicka stranka osobnosti, ale i zda osoba v minulosti svoji trestnou
¢innost popirala nebo se k véci doznala. U recidivistl je velky diraz kladen na dikazy,
které je tieba pted vyslechem zajistit. Jednad se o vesSkeré dikazni materialy, které by
potvrzovaly ¢i vyvracely vypovéd vyslychané osoby. Taktické postupy u vyslechu
recidivisty jsou individudlni a nelze je obecné predjimat, vzdy je ale zakladem jiz

zmifovana kvalitni piiprava.®°

6? NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty policejni studenty policejni akademie
Ceské republiky. Praha: ABOOK, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9., s. 336
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4 Provadéni vyslechu za pouziti videokonference

Videokonference je tzv. multimedidlni komunikace, pii které je mozné mezi
ucastniky soucasné sdilet zvuk, obraz a data. V roce 2011 byl zdkonem ¢. 459/2011 Sb.
novelizovan trestni fad a s u¢innosti od 1. 1. 2012 je mozné provadét ukony trestniho
fizeni za uZiti videokonference. Ukony provadéné prostiednictvim videokonferenéniho
zafizeni jsou upraveny v § 52a tr. fadu. Uziti téchto zafizeni mlze pomoci ke
zjednoduSeni a zrychleni trestniho fizeni a také k Gspofe nakladii vynaloZenych pfi téchto
fizenich. Zpusob provadéni videokonference lze provadét jen v téch situacich, které jsou
k tomu piihodné a za Zadnych okolnosti nesmi byt pouzitim videopfenosu narusena prava
osoby, které se tyto ukony tykaji. Vyslech za uziti videokonferen¢niho zatizeni lze
aplikovat pouze ve tiech piipadech:

a) je-li to potiebné pii ochrané prav osob,
b) vyzaduji-li to bezpecnostni divody,

¢) vyzaduji-li to jiné zavazné duvody.

Ad a) Pro ochranu prav osob je urcujici v€k a zdravi osob. Konkrétné je tato
ochrana aplikovana na svédky a jiné osoby mladsi osmnacti let (mladistvé) nebo naopak
na osoby vysokého véku. Dal§im divodem je situace, kdy osoba nemuze byt pfitomna

vyslechu s ohledem na jeji zdravotnim stav, dlouhodoby nebo akutni.

Ad b) Bezpecnostni divody se tykaji vSech ucastnikl trestniho fizeni. Mezi
nejastéjsi divody lze zafadit ohrozeni Zivota ¢i zdravi vézné€ nebo snaha o jeho

osvobozeni.

Ad ¢) Jiné zavazné divody vyplyvajici pfedevsim z dodrzovani procesnich lhit.%

V § 1lla tr. fadu je zminovan vyslech pomoci videokonferen¢niho zatizeni
V obecné roving, z ¢ehoz vyplyva, Ze tento vyslech lze provadét na vSech mistech, ktera
jsou takovym zafizenim vybavena, pfi¢emz musi byt zajiSténo pravo na spravedlivy
proces. Obvinény, ktery bude vyslychan prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni,
musi mit moznost radit se se svym obhajcem. Obhgjci obvinéného proto musi byt dana
moznost, aby se takového vyslechu ucastnil. Obhgjce se vyrozumiva o misté, kde bude
videokonference sobvinénym provadéna. Obdobné¢ je tomu 1 pii vyslechu

spoluobvinéného, svédka nebo znalce. Organ Cinny v trestnim fizeni, ktery v rdmci

8ISAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0 s. 611
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dozadani zajist'uje vyslech za vyuzitim videokonference, musi dikladné€ ovéfit totoznost
vyslychané osoby, nebot” vyslychajici se tohoto ukonu nemuze fyzicky zucastnit. Dalsi
nezbytnou nalezitosti pfi vyslechu provadéného pomoci videokonferen¢niho zafizeni je
fadné pouceni vyslychanych a ucastnicich se osob. Pouceni musi byt provedeno na
samotném pocatku vyslechu a mélo by informovat doty¢né osoby o pribéhu celého
ukonu. V pfipad¢ naruSeni videokonference n¢jakymi technickymi potizemi, mize
vyslychana osoba proti tomuto tikonu vznaset namitky. Je tudiz zadouci, aby osoby, které
dohlizi na pribé¢h videokonference na stran€ vyslychané osoby, byly po celou dobu tikonu

pfitomny a piipadné technické potize v&as avizovaly.5?

4.1 Pouziti videokonferen¢niho zafizeni v praxi
Vyslech pomoci videokonferenéniho zatizeni lze rozdélit na jednotlivé Casti -

jedna se o ptipravu, samotny vyslech a ukonceni vyslechu.
e Piiprava

Je nutné si uvédomit, ze stézejnim ukolem pii videokonferencnim vyslechu bude
technicka stranka véci. Z tohoto divodu vyplyva, ze piiprava takového vyslechu bude
S ohledem na technickou naro¢nost vyslechu je tieba provést rezervaci na konkrétni den
a Cas v systému k tomu uréeném, aby nedoslo k pfekryti zdjmové doby jinym vyslechem
provadénym jinym organem ¢innym v trestnim fizeni. Prostfedi, ve kterém bude vyslech
provadén je vybirano i s ohledem na taktické postupy, které chce vyslychany v prubéhu
aplikovat. Nasledné si vyslychajici pfipravi formulafe, listinné dikazy, které budou
vyslychanému ptedkladany, pouéeni a pokyny o prubéhu videokonference, s nimiz je
tieba seznamit ucastnici se osoby. Pred zapocetim vyslechu probéhne kontrola, zda se
zaznam nahrdva a Ucastnici se osoby jsou informovéany o tom, Ze od okamziku, kdy
vyslech zapo¢ne, bude spusténo nahravani, pfi¢emz provedeny zaznam lze v prib¢hu

vyslechu zastavit, vratit a znovu piehrat.
e Vyslech

V okamziku, kdy je vyslech prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni

zahdajen, uvede se Cas a datum do protokolu spole¢né s tim, Ze je vyuzita pravée tato forma

62y1ada: Divodova zprava k zakonu ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zadkon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdejsich piedpist, a nekteré dalsi zakony, ¢. 459/2011 DZ
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provadéni vyslechu. Pfed vypovédi vyslychané osoby je uveden divod, pro¢ byl tento
zpuisob vyslechu upfednostnén, predstavi se osoby na tkonu zucastnéné a oveéii se
totoznost vyslychané osoby. Nasledné je vyslychand osoba sezndmena s piredmétem
vyslechu a je pouena dle jejiho procesniho postaveni, ze kdykoli Vv prubéhu
videokonference miize uplatinovat namitky tykajici se technického provadéni vyslechu.
Poté je vyslychany dotdzéan, zda v§emu porozumél a zda mize samotny vyslech zapocit.
Faze souvislého liceni — monolog, odpovida bézné formé vyslechu. Stejné je tomu u
dialog - c¢asti vyslechu, v niz jsou vyslychajicim pokladany dopliujici otazky. Poté je
dotazana vyslychana osoba a dal$i osoby, zda maji néco k doplnéni nebo zda chtéji
uplatnit néjaké namitky. V piipadé, ze neni zadnych namitek a doplnéni, precte
vyslychajici sepsanou vypoveéd, kterou si vyslychand osoba mulze zéaroven Cist
prostfednictvim formulare, ktery je sdilen videokonferencnim zafizenim. Vyslychana
osoba potvrzuje, ze protokol o vyslechu souhlasi s jeho vypovédi. Na zavér je do

protokolu uveden ¢as a datum ukonceni vyslechu.

e Ukonceni vyslechu

Vyslech je ukoncen podepsanim protokolu, nacez se tak déje pouze ze strany
organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vyslech vedl. Protokol také podepisuji ucastnici
ukonu, ktefi se nachazi na témze misté jako vyslychajici. Soucasti finlni faze tohoto
ukonu je piepis obrazového a zvukového zadznamu na pamétové médium, které je
pfipojeno  k protokolu. Vyslychajici je osoba, kterd provede odpojeni od

videokonferen¢niho zafizeni.®?

4.2 Pol Point

Pol Point je technické =zafizeni, které bylo vybudovano na principech
videokonferenéniho pienosu a slouzi pro potieby komunikace obéant s Policii Ceské
republiky (dale jen PCR). Jedna se o moderni a efektivni zptisob komunikace
prostfednictvim videokonferencniho pfenosu, ktery je mozné realizovat ze zatfizeni Pol
Point nebo z vlastnich prostfedku IT, jako napi. smartphonu, notebooku ¢i tabletu. Obcan
se pomoci videokonference spoji s piislusnikem PCR a dojde tak k p¥ijmuti ozndmenti,

provedeni vyslechu ¢i jiného ukonu.

83 Kugera, Vaclav. Metodika Vyslechu Prostfednictvim Videokonferen¢niho Zafizeni V Trestnim Fizent.
Vydani: druhé.
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Hlavni myslenkou tohoto projektu je ochrana obéti trestnych ¢inii zejména
mravnostniho a nasilného charakteru. Obéti téchto ¢inli maji strach z reakce svého okolli,
z medializace svych piipadd, ale také z reakce policisti a samotného dopadu trestniho
fizeni. Pol Point byl realizovan, aby byla sniZena latence téchto ¢inli a pomohl obétem

s divérou v organy ¢inné v trestni fizeni.

Zatizeni neni uréeno vylucné pro obéti trestnych ¢inti, ale také pro oznamovatele,
pro které je tato forma podani oznameni pfijateln&j§i. V soudasné dobé je v CR 33
zafizeni typu Pol Point a ze strany PCR je vyvijena intenzivni snaha o to, aby se tento

projekt dale rozsitoval a napomohl efektivni komunikaci ob&anti s PCR.%*

84POL POINT, [online] [cit. 10. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/stredocesky-kraj-pol-
point-kontaktni-misto-policie.aspx
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5 Dokumentace vyslechu

Dokumentace vyslechu je slozity a specificky tkon trestniho fizeni. Slouzi k
zachyceni informaci, jejich dlouhodobému, ne-li trvalému uchovéni a ptipadné budouci
vyuzitelnosti. Policejni organ, statni zastupce a v kone¢ném stadiu soud pracuji s
dokumentaci jako s objektivnimi a pfesnymi informacemi, které vyslychany ve své
vypovédi uvedl. Pravidla a konkrétni postupy, jak si v dokumentaci poc€inat, jsou uvedeny

v trestnim fadu.®®

,,Dokumentace vyslechu je souhrn Ccinnosti vySetrovatele smérujicich k
Objektivnimu a trvalému podchyceni kriminalisticky relevantnich informaci obsazZenych

ve vypovedi *“.%

Hlavnim pramenem pro spravné vyhotoveni dokumentace je trestni fad, ktery se
opira o zasady, které néktefi autoii povazuji za nezbytné v ramci dokumentace vyslechu.
Podle Strause®’ jsou témito zasadami vystiznost, objektivnost, autenticnost, presnost,

6

Jednoznacnost a viplnost. Podle Némce®® se jedna o vcasnost provedeni dokumentace

vyslechu, nenahraditelnost dokumentace, objektivnost a uplnost.

Dominantnim zpusobem dokumentace je protokol, jeho nalezitosti jsou uvedeny

V § 55 tr. fadu, pfi€em? je nutno dale ptihlédnout k procesnimu postaveni vyslychaného.

e Protokol o vyslechu

Protokol ma listinnou podobu a mize byt doplnén o zvukovy nebo obrazovy
zdznam. Protokol se skldda ze tii Casti, které lze oznacit jako tvodni, popisnou a
zédvéreénou. Uvodni &ast protokolu obsahuje oznaeni organd, ktery tikon provadi,
identifikacni udaje Gifednich a pfitomnych zacastnénych osob, predmét tikonu, ¢as a misto
provedeni. Nasvédcuji-li okolnosti tomu, Ze osobé v procesnim postaveni svédka ¢i osobé
jemu blizké v souvislosti s podanim vypovédi hrozi ijma na zdravi nebo jiné nebezpeci
a neni mozné zajistit jeho ochranu jinym zptsobem, totoznost svédka se do protokolu

neuvadi. Osoba je poucena o pravech tykajicich se utajeni jeho totoznosti a podepsani

8 Konrad Z. Némec M. Novotny F. Vybrané otazky teorie a praxe vyslechu. Praha 2008. ISBN 978-80-
7251-2. str. 84

8 PROTIVINSKY, Miroslav - PRERAD, Vladimir - MUSIL, Jan. Taktika vyslechu v piipravném fizeni
trestnim. 2. pfeprac. vyd. Praha: Stat. pedag. nakl., 1987, s. 1009.

67 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2008, ISBN 978-80-7380-
095-6, s. 124-125.

88 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky
v Praze. 1. vydani. Praha: ABOOK s.r.0., 2017, s. 369-370.
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protokolu smyslenymi udaji, které jsou vedeny ve spise, dokud si to situace vyzaduje.
Obdobné je to v ptipad¢ Ufedniho zdznamu o podani vysvétleni. TotoZnost je zndma
pouze OCTR. Popisna &ast je nejobsahlejsi a vychazi zejména z vypovédi vyslychané
osoby. Tato ¢ast je doplnéna o otazky vyslychajiciho, které nesmi byt sugestivni ani
kapciozni a musi byt v protokolu fadnym zpisobem zaneseny. Zavérecna Cast
protokolace slouzi ptedevsim ke shrnuti a kontrole vyslychanou osobou, zda s touto
zaznamenanou formulaci vypovédi souhlasi, pfipadné kde zada jeji dopInéni. Protokol o
vyslechu je ukoncen podpisem od vSech na ukonu zucastnénych osob. V piipadée, ze
vyslychany odmitne protokol podepsat nebo k nému ma néjaké namitky, tak o tom
vyslychajici provede do protokolu zapis. Za spravnost protokolu odpovida ten, kdo tikon

proved|.®

Zpiisob sepisovani protokolu se odviji predev§sim od zkuSenosti vyslychajiciho.
Vsechny zptisoby musi byt v souladu se zdkonem a vyslychajici by mél respektovat vyse
uvedené zasady. V praxi jsou aplikovany tii zplisoby sepsani protokolu o vyslechu.
Prvnim zpisobem je doslovny zapis vypovédi. Jedna se o bézny zpisob dokumentace
vyslechu, ktery dukladné a ptesné vystihuje vypovéd’ vyslychaného. Negativem je riziko
ztraty kontaktu s vyslychanym a pfiliSna soustiedénost na protokolaci, coz vede
k naruseni plynulosti celého tkonu. Druhym zplsobem je sepisovani protokolu po
¢astech. Podstatou je nechat vyslychaného vzdy néjakou dobu hovofit, pfi¢emzZ si
vyslychajici déla poznamky, ze kterych nasledné sepiSe cast vypovédi. Tento zplsob
muze pusobit chaoticky a hrozi, Ze vyslychajici ztrati nebo pozméni vypoveéd’, kterou
uved! vyslychany. Tento zpusob je V praxi vyuzivan t€émi zkusenéjsimi vyslychajicimi a
zejména v situaci, kdy je dilezité udrzet kontakt s vyslychanym. Poslednim zpGsobem
dokumentace vyslechu je sepsani protokolu az po tplné vypovédi vyslychaného. Pokud
bychom méli porovnat zpusoby dokumentace podle obtiznosti, je tento zajisté
monologu nasledn¢ zaprotokoluje. Kladem a urcitym taktickym hlediskem je navazani
plného kontaktu s vyslychanym a moZnost pozorovat jeho zmény chovani a reakce
Vv prubéhu podavani vypovedi. Negativem je v tomto pfipadé moznost zmény ¢i ztraty

relevantnich informaci a riziko zkresleni.”®

8 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0 s. 620

0 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2008, ISBN 978-80-7380-
095-6 s. 124.

39



6 Empirické Setreni

V praktické ¢asti bakalarské prace autor zjisStoval za pomoci fizeného rozhovoru
s policisty, jak probiha vyslech a v§e kolem n¢j v praxi. K ziskani potfebnych informaci
autor zvolil kvalitativni metodu fizenych rozhovori. Rozhovory byly uskute¢nény
s policisty, ktefi pfi své cinnosti provadi vyslechy, vcéetné vyslechu za uZiti
videokonference. Autor za timto Gcelem Ctyfi policisty rizného sluzebniho zafazeni.
Rozhovor obsahuje 12 otazek. Na zavér kapitoly autor kompletn¢ vyhodnotil ziskané

odpovedi.

6.1 Zkoumany vzorek - respondenti
R1 — policista sluzebné zatazen na Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani Krajského

feditelstvi policie Stiedoceského kraje, odbor hospodaiské kriminality,
R2 — policista sluzebné zatazen na Sluzb¢é kriminalni policie a vySetfovani Krajského

feditelstvi policie Plzeniského kraje, odbor obecné kriminality,

R3 — policista sluzebné zarazen na Sluzb¢ kriminalni policie a vySetfovani Méstského

teditelstvi Plzen, odbor hospodaiské kriminality,

R4 — policista sluZzebné zatazen na Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani Méstského

treditelstvi Plzen, odbor obecné kriminality.

6.2 Samotny vyzkum za pouZziti rozhovoru
1) Mohl/a byste se, prosim, piredstavit a uvést, jak dlouho a kde u policie v souc¢asné

dobé pracujete? Jaké mate hodnostni oznaceni a zaroven jakym typem trestné

¢innosti se zabyvate?

R1 — Jmenuji se Denisa Mala a u policie pracuji od roku 2002. Prosla jsem zakladnimi
utvary, okresni kriminalkou, kde jsem pusobila téméf Sest let a v soucasné dob& jsem
tfetim rokem na krajské krimindlce. Pracuji na pozici vySetiovatelky v hodnosti kapitan

a zabyvam se hospodaiskou trestnou ¢innosti.

R2 — Jmenuji se Zuzana Novakova, u Policie CR pracuji od roku 1999, ve sluzebnim
pomeéru jsem od roku 2000, hodnost kpt., pracuji na krajském teditelstvi policie na odboru

obecné kriminality, zabyvam se problematikou mladez a mravnosti.

R3 — Jmenuji se David Vejskal, ve sluzebnim poméru ptislusnika bezpe¢nostniho sboru
Policie CR jsem od listopadu 2005. V soudasné dobé jsem na pozici zastupce vedouciho
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obvodniho oddéleni Plzent — Skvriiany v hodnostnim oznaceni nadporucik, ale jesté
v nedavné dobé jsem byl vySetiovatelem zatazenym na Méstském feditelstvi Plzen,
Odd¢leni hospodarské kriminality (dale jen ,,hospodafina‘). Obecné na hospodating jsme
se zabyvali trestnymi ¢iny z Hlavy V. (tr. ¢iny proti majetku) a Hlavy VI. (tr. ¢iny

hospodaiské) zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

R4 — Jmenuji se nprap. Mat&j Tobrman a ve sluzebnim poméru jsem ¢trnactym rokem.
V soucasné dob¢ jsem sluzebné¢ zafazen na Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani
Meéstského teditelstvi Plzen, konkrétné na odd€leni obecné kriminality, pfiCemz se

zasadné vénuji problematice drog, tedy jsem ¢lenem tzv. Toxi tymu.

2) Mohl/a byste specifikovat, jakych trestnych ¢inu se tato problematika tyka a

zaroven uvést zavaznost téchto trestnych ¢int?

R1 — Hospodaiska trestna ¢innost je v trestnim zdkoniku konkrétné vymezena v Sesté
hlavé. Tam jsou uvedeny trestné¢ Ciny danového charakteru, trestné ¢iny ve vztahu
k méng¢, trestné Ciny z oblasti podnikani a obchodu a trestné ¢iny na ochranu autorskych
a primyslovych prav. Tyto trestné ¢iny, mimo téch danovych, kterymi se vlbec
nezabyvam, byvaji spiSe sporadicky. Osobn& vice feSim trestné ciny, které maji
hospodarsky charakter, ale jsou v jiné hlavé trestniho zédkoniku. Mluvim o podvodu,
zproneveéte, uvérovém podvodu, pojistném podvodu. Co se tyce zavaznosti, tak trestni
fad a vécna piislusnost stanovi, ze krajska kriminalka vede trestni fizeni ve vécech, které
jsou zlo€iny. Z toho plyne zavaznost. Jsou to takové trestné Ciny, kde byla zplisobena

Skoda velkého rozsahu, tedy nejméné 10 miliond.

R2 — Jedna se prevazné o zloCiny, kde dolni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
zadina na 5 letech, a to zejména znasilnéni, sexualni natlak, pohlavni zneuziti, mnohdy
V jedno¢inném soub¢hu s pfe€iny ohrozovani vychovy ditéte, souloz mezi piibuznymi,
Sifeni détské pornografie atd. Zavaznost je maximalni, protoze se jedna zejména o
znasilnéné déti, kde v 99 procentech je nasilnikem osoba, kterou znaji, rodinny pfislusnik,

kamarad apod.

R3 — Na hospodaiing jsem se nevénoval Cisté hospodaiskym trestnym ¢inu z Hlavy VI.
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Tyto hospodarské trestné Ciny jsou sice ditkazné slozité
(mnohdy je vyzadovédno znaleckého posudku), ale jejich pocet neni tak veliky. Na
oddgleni byli vysetfovatelé, ktefi se vénovali urcitému tseku hospodaiské problematiky.

Jednalo se zejména o kolegy ,,danaie”, nebo napft. ,,upadkare” ¢i se zaméfenim na
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»autorska prava“. Nicméné moje problematika byla z fad trestnych ¢inli proti majetku,
zejména obecné podvody, tveérové podvody, zpronevéra ¢i neopravnéné uzivani cizi véci.
Zavaznost jednotlivych piipadi se liSila skutek od skutku dle zplisobu jednani pachatele
a vyse zpusobené Skody. Hodnoceni zavaznosti jednotlivych skutkli bych ale ponechal na
soudu, protoZe jenom tam se ma rozhodnout o vin¢ a nevin¢ pachatele a dale o vysi trestu,
ktery ma odrazet pravé zavaznost daného skutku. Jinou zavaznost skutku bych vidél u
jednani pachatele, ktery se obohatil protipravnim jedndnim napft. o milion korun na velké
korporatni spolecnosti, ktera ijmu skoro ani nepocitila, nebo na drobném Zivnostnikovi,

ktery tim pfisel o zivnost a Svou budoucnost.

R4 — Jak jsem jiz uvedl K pfedchozi otazce, jsem v soucasné dob¢ ¢lenem Toxi tymu
Meéstského teditelstvi Plzen. Z ndzvu jiz vyplyva, Ze se vyhradné zabyvame trestnymi
¢iny, které souviseji s problematikou drog. Jedna se tedy o trestné ¢iny, které lze nalézt
v hlavé VII. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Snazime se zamétovat hlavné na vyrobu a
pestovani omamnych a psychotropnich latek. Kazda problematika, resp. okruh trestnych
¢ind, je zavazna, resp. ma znacny dopad na spolecnost. Zadvaznost, resp. nebezpecnost
trestné Cinnosti spatiuji v tom, Ze na danou trestnou ¢innost navazuji dalsi druhy trestné

¢innosti, zejména majetkova a nasilna.

3) V jakém postaveni vyslychate osoby poté, co bylo zahajeno trestni stihani a co je

pro tyto vyslechy specifické?

R1 — Pokud bylo zahajeno trestni stihani, jednd se o obvinéného, svédka, znalce.
Vzhledem k tomu, Ze se pfedevsim jedna o vySetfovani trestnych c¢int, jejichz horni
hranice trestu je vyss$i nez pét let, tak musi mit obvinény obhdjce. Specificke to je tedy
V tom, ze kazdého vyslechu se tento obhdjce miiZze ucastnit. TakZe se s nim nesetkate
jenom pii vyslechu obvinéného, ale u vSech vyslechtl, kterych se chce castnit. To je

rozdil oproti podani vysvétleni, kde jste pouze s vyslychanou osobou.

R2 — Osoby jsou po zahdjeni trestniho stihani v postaveni svédka nebo obvinéného.
Specifické je, ze u vyslechtl je pfitomen obhajce obvinéného, zmocnénec poskozeného,
ptipadné diveérnik, u déti mladsich 18 let i zastupce OSPODu a nékdy i rodice, pokud jej
ale nepotfebuji ve véci vyslychat jako svédky a nekdy zveme k vyslechu i znalce —

détského psychologa, ktery bude ve véci piibran k vypracovani znaleckého posudku.

R3 — Obecné bych rozdélil osoby tGcastnici se na trestnim fizeni ve stadiu vySetfovani na

obvinéného, poskozeného, svédka a ostatni. Specificky je pfistup a postup u vyslechu
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vSech téchto osob. U hospodaiskych trestnych €ind Ize s nejvétsi pravdépodobnosti
predpokladat i Gcast obhajce, kterého si mize pfizvat obvinény, tak i zmocnénce u
poskozeného. U obvinén¢ho se dle vyse zplisobené Skody a tim stanovené pravni
kvalifikace muze jednat jak o nutnou obhajobu dle § 36 tr. fadu, tak i o obhajce zvoleného.
Vyslechy obvinéného za casti obhdjce jsou svym zptisobem specifické. Nejde o to, ze
by ze strany policie dochazelo u vyslechli bez obhéjce k porusovani zdkona, ale vedeni
takového vyslechu je odlisné. Obhéjce vzdy vyuziva vSech svych moznosti k dosazeni
svého cile. A cilem je ziskat co nejvétsi prospéch pro svého klienta. U vétSiny trestnich
véci, jiz se ucastnil obhdjce, doslo k podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho

stihani.

R4 — Zde je nutné nejprve urcit postaveni osoby v trestnim fizeni. Pokud se budeme bavit
0 osobg, které bylo sdéleno obvinéni dle § 160 odst. 1 trestniho fadu, tak tato osoba je
vyslychana v procesnim postaveni obvinéného. Vyslech je tedy proveden dle ustanoveni
§ 91 a nasl. trestniho fadu a zaznamenava se do protokolu o vyslechu obvinéného. Po
zahdjeni trestniho stihani jsou dal$i osoby vyslychdny v procesnim postaveni svédka.
Vyslechy po zahajeni trestniho stihani jsou specifické zejména z pohledu prav a
povinnosti obvinénych, resp. svédki. Je nutné taktéz pamatovat, ze u vybranych trestnych
¢ind, resp. trestnich sazeb, je nutnd pfitomnost obhdjce. Specificka je taktéz dalsi

pouzitelnost vyslechtl, zejména v fizeni pied soudem.

4) Kolikrat a za jakym tucelem se s uvedenymi osobami setkate pi‘ed zahajeni
trestniho stihdni a na co se pfi téchto setkanich zamérujete? Snazite si je néjak

pripravit ke spolupraci nebo si je tzv. nacist?

R1—To je rizné. S provéfovanym byste se mél setkat nejméné jednou. Nekdy to nevyjde
viubec, n€kdy tfeba desetkrat. U svédka se vidite nejméné jednou a znalce mnohdy
pfibirate az po zahdjeni trestniho stihani. U provéfovanych se vétSinou snazim zjistit,

jestli mi 1zou. Snazim se je tzv. nacist. U svédkt to je obdobné.

R2 — Setkam se s nimi minimalné jednou, bud’ pii podani trestniho oznameni, nebo pfi
podani vysvétleni, pfipadné vicekrat, kdyz je tfeba néco doplnit. Nijak zvlast si je
nepiipravuji, snazim se pouze o slusné jednani pii komunikaci. Maximaln¢ je pfipravim
na to, Ze je budu muset, bohuzel, obtézovat jest¢ jednou, kdy je po zahajeni trestniho

stihani budu opétovné preslychat, aby vypoveéd’ byla procesné pouzitelna.
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R3 — Pocet setkani s osobami se 1isi. U jednoduchych véci postaci jeden vyslech. Nékdy
ale za ucelem odstranéni rozporti je zapotiebi vyslechli vice. VétSinou se jedna o
odstranéni zavaznych rozport dulezitych pro rozhodnuti ve véci. Nicméné nelze rozpory
odstranovat do nekonecna, takze fekl bych po dvou az tfech vysleSich by mélo byt i na
zaklad¢ dalSich zjisténych dikazii jasno, kde je pravda. U majetkovych, nebo
hospodaiskych trestnych cCinil, jsem se vzdy snazil se vSemi stranami domluvit na
vzajemné spolupraci s cilem ziskat podstatné informace pro trestni fizeni. Samoziejme
ctim plné pravo obvinéného i na odmitnuti vypovédi dle zakona. Pii vyslechu se nejvice
snazim 0 to, aby osoby nevypovidaly lez nebo smyslené informace. To jsou skute¢nosti,
se kterymi se musi vySetfovatel tzv. popasovat a musi se je pokusit vyvratit. Tim je poté

casto odvadéna pozornost od samotného jadra trestni véci.

R4 — Na kazdy vyslech je potieba se ptipravit. U nékterych vyslechll je nutna vétsi
priprava, u nékterych postacuje napt. pouhd lustrace v policejnich systémech. Pokud se
budeme bavit o provétovanych osobach, tak kontakt s témito osobami pied zahdjenim
trestniho stihdni je minimdlni. Ve vétSin€ piipadl jsou pouZity operativné patraci
prosttedky dle trestniho fadu, popf. jsou ¢inény dalsi ukony trestniho fizeni. Provéfovana
osoba je ve vétsiné pripadl vyslechnuta pouze jako zadrzena osoba dle § 76 odst. 3
trestniho fadu a poté jiz nésleduje sdéleni obvinéni dle § 160 odst. 1 trestniho fadu.
Samoziejme se kazdou osobu snazime pfipravit ke spolupraci, zejména navazat s 0sobou

urcity kontakt a davéru. Psychika kazdého pachatele je vSak jina.

5) Na co se zamérujete pri pripravé vyslechu obvinéného, jak dlouho Vam takova

priprava miZe trvat?

R1 — Kazdy skutek, ktery vySettuju je specificky at’ do zplsobu spachani, poctu
pachatelii, véku pachatelli, mentalni irovné, ale tfeba 1 socialni inteligence. Pokud sdéluji
obvinéni, byva to zpravidla po delSim provéfovani, kdy jsem se sobvinénym uz
nckolikrat, nejméné jednou vidéla a mluvila jsem s nim. To znamena, Ze ho mam
nacteného nebo si to alespoil myslim. Pak uz vite, jestli s Vami bude spolupracovat, jestli
bude lhat nebo ne. Pfed vyslechem obvinéného musim mit absolutni pfehled o diikazech,
které jsem do té doby nasbirala. Také si musim piecist vSechny jeho ptedchozi vypovédi.
Casto si zapisuju poznamky a hlavné si chystam otazky. Také se stane, Ze trestny &in je
specificky a pachatel ho pachal napt. prostifednictvim pocitace, pak se musim mnohdy i

poradit s kolegy, aby mi vysvétlili, jak je to mozné. Abych nevypadala jak trubka.
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VétSinou si poznamky k vyslechu obvinéného délam v priibéhu, ale pak samotna ptiprava

muze trvat i nékolik hodin. Ptipad od ptipadu.

R2 — Pted vyslechem obvinéného se snazim nacist cely spis, abych na nic pii vyslechu

nezapomn¢éla. Pfiprava je riznd, zalezi na zavaznosti dané trestni véci.

R3 — Zde samoziejmé zalezi na slozitosti piipadu, poctu diikkazii a informaci. Zaklad je
mit spis tzv. nateny. Jestlize se bavime o vyslechu obvinéného, tak se jedna jiz o
vysetiovani a spisovy materidl musi byt natolik dikazné kompletni, Ze 1ze konstatovat,
ze se skutek stal, je trestnym ¢inem a spachala jej konkrétni osoba. VysSetfovatel musi
znat 1 tu nejmensi informaci ze spisu, aby mohl pfipadné konfrontovat tvrzeni
obvinéného. Doba piipravy mize byt odlisna, zalezi na tom, zda vysetiovatel vedl spis
jiz béhem provétovani a vSechny dikazni informace ziskdval sdm a mél by se tedy
v daném skutku pln€ orientovat, nebo spis dostal ptidélen az ve stadiu vySetfovani a nebyl
pritomen obstarani diikaziim, které byly opatieny vV ramci provétovani. V druhém piipadé
priprava zabere o hodné vic Casu. Miize se jednat o hodiny, ale ve slozitych ptipadech i o

dny, ¢i tydny.

R4 — Opét je nutné uvést, Ze ptiprava se u kazdého obvinéného lisi. Obecné lze uvést
zejmeéna lustraci v policejnich systémech se zaméfenim na trestni minulost a zda osoba
figuruje v dalsich neukoncenych trestnich spisech. Za dulezité také povazuji zjistit, zda
se jedna o osobu, kterd trestnou ¢innost pouze pacha, popi. zda je sama uzivatelem OPL.
Taktéz bych uvedl vyznam stykovych osob, rodiny apod. Pokud bych s ptipadem nebyl
seznamen, jednalo by se o pfipravu v fadu nékolika hodin. VétSinou se piipadem
zabyvame nékolik mésict a napt. diky odposlechiim ¢i1 jinym Ukontim si dovolim tvrdit,

ze jednotlivé obvinéné osoby velmi dobfe zname.

6) Co je pro vyslech obvinéného specifické? Jaké mohou nastat komplikace? V ¢em

je jiny vyslech za pritomnosti obhajce?

R1 — Vzhledem k tomu, Ze z povahy trestného ¢inu musi mit obhajce, byva to zpravidla
poprveé, co se setkdm s obhdjcem obvinéného. V tom je vyslech jiny. Zaprvé se smi
obvinény i béhem vyslechu, ne tedy bezprosttedné po polozeni otdzky, radit a za druhé
mnohdy obhéjce presvédci klienta, aby nevypovidal. Takze ob¢as mate pocit, Ze cela ta
pfedchozi prace s obvinénym pfisla na zmar. Pokud vypovidat chce, byva uz od obhdjce
navedeny a vétSinou je vyslech v rozporu s pfedchozim podanim vysvétleni. U kazdého

vyslechu jste vyrazné pozorngjsi. Koukate se na reakce, pohyb o¢i, co déla s rukama, jak
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dlouho o odpovédi ptemysli. Zavazna hospodaiska trestna ¢innost je specifickd v tom, ze
ji pfevazné pachaji inteligentngjsi lidi nez obecnou kriminalitu. TakZze i jejich jednani u
vyslechu je na urovni. Pfi vyslechu nesmite manipulovat a obhgjce si dava pozor na to,
jak mate polozené otazky. Obhdjce ma také pravo pokladat otdzky. I v tom je to jiné.
Neékdy to 1 pomtize. Uz se mi stalo, Ze otazka obhéjce mé pfivedla na novou otazku, ktera
znamenala posun. Co se délky vyslechu tyce, tak to je rizné. Nekdy trva hodinu, ale zazila

jsem uz vyslech obvinéného, co trval sedm hodin.

R2 — Obvinény muze odmitnout vypovidat nebo muze lhat. Komplikaci muze byt, kdyz
je osoba stihdna nevazebné a tieba se nedostavi k ikonu apod. Obhéjce u nasich trestnich
véci je pritomen vzdy. Za pritomnosti obhdjce je tieba davat pozor na zpusob kladeni

otazek, aby nebyly tfeba navodné, aby se tak predeslo namitkdm ze strany obhijce.

R3 — Casteéné jsem odpovéd na tuto otazku uvedl jiz v predeslych odpovédich. Vyslech
obvinéného je specificky v tom, Ze pted timto vyslechem obvinény obdrzel a musel se
seznamit s usnesenim o zahdjeni trestniho stihani. Zde je uvedeno, co je mu kladeno za
vinu, jakého trestného ¢inu se dopustil, popis skutku a popis dikazi, které k tomuto
zavéru vedou. Obvinény je tedy sezndmen se skutkem a dikazni situaci a vlastné k tomu
se vyjadiuje. Vyse jsem jiz uvedl specifika vyslechu obvinéného s obhdjcem a také jsem

uvedl mozné komplikace pti odmitnuti vypovidat nebo uvedeni nepravdivych informaci.

R4 — Vyslech obvinéného je specificky zejména jeho postavenim. Obvinény je bohuzel
velice dobfe seznamen s trestnim fizenim, a to z odlivodnéni usneseni o zahéjeni trestniho
stihani. Je si tedy velice dobie védom trestu, ktery mu hrozi a nashroméazdénymi dtkazy
ze strany policejniho organu. Vyslech obvinéného za pfitomnosti obhdjce je specificky
zejména skutecnosti, Ze obvinénému je ve vétsiné piipadii doporuceno, aby vyuzil svého
prava a ve véci nevypovidal. Vyslech za pfitomnosti obhdjce miize byt samoziejme
nepiijemny zejména pro zacinajici, popt. méné zkuSené policisty. Bez piitomnosti

obhgjce lze s obvinénym navazat lepsi kontakt.

7) Na co se zaméfujete pri pripravé vyslechu svédka, jak dlouho Vam takova

priprava miiZe trvat?

R1-U svédka to je trochu jiné. I S nim jsem se pfedtim uz musela setkat. Byva pravidlem,
ze nektery ze svédki je poskozeny. V jeho ptfipadé mi ptiprava néjaky Cas zabere. U
ostatnich je to o dohledani informaci, co zndm ze spisu a ptiprava otdzek na doplnéni

nekterych informaci, které jsou v rozporu nebo se na n€ pottebuju doptat.
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R2 — Stejné jako u obvinéného, musi se nacist cely spis, aby se na néco nezapomnélo.
Ptiprava trva opét podle zavaznosti ptipadu hodinu az dvé, vice se pripravuji na vyslech

poskozeného, ktery se nataci ve specializované vyslechové mistnosti na kameru.

R3 — U svédka je podstatné zjistit co nejvice informaci tykajicich se skutku a jeho
pachatele. U hospodatskych trestnych Cinu je také podstatné u svédka zjistit, zda nebyl
v ptipadu také zainteresovan. Mnohdy se ze svédkd stanou podezieli z divodu
provazanosti jednotlivych jednéani. Pfipravu na vyslech svédka nelze podcenit, pfirovnal

bych ji k ptipraveé na vyslech obvinéného.

R4 — Zde se ma odpovéd’ nelisi od otazky ohledné ptipravy vyslechu obvinéného. Nad
ramec bych pouze uvedl ovéteni osobnich vztahii svédka s obvinénym. V daném piipade

je taktéZ nutné zvazit a nabidnout svédkovi institut utajeni totoznosti svédka.

8) Co je pro vyslech svédka specifické? Jaké mohou nastat komplikace? Jak

reaguje svédek na pritomnost obhajce?

R1 — Specifické to je v tom, ze se jej castni obhdjce obvinéného. To mnohdy vyvola u
svédka pocit nejistoty. Obhdjce se totiz mize svédka doptavat. No, a ne vzdy je obhajce
korektni. Od toho tam jsem j4, abych jej trochu umravnila. Obh4jce miva také nacteny
spis, takze kolikrat se doptava na véci, které zaznély pii podani vysvétleni a ted’ ne a
reaguje na n¢. Co se me osobné tyce, nemam s pritomnosti obhéjce problém, ale vim, Ze
svédci ano. Vyslech mlze trvat rtizné dlouho. Osobné se snazim nevyslychat svédky
nepfiméfené dlouho. Uz z diivodu druhotné viktimizace. Ale ty informace z nich ziskat

musite.

R2 — Specifické je to, co jsem jiz uvedla, ve vétSiné piipadi jde kromé obhajce o
pfitomnost zmocnénce, zastupce OSPODu, psychologa, piipadné jinych osob.
Komplikaci mize byt snad jen to, Ze svédek odmitne vypovidat nebo se nedostavi. Na
ptitomnost obh4jce reaguji svédei vétS§inou normaln€, nékdy jsou jim nepiijemné jejich

otazky.

R3 — Na cast této otazky jsem odpovédél u v piedeslé otazky. Komplikace mohou nastat
v situaci, kdy si svédek uvédomi, ze i on mize byt ve véci podeziely. Poté muze
nasledovat odmitnuti vypovédi, nebo uvadéni 1zivych informaci. Jest€¢ bych rozlisil u
hospodaiskych trestnych ¢inti postaveni svédka a posSkozeného. Jak vySe uvedeno, svédek

muze byt mnohdy z divodu komplikovanosti a provdzanosti jednani tUcastnikem ¢i
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spolupachatelem, jelikoz jako svédek musel na jeho jednani n&jak dohlizet nebo se jej
ucastnit. Zatimco poskozeny je osobou, které byla zptsobena skoda. Poskozeny tedy o
jednani pachatele ve vétsiné pripadi nevédél, nebyl svédkem jeho jedndni a mnohdy
nema o pribéhu véci zadné informace. Tim se vyslech svédka a poskozeného u
hospodarskych trestnych ¢int lisi. Urcité se neciti dobte pii vyslechu svédek, kterého se
ucastni obhdjce obvinéného. Obhdjce chrani zajmy svého klienta a mlze i tak mit

postavené své otazky, kterymi mize svédka uvést do rozpakii.

R4 — Zde je opét specifické postaveni konkrétni osoby. Jsou piipady, kdy osoby ochotné
vypovidaji pfed zahdjenim trestniho stihani. Po zahajeni trestniho stihani obc¢as ochota
osob, resp. svédkl, opadd a n¢kdy tak odmitaji s policejnim organem spolupracovat.
Dlvody jsou zejména strach, popi. neochota se déale ucastnit trestniho fizeni, at’ jiz
V ramci vysetfovani, ptip. fizeni pfed soudem. Vyslech svédki pied obhajcem neni nijak
zvlast odliSny. Vyslech muze byt vSak pro svédka nepfijemny z diivodu pfitomnosti

vétsSiho poctu osob, popt. jej mizou rozhodit doplitujici otdzky jednotlivych obhajc.

9) Dnes je mozné provést vyslech prostiednictvim videokonference, dokonce
nemusite byt pritomen/a v zadné specifické mistnosti, ani osoba vyslychana
nemusi byt na ur¢eném misté. Po vzajemné dohodé a zaslani linku se s doty¢nym
spojite prostirednictvim programu Skype klidné od néj z domu. PFipojit se miize
i obhajce ze své kancelafe. Maite s timto zpisobem vyslechu zkuSenost?

Podstoupil/a jste v této oblasti néjaké skoleni?

R1 — Ano, tuto zkuSenost mam a nepamatuji si, Ze bych né€kdy proSla né&jakym
specifickym dtkladnéj$im Skolenim. Rozhodné¢ vim, na koho se obratit, kdyz budu
potiebovat takovy vyslech realizovat a ano, skute¢né jej mizu vést ze své kancelare a

vSichni do virtualni konferen¢ni mistnosti vstoupi prostiednictvim linku.

R2 — Asi pted 6 lety jsem timto zplisobem délala vyslech svédkli v Ostrave, kolegové
privedli svédka, ja u sebe mécla obhajce a vyslech se nahral, poté se udélal piepis. VSe
probéhlo bez problémii. V soucasné dobé probihaji videokonference za jinych podminek,
je n¢jaky rezervacni systém, vyslech se nahrava a protokoluje zaroven. Zkusenost s tim

mam, ale pouze jako pfisedici vysSetfovatel.

R3 - S videokonferenci nemam upiimné tolik zkuSenosti. Byl jsem na n€kolika Skolenich,

vim obecné, jak to technicky funguje a byla mi predstaven postup pii vyslechu
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obvinéného a poskozeného. Samotny vyslech za pomoci videokonference jsem nevedl,

ale byl jsem dvakrat pfitomen jako piisedici.

R4 — Na vyslechy prostfednictvim videokonference jsem byl ze strany policie proskolen.
Domnivam se, Ze proskoleni bylo dostacujici pro vyuziti v praxi. Vyslechu jsem byl jiz

nékolikrat ptitomen, pticemz vyslech jako takovy jsem nevedl.

10) Mohl/a byste uvést konkrétni pozitiva této formy vyslechu. Specifikujte

pripadné ke konkrétnim osobam.

R1 — Tak asi moZnost setkani se s osobou, kterd je na kilometry vzdalena a jesté ze své
kancelate. Jednodussi moznost dohodnout si termin. Uvedenym osobdm nevznikaji

prakticky naklady na dopravu. Mohou se citit bezpe¢néji v misté bydlisté nebo v praci.
R2 — Nevidim v tom zadné pozitivum. Mozna Ze se usetii za benzin ¢i naftu.

R3 — Obecné ke vSem osobam zucastnénym na trestnim fizeni, které jsou vyslychany
prostfednictvim videokonference, vidim vyhodu v moznosti provedeni vyslechu na dalku
Vv urc¢eny Cas. Vyslech provadi vysetiovatel, ktery spis zpracovava a je ve véci orientovany
a vi, na co se ma ptat. Muze tak ihned reagovat na vzniklou nenadélou situaci a odstranit
rozpory béhem vyslechu. Za mé je to dobry sluZebnik pravée pro hospodarské trestné Ciny
a vyslech osob v postaveni zejména poskozeného nebo svédka, obecné pro vyslech osob,
u kterych lze predpokladat, ze budou vypovidat, nebudou mit motivaci uvadét nepravdivé

informace a budou plné spolupracovat.

R4 — BohuZel musim uvést, Ze pozitiva vyslechu prostiednictvim videokonference dle
mého néazoru témeét nejsou. Snahou samoziejmé bylo urychlit jednotlivé vyslechy a
omezit provadét dozadani prostfednictvim jinych policejnich organd. Divod byl ziejmé
taktéZ ekonomicky, avSak vzhledem k pofizovacim nakladiim se domnivam, Ze investice

se nikdy nemtize vratit.

11) Mohl/a byste uvést konkrétni negativa této formy vyslechu. Specifikujte

pripadné ke konkrétnim osobam.

R1 — Tak negativ osobné vidim dost. Prvné riziko pferuSeni videokonference, a to at’
nahodné, tak umysIné. To neovlivnite. Pferuseni pfistupu k videokonferenci obhdjce,
ktery bude logicky poZadovat opakovani ukonu. Nevédomost o tom, kdo vSechno je

vyslechu ptitomen. Kdo radi nebo klidné 1 vyhrozuje. Nemoznost nahlédnout do
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poznamek vyslychaného. Neosobni kontakt. Nemoznost sledovat reakce vyslychaného,
jeho mimiku, jeho nonverbalni projevy jako ruce kiizem, poceni rukou, zrychlené

dychani. Nepovazuji tento vyslech za autenticky.

R2 — Negativ je vice. U béznych svédka je tato forma vyslechu jesté ptijatelna, ale u
poskozeného ¢i obvinéného je dilezity osobni kontakt. Hlavné v praxi musim néjakym
zptisobem se svédkem — ditétem navézat kontakt uz pied vyslechem, aby se mnou pozdé¢;ji

komunikovalo, a to se pies kameru ud¢lat neda.

R3 — Nejsem si jist ¢asovou usporou vyslychanych lidi a policistii. Lidé se stejné musi
dostavit na policii, kde se nachazi potfebné technické zdzemi. Zde musi byt stejné
pritomen né&jaky policista, ktery vyslech technicky zajisti a je u osoby osobné ptitomen.
Rozdil je jen vtom, Ze tento policista sdm nevede vyslech (provadéni vyslechu na
dozadani), ale jen se diva a posloucha. Negativa vidim v absenci osobniho kontaktu
vyslychané osoby s vysetiovatelem. Hlavné u obvinénych je ve vétsiné tento osobni
kontakt alfa a omega zdafilého vysledku. Nechcei se tady vénovat technice, metodice a
samotnému provadéni vyslecht, to by bylo na dalsi popis, ale uzaviu to tim, Ze osobni

kontakt mezi policistou a vyslychanym nemuze z4dné technické zatizeni nahradit.

R4 — Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho negativa pievazuji. Jsem zastancem klasické formy
vyslechu, tedy osobniho kontaktu s osobou. Béhem videokonference nelze s osobou
navazat osobni kontakt, nelze sledovat dalsi faktory, jako fe¢ téla apod. Taktéz se
domnivam, Ze osoba, zejména obvinény, je pii vyslechu prostfednictvim videokonference

vice sebejisty.
12) V jakém piipadé byste volil/a formu vyslechu prostirednictvim videokonference?

R1 — Kdybych mohla, tak nikdy. Jinak pouze v pfipad¢ podani vysvétleni, mozna pii
vyslechu obvinéného, ktery by byl ve vézeni. Piipadné v pifipadé, Ze by osoba byla tieba

V zahrani¢i.

R2 — Jak uz jsem uvedla, pouze v ptipadé bézného svédka, ktery neni ve véci nijak

stézejni.

R3 — Jak je vySe uvedeno, dokazi si predstavit vyslech poskozené¢ho nebo svédka. U
jednoduchych trestnych ¢inil, kde obvinény spolupracuje, si dokazi ptedstavit i vyslech
obvinéného. Ale zejména u nespolupracujiciho obvinéného bych upiednostnil osobni

kontakt.
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R4 — Vyslech prostiednictvim videokonference bych volil pouze v piipadé poskozenych,
popt. u doplnéni jednotlivych vyslechli, kdy policejni organ pottebuje doplnit pouze

banalni véci.

6.3 Vyhodnoceni provedeného vyzkumu
Jak jiz bylo uvedeno, praktickd ¢ast bakalarské prace byla zpracovana pomoci

fizenych rozhovort s policisty, kteii se v ramci svého sluzebniho zafazeni zabyvaji
vysetiovanim trestnych ¢inu a v ramci toho provadi vyslechy osob riizného procesniho
postaveni. Rozhovory byly realizovany se Ctyimi policisty. Pro ucely této prace byli
osloveni ti policisté, ktefi jsou sluzebné zatazeni na sluzbé kriminalni policie a
vySetfovani (dale jen SKPV) nebo v minulosti takovou ¢innost vykonavali. JiZ z iivodni
otazky lze fici, ze odpovidajici policisté maji praktické zkuSenosti nebot’ jsou ve

sluzebnim poméru jiz fadu let a to 14, 18, 21 a 23 let.

Rozhodujicim faktorem pro zjisStovani pfipravy, taktiky a forem vyslechu u
policistll, je jejich sluzebni zatfazeni a pfedev§im charakter trestnych ¢inil, pro néz je
vedeno trestni fizeni. Z tohoto dtivodu byli vybrani policisté zabyvajici se hospodaiskou
a obecnou kriminalitou, a to jak v ramci méstského teditelstvi policie ( okresni uroven )
tak také policisté zabyvajici se hospodaiskou a obecnou kriminalitou v ramci Krajského

feditelstvi policie (krajska Groven).

Z druhé otazky je patrné, ze zakladni principy vyslechu jsou podobné jak u
policisti ptsobicich na krajském feditelstvi policie, tak u policistd pusobcich na
méstskych feditelstvi policie. Stejné tak se zakladni principy nelisi, at’ uz se jedna o
vyslechy V trestnich vé&cech spadajicich do obecné kriminality nebo hospodarské
kriminality. OdliSnost vedeni vyslechi se pak odviji zejména podle miry zavaZnosti

konkrétniho trestného ¢éinu.

Vécna prislusnost krajskych feditelstvi policie vychazi z § 17 tr. fadu, podle né¢hoz
se jedna o trestny Cin, za ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s dolni hranici
trestni sazby nejméné 5 let nebo pokud za né lze ulozit vyjimecny trest a to vetné
trestnych ¢int, které jsou zde taxativné vyjmenovany. Policisté z méstského feditelstvi se
zabyvaji zbyvajicimi trestnymi ¢iny. Obecné lze fici, Ze do hospodarské kriminality
nalezi danové delikty, podvody, zpronevéry ¢i trestné c¢iny proti méné. Obecna

kriminalita zahrnuje pfedevsim nasilnou, mravnostni a drogovou kriminalitu.
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Vyslech po zahdjeni trestniho stihdni je specificky pfedevsim tim, Ze se jej mimo
vyslychané osoby ucastni jeste jiné osoby. Zejména se jedna o pfitomnost obhajce, ktery
muze urcitym zpusobem zasahovat do prubéhu vyslechu a v krajnim piipadé 1 vyslech
znacn¢ narusit. Dale se mohou vyslechu ucastnit i dalsi osoby, jako jsou rodice ¢i détsky
psycholog v piipadé déti mladsich 15 — ti let a mladistvych, nebo zmocnénec a diveérnik

poskozeného ¢i znalec.

Ptiprava na vyslech obvinéného je velmi naro¢ny proces, ktery se odviji od fady
faktorti. Vyznamnym faktorem je doba, kdy se vyslychajici seznami s trestnim spisem.
Zda k tomu doslo az ve fazi vySetfovani nebo jej vedl od samého zacatku trestniho fizeni.
Od toho se cela priprava odviji, nebot’ pro spravné vedeni vyslechu je nutné mit spisovy
material detailn¢ nastudovany vcéetné vSech dukazl, které Ize pii vyslechu ptedlozit
vyslychanému. Daéle je nutné provést podrobnou lustraci obvinéné¢ho v dostupnych
policejnich informacénich systémech, zda napf. neni veden v dalsich trestnich fizeni nebo
zda udrzuje styky s jinymi kriminalné zavadovymi Osobami. Pfiprava spociva také ve
vytvofeni logickych otazek, které jsou pro vyslech stéZejni a uréuji jeho priibeh. Casova
narocnost piipravy je znaéné¢ individudlni, nebot’ zdvisi na vySe uvedenych faktorech a

také na zkuSenostech vyslychajiciho.

Komplikace, které mohou nastat pfi vyslechu obvinéného, se vyskytuji pomérné
Casto. Pfedev$im Kk nim dochazi pii vyslechu, jemuz je pfitomen obhdjce obvinéného,
ktery mnohdy obvinénému doporuci, aby vyuzil svého prava a ve v&ci nevypovidat. Pi
piitomnosti obhajce si vyslychajici policista musi davat pozor na vhodnou formulaci
otazek, které poklada obvinénému. Obvinény ma také pravo se s obhajcem radit
Vv pritbéhu vyslechu, av§ak nikoliv o tom jak odpovédét na jiz polozenou otdzku. Obhdjci
ma také pravo pokladat otdzky vyslychajicimu, ¢imZz mulZe narusit pldnovany pribéh
vyslechu a jeho taktiku. V této souvislosti je také tieba dat pozor na formulaci otazek
obhdjce, aby nebyly sugestivni nebo kapcidzni. Dulezitym faktorem je také to, Ze
obvinény spolu se svym obhdjcem je kompletné sezndmen se spisovym materidlem

véetné diikazt, které ma policejni organ proti nému k dispozici.

Ptiprava na vyslech svédka je dle tvrzeni respondentli na stejné tirovni obtiznosti,
jako pfiprava na vyslech obvinéného. Krom vyse uvedeného je u svédka zadouci proveétit
jeho vztah k obvinénému, ktery by mohl ohrozit vérohodnost vypovédi. U svédka je nutné
odlisit, zda svédek je zaroven poskozenym, tudiz ptiprava na vyslech poskozeného bude

24

casto naro¢ngjsi. Specifickym aspektem vyslechu svédka je bezesporu piitomnost
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obhéjce obvinéné¢ho. Obhdjce ma za tkol chranit z4jmy svého klienta a tak je svédek
mnohdy vystaven otdzkdm, které mu mohou byt nepfijemné. Svédek mize byt obhédjcem
rozhozen a ve své vypovédi uvadét informace, které nekoresponduji s jeho predchozi
vypoveédi. Komplikace mohou nastat také v piipadé, ze svédek dostane z trestniho fizeni
strach a ve véci nebude chtit vypovidat, pfipadné se k vyslechu ani nedostavi. Posledni
komplikaci, ktera je doménou spise hospodarské kriminality, je skutecnost, ze si svédek
v prubéhu své vypovédi mize uvédomit, Ze do jisté miry nese také odpovédnost za trestni
jednani a na zéklad¢ toho zacne ve své vypovédi uvadét zkreslené a nepravdivé

informace.

Autor prace se pokusil pii vybéru respondenti pro fizeny rozhovor zohlednit, zda
policista ma né¢jakou zkuSenost s vyslechem za vyuziti videokonferen¢niho zatizeni. Tato
forma vyslechu je u dotazovanych policistl spiSe okrajovou zélezitosti, ale vzhledem ke
stale CastéjSimu pouzivani tohoto zptisobu vyslechu bylo zddouci se na to pii rozhovoru
dotazat. Ze ziskanych odpovédi je ziejmé, ze nez je mozné takovy vyslech provést, je
nutné absolvovat odborné Skoleni zaméiené na tuto problematiku. Podstatou takového
Skoleni je pfedevsim technickd stranka provedeni tohoto druhu vyslechu a prezentace
modelovych situaci. Respondenti maji s videokonferenci jiz své zkuSenosti, ale obecné
1ze tici, ze uptednostiiuji a provadi vyslech predevsim béznym zptisobem. Pokud se méli
respondenti vyjadfit k pozitivniim této formy vyslechu, tak uvedli zejména ekonomické
a Casové vyhody takového zplsobu vyslechu. Negativa souvisi zejména s technickou
strankou zajisténi vyslechu. Policisté se obavaji predevs§im preruseni vyslechu a nasledné
stiZznosti ze strany obhdajce obvinéného. Dale neni pritkkazné, kdo na druhé strané vyslech
sleduje ¢i poslouchd, nebo radi a ptipadné i vyhroZuje vyslychanému. Respondenti se také
jednoznacné shodli, Ze osobni kontakt a pozorovani reakci vyslychaného neni mozné
timto zptisobem vyslechu docilit. Pokud by respondenti méli zvolit situaci, pfi které by
tuto formu chtéli vyuzit, zminili vyslech svédka, predev§im poSkozeného, ptipadné
doplnujici vyslech nebo vyslech vézné. Pokud by se jednalo o stéZejni vyslech, tak bez

ohledu na procesni postaveni by radéji upfednostnili osobni kontakt s vyslychanym.

Zavérem je nutné dodat, ze dotazovani policisté ptikladaji ptipravé vyslechu
zna¢nou vahu a pfipravuji se na kazdy vyslech individudlné. Nejcastéjsimi vyslechy jsou
pro n¢ vyslechy svédkil a obvinénych, které jsou svym procesnim postavenim odlisné,
ale narocnost téchto vyslechu je na podobné urovni. Vyslechy za vyuziti

videokonferen¢niho zatizeni nejsou u dotazovanych preferovanou formou vyslechu a
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pokud to bude v konkrétnim pifipadé mozné upiednostni radéji béznou formu vyslechu,

pti kterém mohou navazat osobni kontakt s vyslychanym.
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Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyval vyslechem, ktery je jednim z nejcastéji
vyuzivanych dikaznich prostfedkll v trestnim fizeni. Cilem vyslechu je ziskat pravdivé a
relevantni informace, na zaklad¢€ nichz bude mozné rozhodnout v trestnim fizeni. Vyslech
by mél byt proveden odborng, s diirazem na zachovani procesnich prav a s ohledem na

prevenci moznych traumatizujicich G¢inki u poskozenych osob.

nastroju trestniho fizeni, jak v teoretické, tak 1 v praktické rovin€. Z tohoto divodu je

prace rozd¢lena na teoretickou a praktickou cast.

V pocatku teoretické ¢asti prace bylo pro pochopeni této problematiky dilezité
nejprve vysvétlit zakladni aspekty vyslechu, tedy jeho podstatu, vyznam a tcel v trestnim
fizeni. Dale se prace vénuje piipravé a jednotlivych stadiim vyslechu a soucasné jsou zde

nastinény zékladni taktické postupy.

Uvodni &ast prace je zakonéena typickymi vyslechovymi situacemi, které mohou
pfi provadeéni vyslechu nastat. Zasadni kapitola teoretické Casti je zaméfena na zékonné
podminky vyslechu. V této souvislosti byl nejprve obecné zminén o institutu podani
vysvétleni a ndsledné podrobnéji predstaven vyslech svédka a obvinéného s diirazem na
jeho pribéh, povinnosti a prava vyslychanych osob. Déle se autor v praci zabyva
modernim zpisobem provadeéni vyslechu, a to za vyuziti videokonferen¢niho zatizeni.
Smyslem této kapitoly bylo ptfedevs§im upozornit na to, ze takova forma vyslechu je
Vv praxi policejniho orgdnu vyuZivana a uvést podminky, za nichZ lze takovy vyslech
provadét. V zavéru teoretické Casti byl popsan postup pii dokumentaci vyslechu, a to

formou protokolace.

V praktické casti prace se autor vénoval vlastnimu vyzkumu, pro které byla
zvolena kvalitativni metoda fizenych rozhovord. Rozhovory byly uskute¢nény
s vybranymi policisty Ceské republiky zafazenymi ve sluzb&é kriminalni policie a
vySetfovani, ktefi se vyslechem v ramci své sluzebni ¢innosti bézné setkavaji. Smyslem
rozhovort bylo ziskat prakticky pohled na provadéni vyslechu a zjistit, nakolik se 1i$i od
trestnépravni a kriminalistické teorie. Z ziskanych odpovédi vyplyva, Ze osloveni
policisté ptikladaji problematice vyslechu zna¢nou vahu a snaZi se tento ukon provadét
co mozna nejkompetentnéji. Krom zakonnych podminek, kterych jsou si policisté plné

védomi, je pro né stéZejni ptiprava vyslechu, bez které¢ by si uspesné zvladnuti vyslechu
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dokézali jen velmi téZko predstavit. Pomérné zajimavym zjisténim byl nézor na vyuziti
videokonferen¢niho zatizeni pii vyslechu, které policisté spiSe odmitaji s dirazem na
osobni kontakt s vyslychanym rad€ji upiednostituji standartni provadéni vyslechu.
Empirické Setteni 1ze uzavtit konstatovanim, ze teoretické pozadavky na zakonny prib¢h

vyslechu se pln¢ odrazi pti praktickém uplatiovani tohoto diikazniho prostredku.
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