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ABSTRAKT

CAPQOUCH, D. Prestupky a dopravni nehody motocyklistii Vv silnicni dopravée
v okrese Tdbor: bakaldiskd prdace. Ceské Budg&ovice: Vysoka skola evropskych
a regionalnich studii, z. 0., 2023. 81 s. Vedouci bakalarské prace: JUDr. Jozef Bandzak,
Ph.D.

Klicova slova: ptestupek, spravni tresty, silnicni doprava, dopravni nehoda,

motocykl, bezpecnostni prvky vozidel, okres Tabor

Bakalarska prace se zabyva piestupky v silniéni dopravé spachanymi
motocyklisty a dopravnimi nehodami s t¢asti motocyklistii vV okrese Tabor za sledované
obdobi. V teoretické Casti prace jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se této oblasti,
jakoz 1 bezpecnost téchto ucastnikli silnicniho provozu. Nasleduje komparace
vzajemnych pfi¢innych souvislosti mezi piestupky a nehodami motocyklisti,
které se udaly na zminlovaném Uzemi. Druhd Cast se zamétfuje na empirickou Cést
bakalarské prace. Je zde pouzit kvantitativni vyzkum. Hodnocend data jsou ziskdvana
formou dotaznikového Setfeni vyplnénym motocyklisty. Hlavnim cilem empirického
Setfeni je zjistit Cetnost piestupkti a dopravnich nehod motocyklisti a objasnit tuto

problematiku.



ABSTRACT

CAPOUCH, D., Road Traffic Offences and Accidents of Motorcyclists in Tabor
Region: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional
Studies, 2023. 81 pp. Supervisor: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Key words: offence, penalties for the offences, road traffic, road accidents,

motorcycle, vehicle safety features, Tabor region

This bachelor thesis focuses on traffic offences and accidents committed
by motorcyclists in the district of the city of Tabor during the monitored period.
The theoretical part describes basic concepts related to this topic and safety
of motorcyclists as road users. The thesis also contains a comparison of the connections
between traffic offences and accidents caused by motorcyclists in the mentioned territory.
The second part is focused on empirical part of the thesis. Quantitative analysis is used
here. The evaluated data are obtained in the form of a questionnaire survey filled
out by the motorcyclists. The main aim of this empirical research is to find out the

frequency of motorcyclist’s offences and traffic accidents and clarify that issue.
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Uvod

Tématem bakaldiské prace jsou prestupky a dopravni nehody motocyklistii
Vv silni¢ni dopravé v Taborském okrese. Autor volil toto téma z duvodu, ze jednak
se problematikou ptestupki dlouhodobé zabyval vramci své profese a jednak ma
k motocykltim blizky vztah jiz od détstvi. V neposledni fadé bylo snahou autora zjistit
jaky diraz motocyklisté kladou na svou bezpecnost a ovétit zazity nazor ve spolecnosti,
7e U naprosté VEtSiny nehod zavinénych motocyklisty byva hlavni pfi¢inou piekroéeni

nejvyssi dovolené rychlosti.

Prestupky v dopravé jsou Vv soudobé spolecnosti velmi ¢astym jevem a kazdy
ucastnik silnicniho provozu by mél védet, jaka sankce mu za poruseni dopravnich
pfedpisi hrozi, a to jeSt€¢ pfed poruSenim téchto piedpisi. Neni neobvyklé,
Ze se autor setkava s dotazy z jeho okoli, jaky postih hrozi za konkrétni piestupek
a zda lze za toto jednani odebrat fidi¢sky prukaz. Z téchto divodi jsou V praci
charakterizovany pojmy tykajici se prestupkil Vv dopravé, se kterymi se ucastnici
silni¢niho provozu mohou bé&zné setkat. Pozornost autora je vénovana také dopravnim
nehoddm, jejichz interpretace se promitd v néasledné analyze ptrestupkli a nehod.
Vzhledem k tomu, ze motocyklisté jsou jednou z nejzranitelnéjSich skupin Gcéastnikti

silni¢niho provozu, je v praci zminéna také bezpecnost motocyklistu.

Samotnd analyza pfestupkli a nehod motocyklisti za obdobi roku 2022
je zpracovana pomoci piehlednych tabulek s textovym vystupem zavér jednotlivych
zjisténi. Jako zdroj poslouzil autorovi webovy portdl Centrum dopravniho vyzkumu
a rozhovory s policisty sluzby dopravni policie, ktefi vykonavaji dohled nad bezpe¢nosti

a plynulosti silni¢niho provozu v okrese Tabor.

Empiricka ¢ast prace je zpracovana pomoci dotazniku, jehoz cilem je ctenaiftim
poskytnout stanovisko dotazovanych motocyklisti na zpracovavanou problematiku

a soucasne¢ zjistit ¢etnost jejich protipravniho jednéani a ti€ast na dopravnich nehodach.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnimi cili bakalafské prace jsou analyza piestupkit a dopravnich nehod
motocyklistii v silniéni dopravé v okrese Téabor za obdobi roku 2022 a provedeni
empirického  vyzkumu formou dotaznikového Setieni ~mezi  motocyklisty
k této problematice. Vedlej$imi cili prace jsou charakteristika zakladniho pojmoslovi
tykajici se prestupkl, dopravnich nehod a motocyklisti a dale poukazat na bezpecnost

motocyklistl v silni¢nim provozu.

Tato prvni kapitola obsahuje vymezeni cilti a metodiku prace. Druha kapitola
je ¢lenéna do osmi podkapitol a vénuje se zakladnim pojmtim, které autor povazuje
za podstatné zminit v oblasti pfestupkid a nehod. Pojmy z téchto podkapitol jsou podstatné
pro spravnou orientaci v navazujici analyze piestupkt a nehod motocyklistt. Po kratkém
seznameni s motocyklem jsou charakterizovany jeho bezpe¢nostni prvky, jakoz
i komparace bezpe¢nosti s osobnimi vozidly. Navazuje samotna analyza nejcastéjSich
prestupkll a dopravnich nehod za zminované obdobi na uzemi okresu Tabor. Praci uzavira
posledni kapitolou dotaznik, ve kterém byli motocyklisté dotazovani na problematiku,

o kter¢ bakalaiska prace pojednava.

Teoreticka ¢ast prace byla vypracovana pievazné popisnou metodou za pomaoci
reSerSe literatury a pravnich predpist. Nechybi ani rozbor nékolika rozsudki soudd,
které autoriv vyklad dopliuji. Nasleduje komparace bezpec¢nostnich prvki motocykli
a osobnich vozidel. Analyza nejcastéjSich prestupkti motocyklisti v okrese Téabor za rok
2022 byla provedena na zakladé rozhovorti s dopravnimi policisty. Stav nehod
motocyklistt na Taborsku za sledované obdobi byl zjistén za pomoci sbéru statistickych
dat, které autor zanesl do vlastnich tabulek pro piehlednéjsi prezentovani zjisténych
vysledki. Tyto vysledky jsou interpretovany a vzajemné komparovany ve vzajemnych

souvislostech mezi ptestupky a nehodami.

Empirickou ¢ast prace tvoii kvantitativni vyzkum. Formou dotaznikového Setieni
bylo u vybranych motocyklistti zjiStovana jejich zkuSenost s piestupky a dopravnimi
nehodami a celkovy pohled na tuto problematiku. V této ¢asti se autor zabyva pfi¢innymi
souvislostmi, které mohou mit na prestupkové ¢i nehodové jednani vliv. Jsou zde také

uvedeny hypotézy, které jsou po vyhodnoceni dotazniku potvrzeny ¢i vyvraceny.
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2 Vymezeni zakladnich pojmi

2.1 Piestupek a jeho znaky
Pfestupky jsou jako jediné ze spravnich deliktti kodifikovany® a to zakonem

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®), ktery je primarnim zdkonem v fizeni o pfestupcich. Tento zakon shrnuje
komplexni upravu problematiky piestupkd jak v ramci piestupkového prava hmotného,
tak prava procesniho, pii¢emz skutkové podstaty nékterych piestupku, jakoz i jejich
sankce, jsou upraveny V navazujicich zakonech. Vytvofeni tohoto zakona bylo reakci
na znac¢nou kritiku odborné vefejnosti k nesystematicnosti pravni upravy pirestupku.
Dutvodem kritiky byla mimo jiné problematika skutkovych podstat, konkrétné jejich
sporna ¢&i neurdita pojmoslovi, nebo neprovazanost s ostatnimi spravnimi delikty.?
Osobné jsem tento krok uvital, nicméné i tak si myslim, Ze pro zjednodusené vyhledavani
prestupkového jednéni v praxi by bylo vhodné sloudit dalsi pravni piedpisy, stejn¢ jako
je tomu v trestnim zakoniku,® kde jsou uvedeny viechny skutkové podstaty trestnych
¢int. (Napf. zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nekterych zékont (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), jehoz skutkové podstaty

prestupkt byly v dfivéjsich znénich zdkona o piestupcich obsazeny.)

V zakoné o piestupcich je pojem prestupku definovan takto: ,, Prestupkem
Jje spolecensky skodlivy protipravni c¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.** Definice napliuje
zasadu zakonnosti, kterou zarucuje Listina zakladnich prav a svobod (tj. Ze statni moc lze
uplatiiovat pouze v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem®). Ze samotné definice
vyplyvaji znaky, které musi byt splnény kumulativng, aby mohlo byt jednani za ptestupek

oznaceno. Jedna se o znaky formalni (obecné a typové) a znak materialni, které spole¢né

1 MATES, P, et al. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s 51. ISBN 978-
80-7400-357-8.
2 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 19. ISBN 978-80-7502-221-9.
3 CESKO. Zdkon ¢ 40/2009 Sh., trestni zdkonik. In [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online].
[cit. 2022-12-07]. Dostupné z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/68040/1/2/zakon-c-40-
2009-sb-trestni-zakonik. ISSN 2336-517X.
4 CESKO. Zikon ¢ 250/2016 Sb, § 5 o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
In [Syst¢tm ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online]. [cit. 2022-12-07]. Dostupné
z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2/zakon-c-250-2016-sb-0-odpovednosti-za-
prestupky-a-rizeni-o-nich. ISSN 2336-517X.
5 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 46. ISBN 978-80-7400-772-9.
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zakladaji materidlng-formalni pojeti piestupku.® Dile lze vymezeni definice prestupku
chapat pozitivné’: ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem (...)*

a negativné — ,, ...nejde-li o trestny cin“.

Spolecenska Skodlivost je materialnim znakem piestupku. Jde o neurcity pojem,
ktery nelze ptesn¢ definovat. Mizeme ji oznacit jako néco, co je v rozporu se zajmy
spolecnosti a je urCovana ,,zdvaznosti prestupku, zpiisobem, jimz byl spachan, mirou
a tam, kde je to predpokladem vzniku odpovédnosti formou zavinéni, 0sobou pachatele,
jeho pohnutkami, materialnimi a socialnimi pomery. Soucasné predstavuje kritérium,
K némuz se prihlizi pri stanoveni druhu a vyméry trestu*. Zde je patrny odkaz autort
tohoto Uryvku na ustanoveni § 38 zadkona o pfestupcich. Aby mohlo byt jednéani
za prestupek oznafeno, musi, jak jiz bylo uvedeno vyse, vykazovat znaky uvedené
v zakong¢, tedy znaky formalni, a souc¢asné s nimi musi vykazovat jistou miru Skodlivosti
pro spoleénost — materialni znak, ponévadz ne kazdé protipravni jednani zaklada
odpovédnost pachatele za ptestupek (okolnosti vylucujici protipravnost, viz nize).
Zde ma materidlni znak dva vyznamy. Jednak rozliSuje piestupky od trestnych ¢inli
v piipadech, kdy jsou znaky obou delikti shodné,’ a jednak umoziiuje nestihat
tzv. bagatelni pfestupky, u nichZ je zavaznost zcela nepatrna.'® Bagatelnim prestupkem
mize byt napf. motocyklista zacate¢nik, ktery si ve dne za jasného pocasi zapomnél
na motocyklu rozsvitit osvétleni, pfi silni¢ni kontrole se policistaim omluvil a bylo to jeho
prvni poruseni dopravnich ptfedpist. Policisté by méli adekvatné posoudit prestupek
na zdkladé vySe popsaného urCeni spolecenské Skodlivosti a jako jedna z mozZnosti

vyfeseni by se rozhodné nabizelo vyieSeni domluvou.

Protipravnost jako formalni obecny znak oznacuje jednani, které je v rozporu
s pravnim fadem tim, Ze porusuje urcitou povinnost, kterou zdkon uklada.** Né&kteti autofi

povazuji protipravnost za samostatny znak piestupku na roven spolecenské skodlivosti,*?

8 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. s. 251. ISBN 978-80-
7400-727-9.

" Tamtéz.

8 MATES, P., SEMIK, K. Spolecenska skodlivost. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 7, s. 255-257

® HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 303, ISBN
978-80-7400-624-1.

10 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 98. ISBN 978-80-7502-221-9.

11 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdikon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 47. ISBN 978-80-7400-772-9.

12 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 185.
ISBN 978-80-7400-456-8
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a to predevsim proto, ze je pro vSechny piestupky spoleény (na rozdil od skutkové
podstaty prestupku). Zakon také pamatuje na situace, ve kterych je protipravnost,
stejné jako odpovédnost pachatele vyloucena a jednani tak neni piestupkem.
Jedna se 0 okolnosti vylucujici protipravnost, kterymi jsou krajni nouze, nutna obrana,
svoleni poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbran&.!® V silniéni dopravé
si vSak neumim pfestavit mnoho situaci, ve kterych by se néktera z téchto okolnosti mohla
aplikovat. Napi. akutni pievoz rodici zeny do porodnice, pii kterém fidi¢ vozidla
napft. porusi nejvyssi dovolenou rychlost, nezatavi vozidlo na piikaz dopravni znacky

,»tj, dej prednost v jizde!™.

Znaky stanovené zakonem se rozdéluji na obecné a typové. Mezi obecné patii
jiz zminéna protipravnost a vyslovné oznaceni za prestupek v zdkoné. Déle pak vék
pachatele nad 15 let a piicetnost pachatele — jedna se o tzv. piestupkovou zpiisobilost.!*
Obecné znaky jsou spoleéné pro vSechny piestupky. Typové znaky znaci skutkova
podstata ptestupku, ktera obsahuje objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni
stranku a podle té&chto znaki se od sebe jednotlivé piestupky odlisuji.® Typové znaky
rovnéz vyjadiuji miru spolecenské spolecnosti, ktera je kli¢ova pro ukladani a vymeéru

trestt. 1

Nesmi se jednat o trestny ¢in. Pokud jednani naplituje znaky trestného ¢inu
1 prestupku, pouZije se odpovédnost za trestny ¢in, nebot’ odpovédnost za prestupek
je v tento moment subsidiarni.!’ Jedno¢inny soubéh téchto dvou deliktl je vyloucen.'®
V silni¢ni dopravé jde typicky o situace, kdy motocyklista odmita na vyzvy policisti

zastavit, ujizdi a b&hem své jizdy ohrozi na zivoté¢ ¢&i zdravi nékolik osob.

13 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. s. 262. ISBN 978-80-
7400-727-9..

14 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdikon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 48. ISBN 978-80-7400-772-9.

5 Tamtéz, s. 49-52.

16 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 97. ISBN 978-80-7502-221-9.

17 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 169.
ISBN 978-80-7400-456-8

18 viz také Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. Fijna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1183/2012.
In [Beck-online]. C. H. Beck [cit. 2022-12-08]. — Zalobce, ackoliv mél platny zakaz fizeni, ¥idil vozidlo,
se kterym se dopustil prestupku (pfejeti plné Cary). Za prejeti pIné cary mu policie na misté ulozila blokovou
pokutu a dale byl soudem odsouzen za pie¢in mateni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykéazani. Zalobce
namital, ze ve véci se jednd o jednoCinny soubéh, tudiz véc jiz byla podle ného vyfizena na misté pokutou
a nelze tedy na zaklad¢ zasady ne bis in idem véc ptfed soudy projednat. Nejvyssi soud konstatoval,
7e se nejedna o jednoCinny soub&h, nybrz o vicecinny soub¢h vice skutkil, kdy kazdy skutek je tieba
posuzovat samostatné.
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Ptesto, ze se nezastavenim na pokyn policistl dopustil prestupku, bude toto jednéani

posuzovano jako trestny ¢in obecné ohrozeni podle § 272 trestniho zadkoniku.

I pfes naplnéni vSech vySe popsanych znak se nebude jednat o piestupek,
pokud jednani neni vyslovné oznaceno za piestupek v zakoné. S odkazem na zasadu
zakonnosti nullum crimen sine lege (zadny zlo¢in bez zakona), kterou zarucuje Listina
zakladnich prav a svobod, nelze za prestupek oznacit jiné jednani, které se mu pouze
podoba. Rovnéz musi byt dodrzen princip zdkazu analogie Ktizi pachatele.’®
Zde bych rad pfispél svym postichem studovanim minulého zdkona o pfestupcich
¢. 200/1990 Sb., (konkrétn¢ verze 42, Gc¢inna od 1. ledna 2009 do 31. ledna 2009),
kde mne zaujala skutkova podstata ptrestupku, kdy fidi¢ nezastavi vozidlo na signal, nebo

pokyn ,,Stlj* dany pfi fizeni provozu na pozemnich komunikacich opravnénou osobou.

Znéni star$i verze zakona o piestupcich — tehdy prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 5 zakona ¢. 200/1990 Sb.:

,, ...nezastavi vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo na pokyn "Stuj" dany pri Fizeni provozu na pozemnich
komunikacich osobou opravnénou k rizeni tohoto provozu podle zvlastniho pravniho

predpisu. %

Znéni aktualni verze zakona o silni¢nim provozu — piestupek podle § 125¢ odst. 1

pism. f) bod 5

,, ...v rozporu s § 4 pism. b) a c) nezastavi vozidlo na signdl, ktery ji prikazuje zastavit
vozidlo nebo na pokyn ,,Stiij *“ dany pri Fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich
komunikacich anebo p¥Fi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich

komunikacich osobou k tomu opravnénou. “*

Porovnanim téchto dvou pravnich norem je vidno, ze soucasna pravni Uprava

je rozsifena o alternativni dodatek, kterym zdkonodarce podle mého ndzoru jasné cilil

19 KOPECKY, M. Sprévni pravo. Obecnd cdst, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. s. 241. ISBN 978-80-
7400-727-9..

20 CESKO. Zdkon ¢ 200/1990 Sh., § 22 o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisit (G&innost od 1.1.2009
do 31.1.2009) [online]. [cit. 2022-12-09]. Dostupné z WWW: https://www.policie.cz/soubor/zakon-c-200-
1990-sb-o-prestupcich-pdf.aspx

21 CESKO. Zdikon ¢. 361/2000 Sb., § 125¢, o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zdkonii (zdkon o silnicnim provozu). In [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online]. [cit. 2022-12-08].
Dostupné z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49756/1/2. ISSN 2336-517X.
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na situace, kdy fidi¢i policistim pfi silni¢ni kontrole odmitali zastavit vozidlo a volili
ujezd. Myslim si, ze formulaci: ,,...na pokyn ,,Stij “ pri rizeni provozu nezastavi...“,
jsou minény spiSe situace nezastaveni fidi¢e pii jizdé kiizovatkou. Troufam si fici,
7e star$i formulace zakona mohla u odvolacich organt ¢init rozpory. V této myslence
mne utvrdil rozsudek Krajského soudu v Praze.?? Touto analyzou piestupk®l v dopravé
jsem chtél poukazat na posledni formalni znak piestupku, tedy jeho vyslovné oznaceni

v zakoné.

2.2 Dopravni prestupek

Pojem ,,dopravni pfestupek™ soucasna Ceska legislativa nezna. Z nazvu vSak
dovodime, ze se jednd o pfestupek, ktery se stal v dopravé (nejcastéji silnicni),
respektive se v dopravé musi projevit jeho objektivni stranka. Skutkové podstaty

dopravnich piestupkt jsou uvedeny v § 125¢ zakona o silni¢nim provozu.

2.3 Prestupkové Fizeni, prikazni Fizeni a prikaz na misté

Prestupkové Fizeni neboli fizeni o piestupcich je zvlastnim typem obecnéjsiho
spravniho fizeni a jeho pfedmétem je rozhodovdni o vin€é a trestu za prestupek.
Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*).
Pro ptestupkové fizeni Sse jako primarni pravni uprava vyuzije zakon o prestupcich,
ktery je ke spravnimu tadu ve vztahu speciality. Naopak spravni tad je k zakonu
o prestupcich ve vztahu subsidiarity a pouzije se tehdy, pokud zakon o ptestupcich
nestanovi jinak.?® Oba tyto principy zmifuje také JEMELKA ve své disertacni praci:
., Zdkladem pravni upravy prestupkového fizeni je zdkon o prestupcich, ktery se uplatni
jako lex specialis prednostné. V téch pripadech, pro které neni stanoven jiny postup,
se pak s ohledem na § I odst. 2 spravaiho Fadu aplikuje spravni vad.”?*

K principim speciality a subsidiarity je vhodné dale zminit, Ze se projevuji zejména

22 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.02.2021, sp. zn. 44 A 54/2019-50. In [Beck-online].
C. H. Beck [cit. 2022-12-08]. — Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla piekroéil nejvyssi dovolenou
rychlost, nasledné ho policisté chtéli zastavit, coz nerespektoval a ujizdél — spravni organ prvniho stupné
tohoto uznal vinnym mimo jiné ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona
o silni¢nim provozu, a to z divodu, Ze nezastavil vozidlo na pokyn ,,Sttij* dany pti dohledu na bezpec¢nost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou, nikoliv pfi fizeni
(nebo usmériiovani) tohoto provozu. Zalobce ve véci namital nespravné skutkové zjisténi véci. Krajsky
soud Zalobu zamitl.

2 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 437. ISBN
978-80-7400-624-1.

2 JEMELKA, L. Princip subsidiarity spravniho #ddu. Praha, 2012. Disertadni prace.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Skolitel prace: doc. JUDr. Vladimir Mikule.
[online]. [cit. 2022-12-09]. Dostupné z
WWW:https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/44209/140013611.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y.
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na zasadach ¢innosti spravnich organd. Zakladni zasady jsou vymezeny Vv ustanoveni
§§ 2-8 spravniho fadu a je potieba je spolu propojovat ve vzajemnych souvislostech
s ohledem na konkrétni p¥ipad.? Tyto zasady jsou natolik vyznamné a silné, Ze se uplatni
1 tam, kde jejich pouziti spravni fad sice vylucuje, ale zvlastni zadkon neobsahuje tpravu

odpovidajici témto zasadam.?

V fizeni, kdy neni pochyb o tom, ze se prestupek stal a kdo jej spachal,
tedy skutkovy stav véci je spolehlivé zjistén, 1ze vést tzv. piikazni Fizeni. Jeho hlavnim
smyslem je zkratit a zjednodusit celé fizeni. Od standartniho ptestupkového fizeni se 1isi
tim, Zze se nenafizuje Ustni jednani, neprovadi se dokazovani a prvnim ukonem
V fizeni zpravidla byva vydani piikazu,?” ktery je zaroven také poslednim ukonem,
pokud proti nému neni do 8 dni podan odpor. Piikazem lze ulozit vSechny druhy

spravnich trestl s vyjimkou zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku.

wevr

Piikaz na misté (diive tzv. blokové fizeni) je rychlejsi a ekonomiétéjsi typ
ptikazu. Jedna se o prvni a zaroven posledni ukon piikazniho fizeni a jeho ulozeni ma
povahu spravniho rozhodnuti, které nabyvd pravni moci okamzikem podepsani
ptestupcem, stejné tak i jeho vykonatelnost. Z toho vyplyva, ze o ptikazu na misté
nemohou vznikat pochybnosti, a tudiz se proti nému nelze odvolat?® jako v piipadé
»obycejného* piikazu Vv ptikaznim fizeni. Podminkou pro ulozeni pokuty piikazem
na mist¢ je skutecnost, Ze nestac¢i domluva, obvinény souhlasi se zjiSténym stavem véci,
pravni kvalifikaci skutku, uloZzenim a vys§i pokuty a vydanim piikazového bloku.?
Spravni organ, potazmo policista na mist¢ nesmi zadnym zpisobem obvinéného
k zaplaceni pokuty nutit ¢i jinak na ného ze své pozice vyvijet natlak.*® Soucasny zakon

o piestupcich umoziiuje pfikazem na misté ulozit jako jediny spravni trest pouze pokutu,!

% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 253. ISBN
978-80-7400-624-1.

26 CESKO. Zdkon ¢ 500/2004 Sb., § 177, spravni ad. In [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online].
[cit. 2022-12-09]. Dostupné z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/2/zakon-c-500-
2004-sb-spravni-rad. ISSN 2336-517X.

21 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 734-735. ISBN 978-80-7400-772-9.

28 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 401. ISBN 978-80-7502-221-9.

2 CESKO. Zdkon ¢ 250/2016 Sh., § 91, o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
In [Systétm ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online]. [cit. 2022-12-14]. Dostupné
z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2/zakon-c-250-2016-sb-0-odpovednosti-za-
prestupky-a-rizeni-o-nich. ISSN 2336-517X.

30 MATES, P., et al. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2010. s 113-115.
ISBN 978-80-7400-357-8.

31 CESKO. Zikon ¢ 250/2016 Sb., § 91 a 92, o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
In [Systtm ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online]. [cit. 2022-12-14]. Dostupné
z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2/zakon-c-250-2016-sb-0-odpovednosti-za-
prestupky-a-rizeni-o-nich. ISSN 2336-517X.
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na rozdil od predchoziho, kde bylo mozné obvinénému ulozit také napomenuti.
Vedle tohoto je zde moznost bagatelni piestupky vyfidit domluvou, kterou vsak nelze
chapat jako sankci za ptestupek, jelikoz se prestupci nevyslovuje vina. Domluvu v jinych

typech fizeni aplikovat nelze.*

2.4 ZadrZeni ridi¢ského priikazu
Zakon o silniénim provozu taxativné uvadi jednani, jejichZ porusenim lze fidici
motorového vozidla zadrzet fidi¢sky prikaz. Jedné se o jednani, kdy fidi¢ motorového

vozidla:

e je podezriely, Ze bezprostiedné predtim zavinil dopravni nehodu, p¥i které

doslo k usmrceni nebo tézké ijmé na zdravi

¢ ujel z mista dopravni nehody, na které mél bezprostiedné piredtim uc¢ast a mél

povinnost ji nahlasit policii
¢ je podezrely Ze pozil alkohol nebo uzil jinou navykovou latku béhem jizdy
e je podezrely z Fizeni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky
¢ odmitne vySetieni ke zjiSténi, zda je témito latkami ovlivnén

¢ Fidil motorové vozidlo a neni drzitelem piislusného Fidi¢ského opravnéni

pro danou skupinu vozidel
¢ Fidil motorové vozidlo i pres vysloveny zakaz Fizeni

V takovychto situacich ma zadrZeni fidi¢ského pritkkazu povahu piedb&zného
opatfeni a Ize ho aplikovat pouze bezprostiedné po spachani. Zadrzeni provadi policista
Vv terénu jako jedno z opravnéni, kterd mu uklada zékon o silni€nim provozu. Zalezi tedy
na ném, zda toto opravnéni v daném piipad¢ vyuZzije, ¢i nikoliv. VSechna tato jednani jsou
prestupky, za které 1ze uloZit 7 bodii (vyjma jednani, kdy fidi€ fidi vozidlo bez piislusného
opravnéni pro danou skupinu — zde 1ze ulozit body 4). Vycet téchto zdvaznych prestupka

bych osobné doplnil o dals§i dva, a to ptekroceni nejvy$si dovolené rychlosti

32 MATES, P., et al. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s 80-81. ISBN
978-80-7400-357-8.

38 CESKO. Zikon ¢ 361/2000 Sh., § 118a, o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zdkonii (zdkon o silnicnim provozu). In [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online]. [cit. 2022-12-08].
Dostupné z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49756/1/2. ISSN 2336-517X.
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(prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu) a nezastaveni
vozidla na pokyn ,,Stj* dany opravnénou osobou pfii dohledu na bezpec¢nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich (ptfestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5

téhoz zakona). Za oba tyto prestupky lze ulozit 5 bodi.

Samotné spachani vySe uvedenych jednani vSak k zadrzeni fidi¢ského prukazu
nestaci. K této podmince musi byt navic splnén ptedpoklad, Ze ve véci bude ulozen trest
zakaz Cinnosti. Cilem tohoto opatieni neni zakaz ¢innosti zastupovat, nybrz prozatimné
zabranit fidi¢i v dal$im fizeni vozidla do doby nez spravni organ, potazmo soud ve véci
rozhodne. Pokud je pozd¢ji zakaz Cinnosti pachateli skute¢né€ ulozen, doba trvani zadrzeni

fidi¢ského pritkazu se zapo¢itava do tohoto trestu.®*

Poté, co trest zakazu fizeni fidi¢i skon¢i, mize zazadat o vraceni fidi¢ského
prikazu. Jesté predtim vSak musi podstoupit dopravné psychologické vySetieni zamétené
piedevsim na efektivui metody vycviku a zlepsovani Fidicskych dovednosti
a poradenstvi“. Vysetieni se skladd znékolika okruhii: od pohovoru s zadatelem
pfes vykonové testy (test inteligence, paméti atd.), dotazniky osobnosti (zjiSténi miry

agresivity, sebeovladani, emoce atd.) aZ po simulatory fizeni.®®

2.5 Spravni tresty ukladané v prestupkovém rizeni
Spravni tresty lze ulozit bud’to samostatné, nebo je kombinovat spolu s jinymi

tresty (Vyjma napomenuti, které nelze uloZit spole¢né s pokutou).®® Hlavnim tcelem

trestu je Uyma pachateli prestupku.

Vedle téchto tresti je vpraxi pomérné¢ c¢asto pouzivana tzv. domluva,
jakoZzto neformalni vyfizeni pfestupku na misté. Jednd se o moZnost, kterou vyuzivaji
ptislusnici Policie Ceské republiky (dale jen ,policie) & straznici obecni policie
v ptipadech, kdy spolecenska Skodlivost piestupkového jednéni osoby je zanedbatelna.

Vyhodou je usetfeni ¢asu a administrativy V porovnani s ostatnimi sankcemi.®’

3 BUSTA, P. a KNEZINEK, J. Zdkon o silnicnim provozu: Komentdr. § 47 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASP1_ID KO361 2000CZ. [online]. [cit. 2022-12-29]. Dostupné z:_www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

% SUCHA, M. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vevik a rehabilitace ridicii. Praha: Grada, 2013.
s 21-25. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-8728-2.

% CESKO. Zdkon ¢. 250/2016 Sb., § 36, o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. In [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer. [online]. [cit. 2022-12-21]. Dostupné
z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2/zakon-c-250-2016-sb-0-odpovednosti-za-
prestupky-a-rizeni-o-nich. ISSN 2336-517X.

3 KARTUSOVA, A. Domluva je zpét! [online]. Praha: MYLAW, 2019, 21.02.2019. [cit. 2022-12-21].
Dostupné z WWW: https://mylaw.cz/clanek/domluva-je-zpet-645.
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Jak jiz bylo zminéno, domluvu lze ulozit pouze tehdy, pokud lze véc projednat prikazem
na misté. Podle mého nazoru bylo navraceni tohoto institutu zpét do praxe spravnym

krokem.

Smyslem napomenuti, jak jiz nazev napovida, je pachatele pfestupku piedevsim
napomenout a upozornit na disledky opakovani jeho jednani. Jde 0 nejmirngjsi formu

trestu, kterou Ize pachateli ulozit za jakykoliv ptestupek, pokud zakon nestanovi jinak.

Pokuta je nejbéznéj$im typem spravniho trestu. Jeji vySe je zakonem
o pfestupcich stanovena na 1000 K&, nestanovi-li zvlastni zakon &astku vyssi®
AvsSak vétSina téchto zvlastnich zdkonl tuto ¢astku mnohondsobné prevysuje,
navic zcela bézn¢ stanovuji spodni a horni hranici vySe pokuty, coz mtze vést k silné
subjektivnim rozhodnutim opravnénych ufednich osob rozhodujicich v konkrétni véci.
Neéktefi autofi preferuji, aby se rozhodovani ve spravnim fizeni, potazmo v tom

piestupkovém, ujednotilo v typové podobnych piipadech,® s ¢imz mohu jen souhlasit.

Nepochybn¢ by se tim predeslo mnoha spornym situacim.

Zakaz ¢innosti 1ze pouzit alternativné, a to bud’to na ¢innosti, které pachatel
vykonava v pracovnim ¢i obdobném pomeéru (pokud K piestupku doslo pii vykonu
takovéto ¢innosti nebo v jeji pfimé souvislosti), anebo ¢innosti, ke kterym je potieba
vefejnopravni opravnéni (tzn. povoleni, souhlas, ohlaSeni a dal§i typy opravnéni,
které udéluji organy veiejné moci® - typicky fizeni motorovych vozidel). Od vykonu
zbytku zakazu c¢innosti muze byt za splnéni konkrétnich podminek upusténo,
nejcastéji uplynutim poloviny doby, na kterou byl zdkaz ulozen. Zde si dovolim poukézat
na vseobecny fakt, ze mnoho takto sankciovanych tidica fidi dale i pfes tento zakaz,
¢imz se vystavuji riziku postihu za trestny €in mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku. Soudy pak témto pachatelim v mnoha
ptipadech jako trest ukladaji dalsi zakaz fizeni (mnohdy spole¢né s penézitym trestem).
Podle mych zkuSenosti z praxe u vétsiny takto sankciovanych jedinci takovyto trest zcela

zjevné pozbyva ucel trestani, tedy zpiisobit pachateli aymu.

% CESKO. Zdkon ¢ 250/2016 Sh., § 46, o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
In [Systtm ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online]. [cit. 2022-12-07]. Dostupné
z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2/zakon-c-250-2016-sb-0-odpovednosti-za-
prestupky-a-rizeni-o-nich. ISSN 2336-517X.

3 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 208. ISBN 978-80-7502-221-9.

4 MINISTERSTVO VNITRA CR. Priivodce zdkonem ¢ 250/2016 Sh., o odpovédnosti za piestupky
a Fizeni o nich (3. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 1.2.2022) [online]. Praha. s. 43. [cit. 2022-12-21].
Dostupné z WWW: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
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Oproti tomu trest propadnuti véci vidim jako jednu z moznosti, jak ucinné
zakro¢it proti fidicim, ktefi opakované tidi 1 pfes nc€kolikandsobné vysloveny zékaz
fizeni. Tento trest lze ulozit pouze za stanovend jednani, nejCastéji u prestupka
proti majetku. Podminkou je, Ze véc musi patfit pachateli, nesmi tedy jit o véc vypijcenou

1 a zérovei hodnota véci nesmi byt v ndpadném nepoméru k povaze

&i zapuijcenou’
prestupku. Dopravni piestupek lze propadnutim véci postihnout v piipadé, pokud
byl piestupek touto véci spachan (napi. opakované pachani dopravnich prestupki

motocyklistou — na motocykl 1ze ulozit trest propadnuti véci).

Propadnuti nahradni hodnoty se uzije tehdy, kdy pachatel véc zni¢i, poskodi,
zcizi, zataji, ucini neupotiebitelnou nebo zuzitkuje. Podminkou je, Ze hodnota véci
nahradni hodnoty musi odpovidat pfedmétné véci. Vlastnikem propadlé véci i nahradni

hodnoty se stava stat.*?

Poslednim spravnim trestem je zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, ktery Ize

ulozit pouze podnikajici fyzické osobé a pravnické osobé.*?

2.6 Pozemni komunikace a silni¢ni doprava
Pozemni komunikace patii mezi nejdalezitéjsi soucéast infrastruktury

Ceské republiky.** Jedna se o druhy dopravnich cest, které vyuzivaji silni¢ni vozidla,
jina vozidla a chodci. Jejich soucasti jsou rovnéZ pevna zatizeni, kterd slouzi k uzivani
a ochrané¢ bezpecnosti na téchto cestach (napft. svodidla, patniky, svislé dopravni znaceni,
protihlukové stény apod.). Pokud nestanovi provadéci pravni ptedpis jinak, jsou pozemni
komunikace bez poplatku.*® Pro zpoplatnéni jsou stanoveny podminky a druhy poplatkd,
které maji za cil vybrané penize investovat do UdrZzby, oprav a budovani novych

t46

dopravnich cest.” Pozemni komunikace se rozdéluji do ¢tyt kategorii, a to na dalnice,

L PRASKOVA, H. Nové prrestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 225. ISBN 978-80-7502-221-9.

42 CESKO. Zdikon ¢ 250/2016 Sh., § 49, o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
In [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online]. [cit. 2022-12-07].
Dostupné z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2/zakon-c-250-2016-sb-0-
odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich. ISSN 2336-517X.

4 Tamtéz, § 50.

44 CERNIN, K., CERNINOVA, M. a TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 7. ISBN-978-80-7478-652-5.

4 CESKO. Zdkon ¢. 13/1997 Sb,. § 20, o pozemnich komunikacich. In [Systém ASPI]. Praha: Wolters
Kluwer. [online]. [cit. 2023-01-12]. Dostupné
z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/44836/1/2/zakon-c-13-1997-sb-0-pozemnich-
komunikacich?rem=13/%201997. ISSN 2336-517X.

46 CERNIN, K., CERNINOVA, M. a TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 183. ISBN-978-80-7478-652-5.
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silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace.*’” Pozemni komunikace (vyjma
ucelovych) jsou pristupné veiejnosti a ¢leni se do tfid podle Sitky a rychlosti.
Jejich vlastnikem je stat, piipadné kraj (u silnic II. a III. tfidy), nebo obec (u mistnich

).48 Utelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi soukromého subjektu,

komunikaci
ktery mize u pfislusného spravniho organu zazadat o omezeni pfistupu vefejnosti
na tuto komunikaci (pokud je to nezbytné nutné k ochrané¢ opravnénych zijmui
vlastnika).*® Z tohoto vyplyva ¢lenéni Gcelovych komunikaci, a to na komunikace
vefejnosti pristupné a veiejnosti nepiistupné. Druhé jmenované jsou takové pozemni
komunikace, které se nachdzeji v uzavieném prostoru ¢i objektu a slouzi vyluéné
pottebam jejich vlastnika. Tento vlastnik mlze ur¢ovat, komu a za jakych podminek

O (napt. placend parkovisté u obchodnich domi).

komunikaci  zpfistupni,®
Tyto komunikace zpravidla byvaji oddéleny ploty, zdmi, zavorami apod.
Nutno podotknout, Ze i na takovychto uzavienych komunikacich se jejich i¢astnici musi
chovat v souladu s pravidly silniéniho provozu,® tedy i na zavodnich okruzich,
uzavienych tratich atp., coz si mnoho motocyklistli neuvédomuje a mylné se domniva,

ze policie zde nema zadné pravomoci.

Silni¢ni doprava je podtypem dopravy, kterou mizeme vnimat jako jakykoliv
pohyb dopravnich prostiedkli zjednoho mista do jiného po urcité dopravni ceste.
Doprava se rozdéluje podle nékolika kritérii, zadkladni rozdéleni je podle zplisobu
uskuteciiovani dopravy na dopravni cesté — silni¢ni, Zelezni¢ni, plavebni a letecka.>

Silni¢ni dopravu si 1ze predstavit jako souhrn ¢innosti, které se vyuzivaji k prepraveé osob,

47 CESKO. Zdkon ¢. 13/1997 Sb,. § 2, o pozemnich komunikacich. In [Systém ASPI]. Praha: Wolters
Kluwer. [online]. [cit. 2023-01-04]. Dostupné
z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/44836/1/2/zakon-c-13-1997-sb-0-pozemnich-
komunikacich?rem=13/%201997. ISSN 2336-517X.
48 CERNIN, K., CERNINOVA, M. a TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 86 a nasl. ISBN-978-80-7478-652-5.
49 CESKO. Zdkon ¢. 13/1997 Sb,. § 7, o pozemnich komunikacich. In [Systém ASPI]. Praha: Wolters
Kluwer. [online]. [cit. 2023-01-04]. Dostupné
z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/44836/1/2/zakon-c-13-1997-sb-0-pozemnich-
komunikacich?rem=13/%201997. ISSN 2336-517X.
50 Tamtéz.
51 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3797/2007.
In [Beck-online]. C. H. Beck [cit. 2023-01-12]. — Zalobkyné& utrpéla pracovni traz jako spolujezdec
pii autonehodé€ v uzavieném prostoru na vetejné neptistupné komunikaci v arealu zaméstnavatele, pii¢emz
nebyla za jizdy pfipoutana bezpecnostnim pasem. Nejvyssi soud konstatoval, ze pro Zalobkyni platila stejna
pravidla silni¢niho provozu jako pro kohokoliv jiného na pozemnich komunikacich.
52 CHMELIK, J., et al. Dopravni nehody. Plzenr: Ales Cengk, 2009. s. 19. ISBN 978-80-7380-211-0.
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zvitat a véci dopravnimi prostiedky po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich,

vefejné ptistupnych ti¢elovych komunikacich a volném terénu.*

Problematika silni¢ni dopravy je jednou z nejrozsahlejSich viibec, co se tyka

54

pravnich predpist®> a vztahuje se na vétSinu dnes$ni spole¢nosti. (Podle statistik

bylo vroce 2022 v Ceské republice pies 8 a ptl milionu registrovanych vozidel,

Z toho pres 1 milion motocyklt.>®)

2.7 Dopravni nehody

2.7.1Dopravni nehoda a jeji znaky

Doprava a jeji neustaly vyvoj ma pro spolecnost celou fadu vyhod (zrychleni
logistiky, rozvoj spole¢nosti, vznik pracovnich mist aj.), nicmén¢ ji doprovazi jako jeden
Z negativnich jevli dopravni nehody. Zakon o silnicnim provozu definuje dopravni
nehodu jako , uddlost v provozu na pozemnich komunikacich, napriiklad havairie
nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v primé souvislosti s provozem
vozidla v pohybu“.5® Podle CHMELIKA je dopravni nehoda , nepredvidand,
ale zpravidla predvidatelna udalost, kterd vznikla béhem provozu na dopravni cesté
a méla za nasledek Skodu na zivote, zdravi nebo majetku ¢i jiny, zvldst zavazny
nasledek “.>" Tento autor klade diiraz na tfi pojmové znaky, které udalost musi obsahovat,
aby se jednalo o dopravni nehodu. Za prvé predvidatelna udalost (zavisi na konkrétni

wrwe

za druhé pohyb dopravniho prostiredku po dopravni cesté a tfetim znakem je nasledek

(zptisobeni §kody na Zivoté, zdravi, majetku nebo jiny zvlast zadvazny nasledek).>®

58 CESKO. Zikon ¢. 111/1994 Sb., § 2, o silni¢ni dopravé. In [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer.
[online]. [cit. 2023-01-12]. Dostupné z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/41984/1/2. ISSN
2336-517X.

% HAJEK, M. Jak neprijit o Fidicsky pritkaz: 12 bodii hrozi kazdému: tajemstvi a zdludnosti bodového
systemu - neplatte zbytecne pokuty, kdyz nemusite - pasti na ridice - prava a povinnosti ridicii — prdava
a povinnosti policistii - neni nutné mit 12 bodii, abyste prisli o ridi¢sky priikaz. Praha: Grada, 2008. s. 8-9.
ISBN 978-80-247-6002-5.

5 Prehled stavu vozového parku v Ceské republice za rok 2022. In. Svaz Dovozcii Automobilti. [online].
[cit. 2023-01-23]. Dostupné z WWW: https://portal.sda-
cia.cz/stat.php?p#rok=2022&mesic=12&kat=stav&vyb=&upr=&obd=m&jine=false&lang=CZ&str=vpp
5 CESKO. Zdikon ¢ 361/2000 Sb., § 47, o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zdkonii (zdkon o silnicnim provozu). In [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online]. [cit. 2023-01-23].
Dostupné z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49756/1/2. ISSN 2336-517X.

5 CHMELIK, J., et al. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cengk, 2009. s. 17. ISBN 978-80-7380-211-0.

% Tamtéz, s. 17-18, 183.
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FAUS® uvadi, Ze jednani vedouci k dopravni nehodé ma tti fize. Prvni fizi je,
ze nektery z ucastnikll silniéniho provozu porusi predpisy. Tehdy se da jesté nehodé
zabranit napf. zastavenim, zpomalenim, vyhnutim se apod. Nestane-li se tak, nastava faze
druha, ktera vyzaduje razantnéjsi feseni v podobé prudkého nouzového brzdéni anebo
riskantniho vyhybaciho manévru. Pokud ani takovéato reakce ze strany fidice neptichazi,
dojde ke tfeti fazi, ktera vede nevyhnutelné k dopravni nehod¢é. V takovém piipad¢ lze
nehodu pouze zmirnit a korigovat v tzv. nehodu fizenou, ovSem ani na takovouto reakci

nemusi zbyt dostatek casu.

Pokud pti dopravni nehod¢ dojde ke smrti 0soby, jejimu zranéni nebo ke hmotné
Skodé¢ na zuacastnéném vozidle vcetné piepravovanych véci zjevné piesahujici
100 000 K¢, jeji tcastnici musi podle zdkona o silnicnim provozu vyrozumét policii.
To plati i tehdy, pokud v souvislosti s dopravni nehodou dojde ke hmotné $kodé
na majetku tieti osoby, poSkozeni nebo zniCeni pfisluSenstvi pozemni komunikace
anebo pokud se nepodati obnovit plynulost silni¢niho provozu. Soucasné jsou Gcastnici
povinni zlstat na misté do ptijezdu policie a zdrzet se jednani, které by mohlo vySetfeni
nehody negativné ovlivnit, zejména manipulovat svozidly. To vSak neplati,
pokud je potfeba vyprostit &i oSetfit zranéné nebo obnovit silniéni provoz.®°
Paklize nehoda nespliiuje vyse popsané podminky, a i pfesto byla policii ozndmena,

policie je ze zakona povinna se touto nehodou zabyvat.%

2.7.2Zavinéni a pravni kvalifikace dopravnich nehod

Co se tyka zavinéni dopravnich nehod, jedna se zpravidla o zavinéni z nedbalosti.
,,Z hlediska zavinéni jsou silnicni dopravni nehody nedbalostnimi delikty, ..., spachané
obvykle z nedbalosti v kombinaci s porusenim diileZité povinnosti uloZené Fidiciim
dopravnich prostredkii zakonem nebo jinou normou. (...) U dopravnich nehod jde
zpravidla o nedbalost védomou, nelze vsak vyloucit ani nedbalost nevédomou. ®?

B¢éhem vySetfovani dopravnich nehod by tedy méla byt mira zavinéni posuzovana

Vv zavislosti na nehodovém jednani. Mira zavinéni zahrnuje formu zavinéni (témét vzdy

% FAUS, P. Motoskola: [od ziskdni Fidicského pritkazu k vyssi formé jizdy]. Praha: Grada, 2011. s. 15.,
ISBN 978-80-247-7479-4.

80 CESKO. Zikon ¢ 361/2000 Sh., § 47, o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zdkonii (zdkon o silnicnim provozu). In [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online]. [cit. 2023-01-25].
Dostupné z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49756/1/2. ISSN 2336-517X.

61 BUSTA, P. a KNEZINEK, J. Zdkon o silnicnim provozu: Komentdr. § 47 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI_ID KO361_2000CZ. [online]. [cit. 2023-01-25]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

62 CHMELIK, J., et al. Dopravni nehody. Plzeni: Ales Cengk, 2009. s. 181-182. ISBN 978-80-7380-211-0.
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zavinéni z nedbalosti), polehcujici a pfitézujici okolnosti a déale jiné okolnosti,
které by mohly mit vliv na subjektivni nehodové jednéni vinika nehody (napf. agresivita,
arogance, bezohlednost atp.). Vinikem dopravnich nehod se muZe stat prakticky
jakykoliv tcastnik silnicniho provozu, kdy velmi Casto se jednd o ,,normalni lidi

bez predchozi kriminalni minulosti, psychickych, fyzickych & jinych deviaci.®®

Dopravni nehody zavinéné jednanim fyzické osoby lze oznacit za spoleCensky
nebezpecna jednani, kterd jsou zpravidla kvalifikovana jako trestné ciny, pokud

se nejednd o méné zavazna jednani, tedy prestupky. Trestné €iny Vv doprave lze Clenit

do dvou skupin. Prvni z nich jsou trestné ¢iny pfimo souvisejici s dopravni nehodou
nebo vznikem obecného nebezpeci, které na nehodu maji vliv (ublizeni na zdravi

z nedbalosti a obecné ohrozeni). Druhou skupinou jsou tzv. doprovodné trestné Ciny,

které s pfic¢inou nehody souviseji nepiimo, tedy hlavni pfi¢ina nehody byla jina
(neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku, ohrozeni pod vlivem ndvykové
latky, neopravnéné uzivani cizi véci a dalsi).®* Obecné lze ¥ici, ze pokud vinik dopravni
nehody nezpusobi jiné osob¢ v souvislosti s nehodou zranéni kvalifikované jako trestny

¢in®®, nebude pod vlivem alkoholu ¢&i jinych navykovych latek nad hranici uréujici

® a neohrozi lidi nebo majetek v ramci obecného ohroZeni, bude jeho jednani

trestny &in®
vzdy kvalifikovano jako prestupek bez ohledu na vysi Skody zpiisobenou dopravni
nehodou. Diivodem je, ze zpiisobeni dopravni nehody neni Umyslnym jednanim
pachatele, a proto nelze na toto jedndni aplikovat trestny ¢in poSkozeni cizi véci

podle § 228 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku

V souvislosti se zavinénim dopravnich nehod je potieba zminit, Ze nehoda muize
byt zplisobena také spoluzavinénim poskozeného (napt. piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, nedani pfednosti v jizd¢, aj.). Zjisténi, zda spoluzavinéni mohlo mit realny vliv
na nasledek nehody, je ukolem dopravnich policistil pfi vySetfovani dopravnich nehod.

Jakékoliv poruseni pravnich predpist ze strany poskozeného vsak jest¢ nutné neznamena,

83 Tamtéz, s. 23.

64 Tamtéz, s. 25-26.

8 Podle § 122 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakoniku se ,,ublizenim na zdravi rozumi takovy stav
zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo dusevnich
funkci znesnadiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zptisob zivota poSkozeného a ktery vyzaduje
1ékatského oSetfeni®. V praxi se za tuto kratkou dobu povazuje nejméné 7 dnti.

% Stav vyludujici zptisobilost a trestni odpovédnost za trestny &in ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku je stanovena takto: alkohol — hladina alkoholu
v krvi je soudni praxi stanovena na 1,00 g/kg (1 promile); jiné ndvykové latky — hrani¢ni hodnoty
jednotlivych latek v ng/ml v krvi jsou stanoveny Rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 21.10.2020, sp. zn. Tpjn 300/2020.
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ze toto poruseni mélo na nasledek nehody vliv. (Napf. fizeni motocyklu bez fidi¢ského

prikkazu nebude mit na nasledek nehody vliv, jelikoz k nehodé by doslo tak ¢i onak.)

2.7.3ZaKkladni ¢lenéni dopravnich nehod

Dopravni nehody lze ¢lenit podle nékolika kategorii a typt. Nejcastéji se 1ze setkat
S ¢lenénim dopravnich nehod podle zplsobenych nasledkti, a to zptsobeni skody
na majetku a zpusobeni Ujmy na zdravi. Nehody, pii kterych doslo k 4yjmé na zdravi
rozdélujeme jako smrtelné, s t&Zkym zranénim a s lehkym zranénim.®’ Problematika
zranéni pii nehodach je vSak mnohem komplikovanéjsi, nebot’ , dopravni razy jsou
v§echna traumata, kterd maji néjakou souvislost s dopravnimi prostiedky v pohybu %8
Vzhledem k tomu, ze nehoda mize byt pro spoustu lidi traumatizujici udalosti, je potieba
kromé¢ klasickych fyzickych zranéni brat ohled také na ty psychické, které mohou vést

ke zménam Vv chovani 0soby a v krajnich p¥ipadech i k posttraumatické stresové poruse.®®

Z hlediska charakteru rozdélujeme nehody na srazky, havarie a jiné nehody.
SraZky — jde o stiet dvou nebo vice ucastnikii silnicniho provozu, z nichz alesporn jeden
se pohyboval na silnicnim vozidle. Muze jit o srdzky (Celni, bocni a ndraz zezadu),
naraz dopravniho prostredku na pevnou prekazku, stret dopravniho prostredku
S chodcem nebo se zviretem. Havarie — na dopravni nehodé ma ucast pouze jediné silnicni
vozidlo, napr. prevrdceni vozidla, ndraz do prekazky, ztrata  stability.
Jiné nehody — nelze je zaradit do kategorie srazek nebo havarii, napr. vypadnuti

2 jedouciho vozidla, tirazy ve vozidlech pri nahlém zabrzdéni apod.”

MW

Dale se mohou dopravni nehody ¢lenit podle pti¢iny, druht vozidel, G¢astniki

nehody, stavu komunikace a dalsi.

67 Vyhlaska €. 32/2001 Sb., § 2, o evidenci dopravnich nehod. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
[online]. [cit. 2023-01-25]. Dostupné z WWW:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/50765/1/2/vyhlaska-c-32-2001-sh-0-evidenci-dopravnich-nehod.
ISSN 2336-517X.

8 HIRT, M. a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim Iékaistvi a soudnim inZenyrstvi.
Praha: Grada, 2012. s. 9. ISBN 978-80-247-8286-7.

8 SUCHA, M. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vycvik a rehabilitace fidicii. Praha: Grada, 2013.
s 39. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-8728-2.

" CHMELIK, J. VySetiovdni silnicnich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998. s. 7.
metodicka pomiicka.
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2.7.4Priciny dopravnich nehod

,, Pricinou vzniku dopravnich nehod na pozemnich komunikacich je kazdy jev,
bez nehoz by nasledek v podobé dopravni nehody nenastal, pricemz ma obecné platit,
Ze vSechny jevy, které tento nasledek zpiisobily, jsou si rovny.“™* Aby néjaky takovy

jev mohl nastat, musi dojit k jednani ¢lovéka, jakozto nejrizikovéjsiho faktoru vitbec.”

Kategorizace pii¢in dopravnich nehod mtize byt celd fada. CHMELIK™® uvadi

rozdéleni pti¢in dopravnich nehod podle:

r

e chovani uc¢astniki dopravni nehody

technického stavu vozidel u¢astniki nehody

situace Vv silniénim provozu bez piimého vlivu Wcastnika provozu

(napt. hustota provozu, povétrnostni vlivy, viditelnost atd.)

jinych okolnosti (napft. stav pozemnich komunikaci)

wev .

Mezi nejcastéjsi pti¢iny dopravnich nehod zptisobenych at’ jiz motocyklistou,
nebo fidicem osobniho motorového vozidla patii bezesporu piekroceni dovolené
rychlosti a nepfizptisobeni jizdy technickym vlastnostem vozidla a stavu vozovky.
Zakon o silni¢nim provozu vyslovné uvadi, ze ,,7idic musi prizpusobit rychlost jizdy
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla, ..., a jinym okolnostem, které je mozno
predvidat*.”* Komentai k tomuto dod4va, Ze fidi¢ neni povinen zvladnout fizeni vozidla
za absolutné vSech okolnosti, jelikoz nemlze predvidat zjevné excesy jinych ucastnikli
silniéniho provozu.”® ,, Ucastnik silnicniho provozu, ktery porusil pravidla tohoto
provozu, pak na druhé strané nemiize ocekavat dodrzeni téchto pravidel od ostatnich
ucastniku, jestlize jim to znemoznil s ohledem na charakter a zavaznost svého poruseni

pravidel silnicniho provozu. “™

"L CHMELIK, J., et al. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cengk, 2009. s. 186. ISBN 978-80-7380-211-0.

2 SUCHA, M. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vyevik a rehabilitace Fidicii. Praha: Grada, 2013.
s 13. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-8728-2.

8 CHMELIK, J., et al. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cenék, 2009. s. 182. ISBN 978-80-7380-211-0.

™ CESKO. Zdikon & 361/2000 Sh., § 18, o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zdkonii (zakon o silnicnim provozu). In [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online]. [cit. 2023-01-30].
Dostupné z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49756/1/2. ISSN 2336-517X.

5 BUSTA, P. a KNEZINEK, J. Zdkon o silnicnim provozu: Komentdr. § 18 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI_ID KO361_2000CZ. [online]. [cit. 2022-12-29]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ¥ijna 2004, sp. zn. 5 T do 1173/2004. In
[Beck-online]. C. H. Beck [cit. 2022-12-25].
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DalSimi cCastymi pfi¢inami nehod byva nespravné piedjizdéni, nevénovani
se fizeni vozidla, neddni prednosti v jizd¢ jinym vozidlim, nedodrzeni bezpecné
vzdalenosti, vjeti do protisméru a dalsi. VSechny tyto pfi¢iny mizeme souhrnné nazvat

«77

jako ,.selhani na urovni identifikace “'" neboli chybné vyhodnoceni nebo neporozumeéni

informaci v silni¢nim provozu.

U vsSech téchto pfiin je spoleénym znakem poruseni dilezité povinnosti
vyplyvajici ze zdkona, tedy poruseni pravidel silnicniho provozu. K nehodé¢ vSak muze
dojit také z divodu strachu, tleku anebo zptsobeni chyby ve stresové situaci,’®
coz se Casto dé&je u zacinajicich fidi¢l nebo u motocyklistl, ktefi si pofidili vykonné&jsi
motocykl. U fidicu, ktefi zvladnou adekvatné reagovat na nenadalé situace a zaroven
tyto situace predvidat je pravdépodobnost, ze se stanou ucastniky dopravni nehody

podstatné nizsi. Tyto reakce a spravny odhad situace lze ziskat pouze praxi v fizeni,

zkuSenostmi a poéty ujetych kilometri.”

Ridi¢i v8ak musi brat v avahu také vn&jsi vlivy a okolnosti, které svou vili
nemohou ovlivnit (napf. nahla zména bo¢niho vétru, piivalovy dést, neocekavany prudky

pohyb spolujezdce na motocyklu...).

Vyznamnou roli méa pii nehodach reakéni doba a brzdna drdha. Reakéni doba
je doba od rozpoznani nebezpeci do zacatku reakce na toto nebezpeci®® a u kazdého Fidice
je jina. Ovliviuje ji spousta faktorti od tnavy, stresu, nepozornosti az po konzumaci
alkoholu ¢i drog. Cilenym a pravidelnym tréninkem lze reakéni dobu (a tim i brzdnou
drahu) zkratit.3! FAUS jako mnohalety ugitel autoskoly a zkuSebni komisai konstatuje,
ze reakcni doba pramérného fidice je v rozmezi od 0,5 do 1,5 vtetiny. ,, 4 pravé my,

lidé se znacné zdegenerovanymi smysly, jsme si diky vykonnému mozku vytvorili nove,

" STRATEGIE BESIP 2021-2030. Piiloha 2: Analytické podklady ke klicovym ukazatelim. [online].
Praha:  Ministerstvo  dopravy CR. s. 14, [cit.  2022-12-29].  Dostupné z WWW:
https://www.czrso.cz/nsbsp/2021-Priloha-2-%20Analyticke-podklady-ke%20klicovym-ukazatelum.pdf.
"8 Dokonald jizda na motocyklu. 2. vydani. Pieklad: Vokalek J. Ceské Budgjovice: KOPP, 2008. s 110.
ISBN 978-80-7232-347-0.

 FAUS, P. Motoskola: [od ziskani Fidicského pritkazu k vyssi formé jizdy]. Praha: Grada, 2011. s. 15.
ISBN 978-80-247-7479-4.

8 SUCHA, M. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vyevik a rehabilitace fidicii. Praha: Grada, 2013.
s 55. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-8728-2.

81 NEPOMUCK, B. L., JANNECK, U. Technicka rukovét motocyklisty. 5 vydani. Pteklad: Vokalek J.,
Kohout T. Ceské Budgjovice: KOPP, 2009. s 467. ISBN 978-80-7232-354-8.
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umelé prostredi. Je to dopravni prostredi, které je rychlé a nebezpecné. Prave to byl ten

velky skok, na ktery nemohla stihnout evoluce zareagovat. “®2

2.7.5Zranéni a druhy sti‘etii motocyklisti pri dopravnich nehodach
Jist¢ nikoho nepiekvapi, ze motocyklisté jsou spolu s cyklisty a chodci
nejzranitelnéj§imi ucastniky silniéniho provozu. Samotny pribéh nehod motocyklisti

miize mit podle HIRTA tii fize,3 které maji vliv na charakter zranéni motocyklisti.

V prvni fazi muze dojit ke kontaktu jezdce sjeho motocyklem, nicméné
tato zranéni nejsou az tak Castd a nebyvaji ani vazna. Jedné se piredevSim o poranéni
¢i zlomeni koncetin, at uz hornich, nebo dolnich. Zde je patrny rozdil s fidici
osobnich, ale i jinych vozidel, kteti se t¢émé&f vzdy nejprve stietavaji s interiérem vozidla.
(Ojedinglé vyjimky jsou situace, kdy pfi narazu dojde k vymrsténi osoby mimo kabinu

vozidla.)

Nejvaznéjsi a Casto smrtelna jsou zranéni ve druhé fazi, kdy je télo motocyklisty
po narazu z motocyklu vymr$téno a nasledné dopada na vozovku, mimo ni anebo narazi
do piekazky, kterou muze byt prakticky cokoliv, co se nachazi v okoli nehody
(strom, sloup, svodidla, jiné vozidlo, budova atp.). Padem a nasledném sunutim téla
mohou Vv zavislosti na ptredchozi rychlosti a odévu motocyklisty vznikat nejriznéjsi
zranéni spocivajici od odérek a trznych ran az po rozsadhlé zhmozdéniny a fraktury kosti.
Navic tato zranéni Casto byvaji zneCisténa v dusledku sunuti téla motocyklisty

po ruznych povrsich.

Tteti fazi se rozumi piejeti motocyklisty jinym vozidlem poté, co jiz doSlo
k nehod¢. Zranéni mohou byt opét riznoroda, vliv bude mit rychlost vozidla, poloha téla

vuci tomuto vozidlu, kvalita ochranného obleceni motocyklisty atd.

Rozlisuje se nékolik druhti stieti motocyklu s jinym vozidlem.?* Kazdy z t&chto
stietdi ma sviy specificky pribéh a pfedpoklad pro konkrétni zranéni motocyklisty,

nicméné vzhledem k tomu, ze kazda nehoda neni zcela stejna a kazdy motocyklista

82 FAUS, P. Motoskola: [od ziskani Fidicského pritkazu k vyssi formé jizdy]. Praha: Grada, 2011.s. 9. ISBN
978-80-247-7479-4.

8 HIRT, M. a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim Iékaristvi a soudnim inZenyrstvi.
Praha: Grada, 2012. s. 47. ISBN 978-80-247-8286-7.

8 Tamtéz, s. 51-55.
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ma rozdilné predispozice ke vzniku zranéni, jiny ochranny od€v, rozdilné reakcni

mechanismy béhem nehody atp., nebudou konkrétni zranéni v praci popisovana.
Druhy sttetti jsou:

e Celné-Celni — stiet pfedni ¢asti jiného vozidla a predni ¢asti motocyklu

e Celné-bocni — stiet predni casti jiného vozidla a boku motocyklu

(hlavni pfi¢inou byva nedani prednosti jinému vozidlu ze strany motocyklisty)

e boc¢né-Celni — stiet boku jiného vozidla a predni ¢asti  motocyklu

(hlavni pfi¢inou byva nedani prednosti motocyklistovi ze strany jiného vozidla)
e bocné-boéni — stiet boku jiného vozidla a boku motocyklu
o celné-zadni — stiet predni Casti jiného vozidla a zadni ¢asti motocyklu

o zadné-Celni — stiet predni Casti motocyklu a zadni ¢asti jiného vozidla

2.8 Motocykl a jeho charakteristika

Motocykl je jednim zdruhii motorovych silni¢nich vozidel, jehoz cilem
je pfeprava osob na pozemnich komunikacich.® Jedna se o dopravni prostiedek,
ktery ma mén¢ nez Ctyfi kola a je pohanén spalovacim zazehovym motorem
S benzinovym palivem anebo motorem na elektricky pohon. V minulém stoleti byly
rozsitené zejména motory dvoudobé, tzv. dvoutakty, které maji na rozdil od ¢tytdobych
vyssi spotfebu, vyzaduji vyssi otacky a diivéjsi fazeni mensich rychlostnich stupni.
Dvoudobé motory se dnes prakticky pouzivaji pouze u sportovnich ¢i terénnich
motocykli, kde se vyuZije jejich rychlejsi vykon. Vyuzivaji se rovnéz u skutrii, mopedii

a malych motocykld, a to z diivodu jejich nizké hmotnosti a jednoduché konstrukci.®®

vvvvv

Tvree

oproti dvoudobym bé&hem jizdy ,klidng&$i“ a Setrn&$i k zivotnimu prostiedi,

ponévadz spole¢né s benzinem nespaluji motorovy olej (na rozdil od dvoudobych)

a tim vyhovuji regulaénim natizenim Evropské unie.®’

8 CESKO. Zdkon ¢ 56/2001 Sb., § 2, 3, 0 podminkdich provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
In [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z WWW:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/50994/1/2. ISSN 2336-517X.

8 NEPOMUCK, B. L., JANNECK, U. Technicka rukovét motocyklisty. 5 vydani. Preklad: Vokalek J.,
Kohout T. Ceské Bud&jovice: KOPP, 2009. s 16-19. ISBN 978-80-7232-354-8.

87 FAUS, P. Motoskola: [od ziskani Fidicského pritkazu k vyssi formé jizdy]. Praha: Grada, 2011. s. 65.,
ISBN 978-80-247-7479-4.

30


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/50994/1/2

Vsechna vozidla jsou ze zakona rozdélena do skupin, pficemz motocykly se ¢leni
do skupin AM, A1, A2 a A.® Toto rozdéleni vyjadiuje rozdily ve vykonu, konstrukéni
rychlosti a technickych parametrech a je v souladu s nafizenim Evropské unie, ktera svym

naiizenim® motocykly déale roz¢lefiuje do dalsich kategorii a podkategorii.

88 CESKO. Zdkon ¢. 361/2000 Sh., § 80a, o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zdkonii (zdkon o silnicnim provozu). In [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online]. [cit. 2023-02-03].
Dostupné z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49756/1/2. ISSN 2336-517X.

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 168/2013 ze dne 15. ledna 2013 o schvalovani
dvoukolovych nebo titkolovych vozidel a ctyikolek a dozoru nad trhem s témito vozidly. [online]
Brusel: EU, 2013. [cit. 2023-02-03]. Dostupné zWWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0168.
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3 Bezpecnost motocyklista v silni¢ni dopravé

3.1 Aktivni prvky bezpec¢nosti

Naprosta vétSina souc¢asnych motocykli disponuje mnoha bezpecnostnimi prvky,
které maji za cil napomahat jezdci pii fizeni motocyklu a minimalizovat tak riziko nehody
na co nejnizs§i miru. Téchto prvka je celd fada. Tim zdkladnim a velmi u¢innym je ABS
(protiblokovaci systém brzd), ktery pii brzdéni motocyklu zabranuje blokovani jeho kol
(nezavisle na vuli fidiCe) a tim zabranuje ke zméné drahy a naslednému smyku.
Aby systém fungoval spravné, je zapotiebi brzdové packy drzet stale zmacknuté.*®
ABS rozdé€luje brzdnou silu mezi predni a zadni kolo a tim G¢inné zkracuje brzdnou
drahu na mokrém ¢i jiném povrchu (na suchém a kvalitnim povrchu naopak

brzdnou drahu prodluzuje®).

Urcitou nastavbou na ABS je systém ASR (automaticky protiprokluzovy systém),
ktery regulaci elektronicky ovladané uzavérky zamezuje prokluzu zadniho (hnaciho) kola

pii prudké akceleraci a tim snizuje riziko adheze tohoto kola.®?

Systém ESP je roz§ifenim obou zminénych systémi, tyto podporuje a rozviji.
Tento systém sleduje dynamiku a smér jizdy, pti¢emz je schopen v nebezpe¢i smyku
nezévisle na vuli fidiCe snizit rychlost samovolnym zabrzdénim brzd a snizenim to¢ivého
momentu motoru a tim udrzet jizdni stopu motocyklu.*®* Dalsimi systémy jsou

napf. elektronické nastaveni podvozku, kontrola zvedani kol, tempomat a dalsi.

3.2 Pasivni prvky bezpecnosti
Na bezpecnost motocyklisti maji kromé uvedenych bezpec¢nostnich systému vliv

predev§im Sami motocyklisté, a to zejména zplUsobem své jizdy a investovanim
do vybaveni. FAUS motocyklisty na zaklad¢ jejich jizdniho projevu a povahovych
vlastnosti rozdéluje do nékolika skupin. ,, Existuje také skupina sebevrahu. Jsou snadno
kK rozeznani. Z krizovatek odjizdi po zadnim, pred nimi dobrzd'uji po prednim. .... vétsinou

maji na tachometru tak o sto vic... Nespravné oznaceni této skupiny jezdcii

% NEPOMUCK, B. L., JANNECK, U. Technicka rukovét motocyklisty. 5 vydani. Pteklad: Vokalek J.,
Kohout T. Ceské Bud&jovice: KOPP, 2009. s 470. ISBN 978-80-7232-354-8.

91 pODRUSKA P., Test ABS: padouch nebo hrdina? [online]. Motorkafi.cz. 08.05.2013. [cit. 2023-03-02].
Dostupné z WWW:  https://www.motorkari.cz/clanky/clanky-reportaze/test-abs-padouch-nebohrdina-
24942.htm1?kid=24628)

%2 CHMELIK, J., et al. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cengk, 2009. s. 190. ISBN 978-80-7380-211-0.

9% Tamtéz.
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je .darci organii.*®* U takovychto motocyklistdi je pravdépodobnost, Ze se stanou

ucastniky (a pravdépodobné také viniky) dopravni nehody velmi vysoka.

Cilem pasivnich prvkt bezpecnosti je minimalizace nasledki nehody.
»Aktivuji se v momenté, kdy dochazi k nehodé. Pasivnimi prvky pouZivanymi

motocyklisty jsou:

Prilba — podle zdkona o silni¢nim provozu maji osoby béhem jizdy na motocyklu
povinnost mit nasazenou ochrannou pfilbu, fidi¢ si navic musi vhodnym zptsobem
chranit zrak. Existuje mnoho druhti a typa pfileb. Nejbezpecnéjsim typem je prilba
integralni, avSak béhem vazné nehody muze ¢lovéku pii prudkém ohnuti hlavy vpied
zlomit hrudni kost, kli¢ni kosti, horni Zebra, a dokonce poranit i srdce.*® Né&kterym
vaznym zranénim by mohl ptedejit zcela novy typ prilby piedstaveny na trh italskym
vyrobcem Airoh koncem roku 2022. Jedna se o pfilbu s airbagem, ktery se aktivuje

pomoci zabudovanych algoritmi a akcelerometru.®

Obrazek ¢. 1 — Prvni pFilba na svéte s integrovanym airbagem, vyrobce Airoh.Y’

% FAUS, P. Motoskola: [od ziskani Fidicského pritkazu k vys$si formé jizdy]. Praha: Grada, 2011. s. 8.,
ISBN 978-80-247-7479-4.

% HIRT, M. a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim Iékaistvi a soudnim inZenyrstvi.
Praha: Grada, 2012. s. 48. ISBN 978-80-247-8286-7.

% Airheads: World's first integrated airbag helmet unveiled by Airoh. [online]. Peterborough. Bauer Media
Group, 2022, 02.12.2022. [cit. 2023-02-06]. Dostupné z WWW:
https://www.motorcyclenews.com/news/new-tech/airoh-helmet-airbag/

%7 Zdroj: Tamtéz.
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Obleceni — kvalitni motorkaiské oble¢eni by mélo zakryvat celé t€lo a disponovat
integrovanymi chranici kloubii a patete. Divodem je, Ze pii nehod¢ a nasledném padu
je t€lo motocyklisty vytaveno mnoha piekazkam v okoli a béhem padu nékolikrat méni

polohy a je potieba ho co nejvice chranit.

Boty — pevné, vysoké a odolné boty zajistuji snadné a bezpecné ovladani prvki

motocyklu (fazeni a brzdéni) a rovnéz ¢aste¢nou ochranu pred zranénim.

Do pasivnich bezpe¢nostnich prvki patii také airbag. Nékteré specializované
firmy se zabyvaji vyrobou airbagovych vest a bund do nichz je airbag zabudovany.
V soucasné dobé¢ existuji dva typy téchto airbagii a to mechanicky (aktivace probiha
pomoci lanka ptipojeného k motocyklu) a elektronicky fizeny (aktivace na zakladé
algoritmti z gyroskopti a akcelerometrit). V roce 2005 Honda, jako prvni vyrobce
na svété, vyrobila airbag pro sériové vyrabény motocykl.®® Jednalo se o prémiovy
cestovni model Goldwing, ktery je vyrabén dodnes. Na obrazku nize lze spatfit,
jak airbag vrychlosti 72 km/h zabranuje stfetu hlavy svozidlem, ktery by vedl

k fatalnimu zranéni hlavy (krku).

Obriazek ¢&. 2 — Ukazka crashtestu Hondy Goldwing z roku 2005 (vlevo motocykl bez airbagu,

vpravo s airbagem).99

Do pasivnich prvka lze také zaradit kurzy bezpecné jizdy a rlizné seminate
zdokonalujici jizdni schopnosti motocyklistti nejen zacate¢nikl. Existuje cela fada variant

a moznosti vyuky.

8 Vyvoj airbagovych systémii pro jezdce na motocyklech. [online]. Bikers Crown. [cit. 2023-02-06].
Dostupné z WWW: https://airbagnamoto.cz/index.php/vyvoj-airbagu-na-moto

% Zdroj: Vlastni screenshot z videa na platformé YouTube. Honda Goldwing, crash test ADAC. La prima
moto con l'airbag [SUB ITA]. [online]. YouTube. [cit. 2023-02-06]. Dostupné z WWW:
https://www.youtube.com/watch?v=NdEPp38xMGE
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4 Rozdily mezi motocykly a osobnimi vozidly

Motocykl a osobni vozidlo (ale i dal$i motorova vozidla se ¢tyifmi koly) jsou naprosto
odlisné dopravni prostfedky, na které ovSem ve stejné mife plati fyzikalni zakony.

Nize budou popsany z mého pohledu nejmarkantnéjsi rozdily mezi t€émito druhy vozidel.

Bezpecnost je a vzdy bude u motocykll i pies veskery technologicky pokrok na horsi
urovni nez u osobnich vozidel. Jezdce na motocyklu béhem nehody nechrani zadné
deformacéni zony Vv podobé karoserie ze zeleza a plechd, ale pouze jeho obleCeni.
Z tohoto diivodu byl vynalezen airbag do motorkarského obleceni ¢i pfimo do motocyklu,
nicméné i pfes tyto inovace nelze jezdce zcela ochranit a ten je tak odsouzen k padu.
U osobnich vozidel je situace odlisna. Bezpecnostni pasy vozidla zadrzuji fidice v sedadle
(pas pohlcuje pohybovou energii fidi¢e, ¢imZ zabrafiuje pohybu jeho téla vpted)

a soucasn¢ proti tomuto sméru plisobi aktivovany airbag.

Stabilita je pro jizdu na motocyklu kli¢ova. ,, Motocykl jakozto jednostopé vozidlo
Jje nestabilni a k tomu, aby se udrzel v jizdni poloze, musi se pohybovat cili jet. 1%
V moment¢ zastaveni motocykl ztraci stabilitu a spadne, pokud se nohou nedotkneme

zemé, coz muze byt pro mensi ¢i slabsi jezdce na tézkém motocyklu problém.

Problémem motocyklistd také byva kyvani béhem jizdy. Pii rychlejsi jizdé
(okolo 130 km/h, v zavislosti na modelu motocyklu) se za¢ina projevovat kyvani a mtize
vést az ke ztraté stability a naslednému padu. Kyvani se miize projevit také chvénim

fiditek pfi rychlostech mezi 60-90 km/h v duisledku jejich slabého drzeni.'%!

Podstatnym rozdilem mezi motocykly a osobnimi vozidly jsou pneumatiky.
Osobni vozidla maji vét§i sty¢nou plochu pneumatik s vozovkou a tim 1 lepsi trakci
a obecné plati, Ze osobni vozidla maji za stejnych podminek krat§i brzdnou drahu
nez motocykly. Zadni pneumatika motocykli byva v porovnani s tou piedni obvykle Sirsi,

siln€jsi a se SirSimi drazkami kvili pfenosu hnaci sily.

Rozdilny je také zpiisob brzdéni. Zatimco na motocyklu musi jezdec pouzivat
pravou ruku a nohu s citem a v urcité koordinaci, fidi¢i osobnich vozidel nic takového

feSit nemusi a pouze mackaji pravou nohou brzdovy pedal a maji obé ruce volné.

100 NEPOMUCK, B. L., JANNECK, U. Technické rukovét motocyklisty. 5 vydani. Pieklad: Vokalek J.,
Kohout T. Ceské Bud&jovice: KOPP, 2009. s 404. ISBN 978-80-7232-354-8.

191 Dokonald jizda na motocyklu. 2. vydani. Preklad: Vokalek J. Ceské Bud&jovice: KOPP, 2008. s 20-21.
ISBN 978-80-7232-347-0.
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Za doporuceny zpusob brzdéni u motocykli se udava pouziti obou brzd soucasné,

ato v poméru 60 % piedni a 40 % zadni brzda.%?

Na jizdni vlastnosti motocykli ma kromé pneumatik vliv také odpruzeni, rozvor kol,
tézist¢ a celkova geometrie podvozku spolu stuhlem sklonu piedni vidlice.
U jinych vozidel toto fidi¢ nijak zv1ast’ netesi. U motocykll se jedna o zésadni prvek,
ktery v podstatné mite ovliviiuje jeho ovladatelnost. (Napt. chopper ma mensi thel sklonu
predni vidlice, a proto ma hor$i ovladatelnost pfi mensich rychlostech. Oproti tomu

zavodni endura maji sklon vidlice vyssi za u¢elem lepsi ovladatelnosti v terénu.)!%

Mimo vyse uvedenych technickych rozdilt jsou dal$imi rozdily napt. povinna
vybava (motocyklisté maji povinnost mit pouze motolékarnickul®®) a kontrola
technického stavu kazdé 4 roky. Na motocykly se na rozdil od jinych motorovych
vozidel nevztahuje poplatek za dalni¢ni znamku. Posledni rozdil, ktery bych zminil jsou
kurzy bezpecnych jizd a jiné podobné programy, které¢ nékteti motocyklisté absolvuji
za ucelem zdokonaleni Se V jizdnich vlastnostech. Osobné¢ nevim o zadném fidici

automobilu, ktery by se ve svém volném €ase vénoval podobnému kurzu.

V Praze byl zac¢4tkem tohoto roku silni¢énim spravnim Ufadem schvélen zameér,
ktery upravuje jizdu v jizdnich pruzich pro MHD. Reaguje tak na situace,
kdy motocyklisté k ptedjizdéni jinych vozidel mnohdy vyuzivaji pravé jizdni pruhy
pro MHD a néasledn¢ se Casto riskantné fadi zp&t do jizdnich pruhli pro osobni vozidla
a tim zvySuji riziko dopravni nehody. Pfedstavitelé mésta Prahy a silni¢niho spravniho
ufadu ocekavaji, Ze zména s sebou prinese zvySeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho

provozu.l®

102 NEPOMUCK, B. L., JANNECK, U. Technickd rukovét motocyklisty. 5 vydani. Pieklad: Vokalek J.,
Kohout T. Ceské Budgjovice: KOPP, 2009. s 466. ISBN 978-80-7232-354-8.

103 Tamtéz, s. 405.

104 CESKO. Vyhldska ¢ 341/2014 Sb., priloha 12, o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych
podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich. In [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer.
[online]. [cit. 2023-03-02]. Dostupné z WWW:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/83221/1/2/vyhlaska-c-341-2014-sh-0-schvalovani-technicke-
zpusobilosti-a-o-technickych-podminkach-provozu-vozidel-na-pozemnich-komunikacich. ISSN  2336-
517X.

195 Motocykly a skiitry budou moci v Praze vyuZivat pruhy pro autobusy MHD. [online.] Vltava Labe Media
a. s. 02. 01. 2023. [cit. 2023-03-02]. Dostupné z WWW: https://prazsky.denik.cz/zpravy region/praha-
motocykly-skutry-budou-moci-vyuzivat-pruhy-pro-autobusy-mhd-20230102.html
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5 NejcastéjSi prestupky motocyklisti VvV okrese Tabor
Vv roce 2022

Samostatny  statisticky  pfehled jednotlivych  prestupkt  motocyklisti
(bez piitomnosti nehodového jednani) policie ani Ministerstvo dopravy neeviduje.
Z tohoto divodu jsem oslovil vedeni dopravniho inspektoratu izemniho odboru Tébor
Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje a pozadal o poskytnuti potiebnych
informaci za ucelem zpracovani analyzy pifestupkii motocyklisti v okrese Tabor
za rok 2022. Bylo zjisténo, ze stejné jako v celostatnich statistikach, tak ani
v Taborském okrese tento ukazatel neni nijak blize sledovan a analyzovan. Proto byli
osloveni policisté z dopravniho inspektoratu, ktefi vykonavaji dohled nad bezpeénosti
a plynulosti silni¢éniho provozu v okrese Tabor. Po rozhovorech s policisty vyplynulo,
ze prestupkl spachanych motocyklisty eviduji v fadech jednotek piipadd ro¢né.
Témi nejcastéjsimi jsou prestupky souvisejici s dopravnimi nehodami (viz kapitola 5. 4).
Prestupky, které si policisté tzv. sami vyhledaji byvaji pfedev§im piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, predjizdéni v ptipadech, kdy je to zakazano a nedani prednosti Vv jizdé

jinym vozidlam.

5.1 Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
S nedodrzenim nejvyssi dovolené rychlosti se dopravni policisté setkavaji bézné¢.
Jedna se o jeden z nejtypictéjsich prestupktt motocyklisti, ale také fidict osobnich
vozidel. Rozlisuji se tii skutkové podstaty tohoto prestupku v zavislosti na tom, o kolik
kilometrd za hodinu a v jakém misté (obec, mimo obec) fidi¢ nejvyssi dovolenou rychlost

piekrocil. Podle zakona o silni¢nim provozu se jedna o tyto piestupky:

e pickroceni rychlosti v obci o 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice

- ptestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 — pficteni 5 bodii, pokuta ve spravnim
fizeni od 5000 K¢ do 10 000 K¢, ptikaz na misté nelze, zakaz Cinnosti od Sesti

mesicl do jednoho roku.

e pickroceni rychlosti v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice

- prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 — pticteni 3 bodu, pokuta ve spravnim
fizeni od 2 500 K¢ do 5000 K¢, ptikaz na misté do 2 500 K¢, zakaz Cinnosti
od jednoho mésice do Sesti mésicu (pokud je ptestupek spachan v obdobi dvanacti

po sobé¢ jdoucich kalendainich mésicti dvakrat a vicekrat).
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e prekroceni rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h

- piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 — pfi¢teni 2 bodu, pokuta ve spravnim
fizeni 0d 1 500 K¢ do 2 500 K¢, prikaz na misté do 1 000 K¢, zékaz ¢innosti nelze.

K dokumentaci téchto prestupkd (ale i jinych) policie pouziva radary nékolika
druhi a typa, napi. RAMER 10, Micro Digi-Cam LTI, LaserCam 4 a dalsi.'%
Motocyklisté diive mivali oproti fidicim jinych motorovych vozidel tu vyhodu, Ze pokud
nebyli bezprostiedné po zméfeni radarem policii zastaveni, byli za tento piestupek
prakticky nepostihnutelni (absence ptedni registraéni znacky znemoziiuje motocykl
a jeho jezdce hodnovérné identifikovat). V soucasnosti vSak nékteré typy radaru disponuji
také zadni kamerou (napt. RAMER 10%%7). Dal§im zptisobem méfeni jsou tzv. méfené
useky, kdy na zacatku a konci tseku jsou radary, které méfi rychlost a ¢as, za ktery
vozidlo usek projelo.'® Do roku 2008 si n&které obce mohly najmout soukromé
spole¢nosti, které radary a méftici zafizeni provozovaly. Jejich zaznamy dokazujici
protipravni jedndni fidict nasledné poskytovaly obcim, respektive spravnim orgédniim
za uplatu. Takové praktiky svym rozhodnutim zrusil Nejvyssi spravni soud
Ceské republiky.'® K méfeni rychlosti na pozemnich komunikacich jsou opravnéni

pouze policisté anebo straznici obecni policie.'*

V souvislosti s mé&fenim rychlosti se objevuji piipady, kdy jsou ze strany Fidich
pouzity tzv. antiradary. Ty se rozdé€luji na aktivni a pasivni. Aktivni radary svou funkci
naruSuji signal téch policejnich a tim znemoZziuji a ovliviiuji jejich méfeni.

Z tohoto diivodu jsou zdkonem zakazany a za jejich pouZiti hrozi pokuta ve spravnim

106 pplk. ZARSKA. L., MéFici technika. [online]. Praha: Policie Ceské republiky, 2021, 15.03.2021.
[cit. 2023-02-13]. Dostupné z WWW: https://www.policie.cz/clanek/merici-technika.aspx.

107 FISER. A. Vétsina radarii je na motorkdre kratkd. Nékteré nové typy zejména v okoli Brna ale foti
i zezadu. [online]. Praha: FTV Prima, 15.08.2020. [cit. 2023-03-03]. Dostupné z WWW:
https://www.autosalon.tv/novinky/ridicuv-chleba/motorkari-vs-radary-uz-davno-neplati-ze-je-neumi-
zmerit-a-vyfotit-jejich-registracni-znacku

108 HAJEK, M. Jak neprijit o Fidicsky pritkaz: 12 bodii hrozi kazdému: tajemstvi a zaludnosti bodového
systemu — neplatte zbytecné pokuty, kdyz nemusite — pasti na ridice — prava a povinnosti Fidicii — prava
a povinnosti policistii — neni nutné mit 12 bodii, abyste prisli o ridicsky prikaz. Praha: Grada, 2008. s. 48.
ISBN 978-80-247-6002-5.

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 2. dubna 2008, sp. zn. 1 As 12/2008.
In [Beck-online]. C. H. Beck [cit. 2023-03-03]. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,diikazni prostiedky
spocivajici v mefeni rychlosti vozidel, musi byt pfedmétem cCinnosti policie ¢i obecni policie a tento
zakonny postup nelze obchazet métrenim, provadénym nepftislusnou, byt k obdobné ¢innosti autorizovanou,
osobou®.

110 CESKO. Zdkon & 361/2000 Sb., § 79a, o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zdkonii (zdkon o silnicnim provozu). In [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online]. [cit. 2023-03-03].
Dostupné z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49756/1/2. ISSN 2336-517X.
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fizeni do vyse 10000 K& Oproti tomu pasivni radary zakidzané nejsou, nebot
na policejni radary pouze upozoriiuji na zéakladé detekce vinové frekvence!'? a fidici tak

mohou na jejich pfitomnost v¢as zareagovat a snizit rychlost vozidla.

Obrazek ¢. 3 — Fotodokumentace prestupku prekroceni nejvys$si dovolené rychlosti motocyklisty

radarovym zarizenim RAMER 1013
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Lat:iN149%15:15:8*

= 50:65km/h W 45 km/h 40 mm. e

5.2 Predjizdéni vozidla v zakazanych pripadech
Piekro¢enim dovolené rychlosti se motocyklist¢ mnohdy dopoustéji soub&hu

s dalsim pfestupkem, a to pied;jizdéni vozidla v ptipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo

pifechodnou tupravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano. Jedna se

0 prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu — pficteni
7 bodu, pokuta ve spravnim fizeni od 5 000 K& do 10 000 K¢, ptikaz na misté nelze,

zakaz ¢innosti od Sesti mésicii do jednoho roku.

UL CESKO. Zdikon ¢ 361/2000 Sb., § 3 a § 125¢, o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdakonii (zdkon o silniénim provozu). In [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. [online].
[cit. 2023-03-03]. Dostupné z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49756/1/2. ISSN 2336-
517X.

12 HAJEK, M. Jak neprijit o Fidicsky prikaz: 12 bodii hrozi kazdému: tajemstvi a zdludnosti bodového
systému - neplatte zbytecne pokuty, kdyz nemusite - pasti na ridice - prava a povinnosti ridicii - prdava
a povinnosti policistii - neni nutné mit 12 bodii, abyste prisli o ridi¢sky pritkaz. Praha: Grada, 2008. s. 46.
ISBN 978-80-247-6002-5.

113 7droj: Dopravni inspektorat izemniho odboru Tabor, Policie Ceské republiky.
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Ridi¢ nesmi predjizdét v piipadech uvedenych v § 17 zédkona o silni¢nim provozu
a dale v mistech, kde je to zakdzéno zdkazovou znackou B2la (B22a pro ndkladni

vozidla).

5.3 Nedani prednosti v jizdé
Jedna se o piestupek, jehoz dokazovani byva v praxi velmi problematické.
Nedani piednosti v jizd€ jinému vozidlu byva Castou pti¢inou vaznych dopravnich nehod,
které mohou byt v zavislosti na zptisobenych nasledcich kvalifikovany jako trestny ¢in
ublizeni na zdravi. V nasledném trestnim fizeni se Casto provadi znalecké posudky

za iéelem zjisténi, zda toto poruseni zdkona na nehodu mélo vliv, piipadné jaky.1!4

Prestupek nedani prednost v jizdé v ptipadech, ve kterych je povinna dat prednost

V jizd€ je piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu —
pficteni 4 bodul, pokuta ve spravnim fizeni od 2 500 K¢ do 5 000 K¢, ptikaz na miste
do 2 500 K¢, zakaz ¢innosti od jednoho mésice do Sesti mésici (pokud je piestupek
spachan v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésict dvakrat a vicekrat).
Obzvlast nebezpecné jsou nespravné zvladnuté a vyhodnocené situace pii odbocovani

vievo.

Podle dotazovanych policisti je tento piestupek Vv souvislosti s motocyklisty
CastéjS$i spiSe u ostatnich ucastnikd, ktefi casto motocyklistim nedaji pfednost

a tim vznikd mnoho dopravnich nehod motocyklisti.

5.4 Zpisobeni dopravni nehody s ubliZenim na zdravi jiné osoby
Dopravni policisté pii Setfeni nehod motocyklisth casto eviduji piestupky
souvisejici s témito nehodami. Tyto piestupky policisté nezjist'uji z vlastni iniciativy,
nybrz vyplyvaji ze zavinénych (i spoluzavinénych) nehod motocyklistii. Jedna se bud’to
o poruSeni né€které zpovinnosti podle § 4 a § 5 zadkona o silnicnim provozu

(nejcastéji nevénovani se fizeni a nepfizplisobeni rychlosti technickému stavu vozidla

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. 5 T do 1173/2004.
In [Beck-online]. C. H. Beck [cit. 2023-03-06]. — Obvinény jakozto fidi¢ motocyklu jel po hlavni
komunikaci v obci rychlosti az 97 km/h, kdy pii prijezdu kfiZovatkou mu do jeho trasy vjelo osobni vozidlo
z vedlejsi komunikace, pfi¢emz dosSlo k dopravni nehodé€, pii které téhoz dne v nemocnici na nasledky
zranéni zemfela spolujezdkyné motocyklisty. Obvinény namital, ze fidi¢ osobniho vozidla nese na nehodé
spoluvinu tim, Ze mu nedal prednost. Nejvyssi soud konstatoval, ze pokud by obvinény jel maximalni
dovolenou rychlosti 50 km/h, k nehodé by viibec nedoslo a z tohoto divodu nelze na fidi¢e osobniho
vozidla nahlizet jako na spoluvinika.
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nebo dopravné technickému stavu pozemni komunikace), anebo zptisobeni dopravni

nehody, pii které bylo jinému ublizeno na zdravi.

Zpusobeni dopravni nehody, pti které je jinému ubliZzeno na zdravi je prestupek

podle § 125¢c odst. 1 pism. h) zékona o silni¢nim provozu — pficteni 7 bodu (pokud doslo
k tézké ujme na zdravi), pokuta ve spravnim fizeni od 25 000 K¢ do 50 000 K¢,

ptikaz na misté nelze, zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.
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6 Dopravni nehody s ucasti motocyklisti v okrese Tabor

Vv roce 2022

Dopravni nehody jsou na rozdil od dopravnich piestupki podstatné detailnéji
zkoumanym jevem. Z jejich statistickych ptehledii 1ze vypozorovat mnoho informaci,
napf. zranéni 0sob, druh zucastnénych vozidel, typ vozovky, Géastnici nehody, pfi¢iny
nehody, a dalsi. V dalSich podkapitolach jsou analyzovany dopravni nehody S ucasti
motocyklisti na Taborsku za rok 2022. Vysledky analyzy jsou zapracovany do tabulek,

kratce popsany a nékteré udaje jsou komparovany s celym Jiho¢eskym krajem.

Zdrojem sbéru nize prezentovanych dat byla aplikace Centra dopravniho
vyzkumu v piisobnosti Ministerstva dopravy Ceské republiky, kterd zpracovava
statisticka data dopravnich nehod na tGizemi celé Ceské republiky na zakladé podkladt

od policie. Aplikace je volné dostupné na internetovych strankach.t®

V okrese Tabor méli motocyklist¢ za minuly rok dcast na 35 dopravnich
nehodach z celkovych 813. Jedna se o podil ptes 4 % z celkového poctu evidovanych
nehod. (V kraji doslo za stejné obdobi k 227 nehoddm motocyklistii z celkovych 4 441,
coz je pres 5 %.)

Na grafu nize je patrné, ze knehodam motocyklistt dochazelo piedevsim

V letnich mésicich, tedy v hlavni motocyklistické sezon¢, coZ neni nijak neobvyklé.

Graf ¢. 1 — Vyvoj poc¢tu nehod motocyklistii v okrese Tabor v roce 2022.116

Vyvoj potu nehod - Tabor - okres

m— poéet nehod

20

115 Dopravni nehody v CR. [online]. Centrum dopravniho vyzkumu. Ministerstvo dopravy CR.
Dostupné z WWW: https://nehody.cdv.cz/.
116 7droj: Centrum dopravniho vyzkumu, dostupné z WWW: https://nehody.cdv.cz/statistics.php

42



https://nehody.cdv.cz/
https://nehody.cdv.cz/statistics.php

6.1 Pohlavi a vék motocyklistii s iicasti na dopravnich nehodach
Ze zpusobenych 35 nehod se jejich ucastniky stalo 38 osob jedoucich

na motocyklu — z toho 34 muzti a 4 Zeny. T¥i z Zzen byly v momenté nehody spolujezdkyné
a byly ve veéku 43, 45 a 65 let. (Z divodu pichlednosti udaji nejsou v tabulce
¢. 1 tyto spolujezdkyné uvedeny.) Pouze v jediném piipadé nehody byla Fidi¢kou Zena,

coz neni nikterak ptrekvapivé, nebot’ jejich pocet je oproti muzim znatelné nizsi.

NejcastéjSimi ucastniky nehod byli motocyklisté ve stiednim véku Zivota,
a to ve tietiné piipadi. (V kraji byly vysledky obdobné — pres 40 % motocyklistit
ve strednim veku zivota.) Tato vékova kategorie je podle statistik nejcastéj§imi ucastniky
nehod napii¢ celou Ceskou republikou,'*” coz mne osobné piekvapilo a takovyto

vysledek bych ocekaval spiSe u mladsi generace.

Tabulka €. 1 — Vék motocyklistu S icasti na dopravnich nehodsch.!'8
Vék motocyKklisti do 21 let | 22-35 let | 36-50 let | nad 50 let
Pocet Fidi¢i motocyklu 7 8 12 8
(celkem 35) (20%) | (23%) | (34%) | (23%)

6.2 Charakter dopravnich nehod
Havarie motocyklisti se udaly ve 21 piipadech (60 %). Zbylych 14 ptipadt

bylo evidovano jako srazky, z nichz 2 jako srazky s lesni zvéfi. Srazky motocyklistd
s jinymi ucastniky silni¢niho provozu se staly ve 12 pripadech. (V kraji bylo evidovano

42 % havarii a 58 % srazek.)

Tabulka ¢. 2 — Charakter dopravnich nehod motocyklistl‘i.119
Charakter nehod Havarie Srazka
Pocet nehod 21 14 z toho 2 s lesni zvéri
(celkem 35) (60 %) (40 %)

17 Mimo jiné viz Cesko je ve srovndni poctu usmrcenych motorkarii mezi nejhorsimi. [online]. Motor-
Max.cz. 02.03.2023. [cit. 2023-03-21]. Dostupné z WWW: https://motor-max.cz/2023/03/02/cesko-je-ve-
srovnani-poctu-usmrcenych-motorkaru-mezi-nejhorsimi/

118 Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé sbéru dat z portalu Centra dopravniho vyzkumu

119 7Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé sbéru dat z portalu Centra dopravniho vyzkumu
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6.3 Zavinéni dopravnich nehod motocyklistii a jeho vliv na zranéni
Na zavinéni havarii maji vzdy vinu fidi¢i havarovaného vozidla a tudiz vSech
21 ptipadt havarii se stalo vinou motocyklisty. Z celkovych 14 srazek se 2 staly se zvéii

béhem nichz doslo ke dvéma lehkym zranénim. Vzhledem K tomu, Ze srazky s lesni zvéii

jsou obecné vyhodnocovany jako nezavinéné ze strany fidi¢u motorovych vozidel, nejsou

tyto dveé srazky v analyze zavinéni zahrnuty, nebot’ by zkreslovaly vysledky této analyzy.

V tabulce €. 3 je tedy vychazeno ze 12 srazek a rovnéz Vv tabulce €. 5, kde jsou uvedena
zranéni ze srazek zpusobenych vinou motocyklistd nebo jinych Gcastnikt. (Vysledky

zavinéni nehod v kraji nebyly zjistény z divodu casové ndarocnosti na jejich zpracovani.)

Tabulka €. 3 — Zavinéni srazek motocyklistﬁ.120

Srazky zavinéné Srazky zavinéné jinymi
Zavinéni srazek :
motocyklisty ucastniky
Pocet srazek 3 9
(celkem 12) (25 %) (75 %)
(2 v obci; 1 mimo obec) (7 v obci; 2 mimo obec)

6.3.1Srazky zavinéné motocyklisty

Ze 12 srazek motocyklisti byly 3 srazky zpusobeny vinou motocyklisti (25 %).
Ve v§ech téchto 3 pripadech motocyklisté utrpéli lehka zranéni a zadné t€zké zranéni
viz tabulka ¢. 5. Tyto vysledky mne piekvapily, ocekaval jsem, Ze zavinéni motocyklistt

bude minimalné v poloviné pfipadd, ne-li vice.

6.3.2Srazky zavinéné jinymi ucastniky

Zbylych 9 srazek (tedy tfi ¢tvrtiny) bylo zavinéno jinymi ucastniky. Jednou
se jednalo o chodce, ve zbylych ptipadech o fidice jinych motorovych vozidel. PFi téchto
srazkach doslo ke vSem 5 téZkym zranénim (4krat motocyklisté a lkrat chodec)
a 7 lehkym zranénim motocyklisti. Ve tfech ptipadech srazek zavinénych jinymi
ucastniky byly jejich ucastnicemi také spolujezdkyné motocyklistti, které utrpély 2 lehka
a 1 t€zké zranéni. Lze shrnout, Ze 80 % vSech zpusobenych zranéni béhem srazek

motocyklistii maji na svédomi jini ucastnici. Blize ke zranénim na nasledujici stran€.

120 7droj: vlastni zpracovani na zdkladé sbéru dat z portalu Centra dopravniho vyzkumu
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6.4 Zranéni zpusobena pri dopravnich nehodach motocyklistii
Pozitivnim zjiSténim je, ze p¥i Zadné z dopravnich nehod nedoslo k usmrceni
osoby. Z celkovych 35 nehod se jich obeSlo bez zranéni pouze 5 (14 %).
Vyjma jednoho piipadu téZkého zranéni chodce, byla veskera zranéni zpiisobena
motocyklistim a to 4 tézka zranéni a 29 lehkych zranéni. (V kraji bylo zranéno

157 motocyklistii lehce, 29 téZce a 6 usmrceno.

Tabulka €. 4 — Zranéni zpisobena p¥i dopravnich nehodach motocyklisti’l.121
Zranéni Havarie Vsechny srazky
. T 17 12 (z toho 2 s lesni zvéri
Lehka zranéni ( )
(59 %) (41 %)

(celkem 29)

(11 v obci; 6 mimo obec) Z toho 2 spolujezdci

(8 v obci; 4 mimo obec)

0 5
(0 %) (100 %)

z toho 1 spolujezdec; 1 chodec

Tézka zranéni
(celkem 5)

(4 v obci; 1 mimo obec)

Tabulka ¢. 5 — Zranéni zpusobena pii sraZzkach motocyklisti v zavislosti na zavinéni nehod.*??

(celkem 10)

Zranéni motocyklisti Srazky zavinéné Srazky zavinéné jinymi
béhem srazek motocyklisty ucastniky
3 7
Lehka zranéni (30 %) (70 %)

(2 v obci; 1 mimo obec)

z toho 2 spolujezdci

(6 v obci; 1 mimo obec)

Tézka zranéni

(celkem 5)

(0 %)

5
(100 %)
z toho 1 spolujezdec a 1 chodec

(4 v obci; 1 mimo obec)

121 7droj: vlastni zpracovani na zdkladé sbéru dat z portalu Centra dopravniho vyzkumu
122 7 droj: vlastni zpracovani na zdkladé sbéru dat z portalu Centra dopravniho vyzkumu
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6.5 Misto dopravnich nehod
Ze vsech 35 nehod se jich 21 (60 %) stalo na uzemi obce ¢i mésta.

(V kraji byly vysledky témér totozné — v obci 58 % nehod). Cetnost nehod v obci i mimo
obec je uvedena Vv jednotlivych tabulkach. Zfejmé nejzajimavéj$im dajem je, ze vice nez
ti'i ¢tvrtiny zavinénych jinymi ucastniky se stalo v obci. Dotazoval jsem se policistd,
Z jakého divodu tomu tak miize byt. Nekteti si mysli, Ze ve méstech se motocyklisté chtéji
tzv. ukéazat pred ostatnimi a svou pozornost mnohem castéji upiraji mimo fiditka

motocyklu a tim se prestavaji pln€ vénovat fizeni.

Analyzou mist nehod, ani z rozhovort s policisty nebylo zjisténo nijak zv1ast
nebezpecné misto v Taborském okrese, kde by si motocyklisté méeli davat pozor ve veétsi
mife. Pfesto bych v této souvislosti zminil nechvalné¢ znamy nové postaveny obchvat
meésta Chynov nedaleko Tabora, kde nastésti k nehod¢ motocyklisty dosud nedoslo.
Obchvat byl otevien v fijnu roku 2022 a od t¢ doby zde doslo k vice nez patnacti
nehodam, jejichz hlavni pfic¢inou bylo nedani prednosti v jizdé. (Obchvat kiizi byvalou
hlavni pozemni komunikaci, ktera je nyni vedlej$i, coz evidentné spousté fidicim d¢la

problémy a svou nepozornosti ptehlizi dopravni znaceni.)

Tabulka ¢. 6 — Misto dopravnich nehod motocyklistl"l.123
Misto nehod Havarie | Srazky zavinéné | Srazky zavinéné Srazky
motocyklisty jinymi ucastniky | s lesni zvéri
V obci 12 2 7 0
(celkem 21) (57 %) (10 %) (33 %) (0 %)
Mimo obec 9 1 2 2
(celkem 14) (64 %) (7 %) (14 %) (14 %)

123 7droj: vlastni zpracovani na zdkladé sbéru dat z portalu Centra dopravniho vyzkumu
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6.6 Skoda zpusobena dopravnimi nehodami motocyklisti

Skoda zpiisobeni nehodami s wcasti motocyklistii byla vy&islena na vice
nez 1 a pil milionu K¢. Do této skody je zahrnuta Skoda nejen na zacastnénych
vozidlech, ale také na pevnych zafizenich. (V kraji byla zpiisobena skoda odhadnuta

pres 1 a ¢tvrt miliardy K¢.)

6.7 Pri¢iny dopravnich nehod motocyklistii a jejich vliv na zranéni

6.7.1Pric¢iny havarii motocyklisti

Nejcastéjsi pri¢inou havarii motocyklisti bylo nezvladnuti #izeni motocyklu.
Stalo se tak ve 14 pripadech z celkovych 21 a bylo evidovano 11 lehkych zranéni
motocyklisti. Tato pfi¢ina méla nejvétsi podil na zranéni motocyklisti.
Vyraz ,,nezvladnuti fizeni“ je vSak Siroky pojem a nelze jej presné definovat konkrétni
skutkovou podstatou ptestupku. Jedna se ptesné o ta jednani, ktera jsou dusledkem

celé fady pric¢in nehod. Zde bych odkazal na prvni a druhy odstavec podkapitoly 2. 7. 4,

kde je uvedeno, Ze pfi¢inou dopravnich nehod je kazdy jev, ktery je plvodcem
nasledku dopravni nehody a téchto jevi mize byt hned nékolik. Takovéto jednani

byva policisty zpravidla kvalifikovano jako poruseni nékteré z povinnosti

§ 4 zékona o silniénim provozu. Jedna se o piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)

zakona o silniénim provozu — bez bodl, pokuta ve spravnim fizeni od 1500 K¢

do 2 500 K¢, ptikaz na misté do 2 000 K¢, zakaz ¢innosti nelze.

6.7.2 PFi¢iny srazek zavinénych motocyklisty

PoruSeni zékona o silni¢nim provozu § 19 nedodrZeni dostate¢né bezpecné
vzdalenosti mezi jedoucimi vozidly bylo poruseno ve vSech 3 pripadech srazek
zavinénych motocyklisty. Z logiky véci vyplyva, Ze ve vSech tiech piipadech doslo
k zadné-Celnimu stfetu. Tento piestupek sice byva ¢astou pii¢inou nehod,
nicméné neocekaval bych, ze se stane ve vSech ptipadech srazek zavinénych
motocyklisty. Jedna se o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu — bez bodu, pokuta ve spravnim fizeni od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, ptikaz na misté

do 2 000 K¢, zakaz ¢innosti nelze.
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6.7.3Priciny srazek zavinénych jinymi icastniky silni¢niho provozu

Z celkovych 9 pripadid srizek zavinénych jinymi  GCastniky
bylo az na zminovanou srazku s chodcem (kterou chodec zapfii¢inil svou neopatrnosti)
a ohrozeni ptedjizdéného vozidla 7 pripadd zpisobeno nedianim prednosti v jizdé
motocyklistovi. Jednalo se pfevazné 0 bocné-Celni stfety, jejichz pficinami byla
nespravna jizda kfizovatkou, kterou upravuje § 22 zdkona o silniénim provozu.
Ve ttech pripadech idi¢i jinych vozidel porusili § 22 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu
tim, Ze nerespektovali dopravni znaceni P4 ,,Dej prednost v jizdé!*“. Ve dvou ptipadech
nebyla motocyklistim ze strany jinych fidi¢i dana piednost v jizd¢ jakozto vozidlu
ptijizdéjicimu zprava, coz ukladd § 22 odst. 2 téhoz zékona. Posledni dva ptipady
nespravné jizdy fidic¢l jinych vozidel byly kvalifikovany jako nespravné odbocovani
vlevo pii jizdé ktizovatkou, ¢imZ nerespektovali § 21 odst. 5 jmenovaného zakona.

VsSechny tato poruSeni napliuji skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1

pism. f) bod 8 zadkona o silniénim provozu Vviz kapitola 6. 3.

(V tabulce ¢. 7 na nasledujici strané nejsou opét uvedeny dvé srazKy s lesni zvéfi,

a to z dtvodu, ze pfi¢iny stejné jako zavinéni se u tohoto druhu srazek neeviduji.)
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Tabulka €. 7 - PFi¢iny dopravnich nehod motocyklisti a jejich vliv na zranéni.

124

Hlavni pric¢ina

nehody

Havarie

(celkem 21)

Srazky
zavinéné
motocyklisty
(celkem 3)

Srazky
zavinéné
jinymi
ucastniky

(celkem 9)

Lehka

zranéni

(celkem 27)

Tézka
zranéni

(celkem 5)

Nezvladnuti

Fizeni

14

11

Nedani

prednosti v jizdé

Neprizptsobeni

rychlosti

Nedodrzeni
bezpecné

vzdalenosti

Nevénovani se

Fizeni vozidla

Ohrozeni
predjizdéjiciho

vozidla

Bezohledna,
agresivni
a neohleduplna

jizda

Prechazeni
mimo piechod,
neopatrnost
chodce

124 7 droj: vlastni zpracovani na zdkladé sbéru dat z portdlu Centra dopravniho vyzkumu
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/ Empiricka ¢ast — kvantitativni vyzkum

7.1 Cil kvantitativniho vyzkumu

Empiricka ¢ast bakalaiské prace — kvantitativni vyzkum, je zpracovana formou
dotaznikového Setieni, jehoz cilem je jednak zjistit Cetnost piestupkového a nehodového
jednani dotazovanych respondentii a jednak charakterizovat pfi¢inné souvislosti mezi
jednotlivymi ukazateli této problematiky. Ambici autora je zjistit, zda a v jaké mife mohly
mit tyto souvislosti vliv na pfestupkové a nehodové jednani respondentt. Autor si stanovil

4 hypotézy, které jsou vyhodnocenim dotaznikového Setfeni potvrzeny, ¢i vyvraceny.

7.2 Metody ziskani dat

Aby autor ziskal potfebné udaje a dosahl stanovenych cildi, zvolil metodu
kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Dotaznik je zcela anonymni a slouzi pouze
pro ucely této bakalatské prace. Nasledné vyhodnoceni dotazniku probihalo metodou
sbéru statistickych dat, ktera jsou zanesena do tabulek vytvofenych autorem.
Takto ziskané udaje jsou analyzovany jednotlivé a nasledné jsou zkoumany

ve vzajemnych souvislostech za pomoci kontingenénich tabulek.

7.3 VytycCeni hypotéz

Autor si pfed vyhodnocenim dotazniku stanovil nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1 — Nejcastejsi pricinou dopravnich nehod motocyklistit

je neprimérend rychlost.

Hypotéza ¢. 2 — Vice nez polovina dopravnich nehod zavinénych motocyklisty

se stala v misteé, které motocyklisté neznali a jeli tudy poprvé.

Hypotéza ¢. 3 — Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti motocyklisté porusuji

ve vice nez 75 % pripadii prestupkui.

Hypotéza €. 4 — Vice nez 90 % spdchanych prestupkii motocyklistii je vyreseno

ulozenim prikazu na misté ¢i domluvou.
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7.4 VVzorek respondentu a jeho charakteristika

Autor, vumyslu ziskat co nejvyssi pocet vyzkumného vzorku respondenti,
oslovil komunitu motocyklistt prostiednictvim socialni sit¢ Facebook. Konkrétné
se jednalo o skupinu Motorkadri Ceské Budéjovice a okoli.*?® Do této skupiny autor vlozil
dotaznik v elektronické podobé s zadosti o jeho vyplnéni. Dotaznik byl vytvotren

prostfednictvim internetovych stranek www.survio.com/cs/ a na téchto strankach byl

k dispozici pro vyplnéni v obdobi od 27. 11. 2022 do 1. 3. 2023. Dotaznik vyplnilo celkem

188 respondentil — fidict motocyklu.

7.5 Otazky v dotaznikovém Setieni
Dotaznik obsahuje celkem 16 otazek. Otazky ¢. 8 a ¢. 14 jsou oteviené

a respondenti méli moznost na né odpovédét vlastnimi slovy. Zbylé otazky
jsou uzaviené. Sedm otazek je nepovinnych a jejich cilem je zaznamenat odpovédi pouze
téch respondentii, ktefi bud'to byli Gi€astniky dopravni nehody, nebo byli projednavani

pro poruseni dopravnich predpist.

Otazky ¢. 1-4 jsou zaméteny na pohlavi, vék, pocet ujetych kilometra za sezénu
a zpusob jizdy respondentd — zda na motocyklu jezdi sami anebo uptfednostnuji jizdu

ve skuping s jinymi motocyklisty.

Otazky ¢. 5-10 se tykaji téch respondenti, kteti se v minulosti stali ucastniky

dopravnich nehod.

Otazky ¢. 11 a 12 se zabyvaji bezpecnosti motocyklistd, respektive kolik K¢

investovali do ochranného obleceni a zda absolvovali n€ktery zdokonalovaci kurz.

Otazky €. 13—15 maji za cil zjistit, kolik respondentt porusilo dopravni ptedpisy,

ptipadné kter¢ a jaky trest jim byl za toto poruseni uloZen.

Dotaznik uzavira otazka ¢. 16, pomoci které chce autor zjistit pohled respondentt

na sou¢asny stav spravnich trestii v Ceské republice, zda je stav dostate¢ny &i nikoliv.

Odpovédi na otazky jsou zapracovany do piehlednych tabulek. Ke kazdé tabulce
je vypracovano stru¢né zhodnoceni zjisténych vysledkd, které jsou interpretovany

pomoci relativni Cetnosti pro snadnéjsi a prehlednéjsi orientaci ¢tenait.

125 Dostupné z WWW: https://www.facebook.com/groups/282542345089138
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7.6 Vysledky dotaznikového Setieni

Béhem vyhodnocovani dotazniku bylo u 6 respondentti zjiSténo, ze v otazce €. 5
uvedli, Ze se nestali ucastniky dopravni nehody, a tudiz nespliiovali podminku
pro vyplnéni navazujicich otdzek ¢. 6-10. Z tohoto diivodu byli tito wcastnici
z dotaznikového Setfeni vylouceni a celkovy pocet respondentt se tak snizil ze 188

na 182. Pricinny vztah mezi témito ukazateli jsou rozpracovany v nasledujici kapitole.

OTAZKA &. 1: Jaké je VaSe pohlavi?
Z. celkovych 182 respondenti bylo 151 muzi (83 %) a 31 Zen (17 %).
Tento vysledek neni nikterak piekvapujici, nebot” je obecné znamo, ze muzi jezdi

na motocyklech (ale i v jinych vozidlech) ¢astéji nez Zeny.

Tabulka €. 8 — Pohlavi respondenti’l.126
Pohlavi respondentii Muz Zena
. 151 31
Pocet (celkem 182)
(83 %) (17 %)

OTAZKA ¢&. 2: Kolik je Vam let?
Témér polovina (47 %) vSech dotazovanych je ve véku 36-50 let,

tedy stiedniho véku. Nasleduji vékové kategorie nad 50 let (29 %), 22-35 let (19 %)

cv v

Tabulka ¢. 9 — VEék respondentﬁ.127

VéKk respondenti do 21 let 22-35 let 36-50 let nad 50 let
. 9 35 86 52
Pocet (celkem 182)
(5 %) (19 %) (47 %) (29 %)

126 7 droj: vlastni zpracovani na zédkladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
127 7droj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového Setieni
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OTAZKA ¢&. 3: Kolik Kilometri pFiblizné na motocyklu najezdite za sezénu?

Od 500 do 2000 kilometri Smotocyklem najezdi 12 % respondentt.
Tretina motocyklistt uvedla, Ze za sezonu piiblizn¢€ ujede od 2 000 do 5 000 kilometr.
Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych motocyklisti (53 %) zvlada za sezénu najezdit

pres S tisic kilometri.

Tabulka ¢. 10 — Pocet ujetych kilometri za sezénu.?®

Ujeté km za sezonu | do 500 | od 500 do 2 tis. | od 2tis.do5tis. | nad 5 tis.

4 21 60 97
(2 %) (12 %) (33 %) (53 %)

Pocet (celkem 182)

OTAZKA &. 4: Jezdite na motocyklu p¥evazné sim/sama, nebo ve skupiné osob?
Samostatnou jizdu bez pritomnosti dalSich motocyklisti preferuje 78 %
motocyklistii, tedy vice nez tfi Ctvrtiny. Zbylych 22 9% upfednostiiuje vyjizd’ky

ve skuping.

Tabulka €. 11 — Jizda na motocyklu.129

Jizda na motocyklu Sam Ve skupiné

142 40
(78 %) (22 %)

Pocet (celkem 182)

128 7 droj: vlastni zpracovani na zédkladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
129 7droj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového 3etfeni
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OTAZKA ¢. 5: Byl(a) jste nékdy jakoZto motocyklista i¢astnikem dopravni nehody?
Ukastniky nehod se stalo 65 % respondentii, z nichZ tietina uvedla,

Ze se nejedna o jejich prvni nehodu. Zbylych 35 % motocyklistii se dosud ucastniky

nehody nestalo, a tak v nasledujicich otazkach ¢. 6-10 tito motocyklisté na otazky

neodpovidali.

Mira nehodovosti respondenti je pomérné vysoka. Ocekaval jsem, ze ucastniky

dopravnich nehod bude nanejvyse polovina dotazovanych.

Tabulka & 12 — Uast na dopravni nehodg.™*°
Ucast na dopravni nehodé Ano Ne
118 64
Pocet (celkem 182) (65 %) (35 %)
(z toho 39 vicekrat neZ jednou)

OTAZKA ¢&. 6: Pokud jste byl(a) i¢astnikem dopravni nehody, kde k nehodé doslo?

Vice nez t¥i ¢tvrtiny (76 %) nehod se stalo v mistech, které motocyklisté znaji.
Pouze 24 % tvofi mista, kterymi motocyklist¢ v momenté nehody projizdéli poprvé.
Tento vysledek mne piekvapil, predpokladal jsem, Ze se vétSina nehod stala tam,

kde to motocyklisté neznaji. Vice k tomuto ukazateli (podkapitola 7. 7. 7, strana 67).

Tabulka ¢. 13 — Znalost mista dopravni nehody.131

Znalost mista dopravni nehody Znamé misto Neznamé misto

90 28
(76 %) (24 %)

Pocet (celkem 118)

130 Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového Setieni
181 Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
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OTAZKA &. 7: Pokud jste byl(a) i¢astnikem dopravni nehody, kdo byl vinikem?
(Pozndamka autora: Vzhledem K tomu, Ze nékteri respondenti mohli byt

ucastniky vice nehod, béhem kterych mohli byt jak vinikem, tak poskozenym,

byli instruovani tak, aby uvedli takové postaveni, ve kterém byli castéji. Pokud byli

nékteri ucastniCi vinikem i poskozenym stejnékrat, byli instruovani tak, aby oznacili

vevr

Vice nez polovina (56 %) vSech nehod, kterych byli respondenti ucastniky
se stala jejich vinou. Zbylych 44 % nehod zavinili jini G¢astnici. Tyto vysledky jsou
zcela odlisné s vysledky z predchozi analyzy, kde motocyklisté zavinili pouze ¢tvrtinu

nehod. Viz podkapitola 6. 3, tabulka ¢&. 3, strana 44.

Tabulka €. 14 — Zavinéni dopravni nehody.132

i ini Byl jsem poskozeny
Zavinéni nehody Byl jsem vinik
Pocet (celkem 118) 66 59

(56 %) (44 %)

132 7droj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
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OTAZKA &. 8: Pokud jste byl(a) u¢astnikem dopravni nehody, jaka byla p¥i¢ina?
Nejcastéjsi pri¢inou dopravnich nehod, kterych se respondenti ucastnili bylo
neprizpusobeni rychlosti. Stalo se tak ve vice neZ tietin€é vSech ptipada (35 %).
Druhou nejcastéjsi pti¢inou (28 %) bylo jakékoliv nedani piednosti v jizdé.
Nasleduji pfi¢iny nezvladnuti fizeni vozidla (19 %), nedodrzeni bezpecné vzdalenosti
(9 %), jakykoliv nespravny zpusob jizdy (6 %) a srazky s lesni zvéti (3 %). Tato otdzka

souvisi s hypotézou ¢. 1 (podkapitola 7. 8. 1, strana 69).

Tabulka €. 15 — Pfic¢ina dopravni nehody.133
Pfic¢ina dopravni nehody Pocet (celkem 118)
Neptizplsobeni rychlosti 41 (35 %)
Nedani ptednosti v jizdé 33 (28 %)
Nezvladnuti fizeni vozidla 22 (19 %)
Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti 11 (9 %)
Nespravna jizda (jizda v protisméru atp.) 7 (6 %)
Srazka s lesni zveri 4 (3 %)

OTAZKA ¢&. 9: Pokud jste byl(a) i¢astnikem dopravni nehody, jaké Vam vzniklo
zranéni?

Necela polovina (46 %) nehod respondentl se obesla bez jakychkoliv zranéni.
PrevaZovala lehka zranéni, ktera se stala v 39 % p¥ripadech nehod. Ve zbylych 15 %
nehod doslo k téZkym zranénim. V pfedchozi analyze (podkapitola 6. 4, tabulka ¢. 4,
strana 45) doslo k nehodam bez zranéni pouze ve 14 % piipadi.

Tabulka ¢. 16 — Zranéni béhem dopravni nehody.134

Zranéni

Bez zranéni

Lehké zranéni

Tézké zranéni

Pocet (celkem 118)

54
(46 %)

46
(39 %)

18
(15 %)

133 Zdroj: vlastni zpracovani na zédkladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
134 Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového Setieni
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OTAZKA ¢&. 10: Pokud jste byl(a) ticastnikem dopravni nehody, ovlivnila Vas

wewr

24

24

ucast na nehodé nepriméla k porizeni bezpecnéjsiho obleceni.

Tabulka €. 17 — Porizeni bezpeénéjsiho vybaveni po nehodg.**°
Porizeni bezpecnéjsiho vybaveni po nehodé Ano Ne
. 40 78
Pocet (celkem 118)
(34 %) (66 %)

OTAZKA ¢&. 11: Kolik K¢ jste investoval(a) do motocyklového ochranného obleéeni?

Dotazovani méli odpovedét, kolik K¢ investovali do motocyklového ochranného
obleceni. Vice nez polovina (55 %) respondenti uvedla, Ze do ochranného oble¢eni
investovali vice nez 15000 K¢ 18 % motocyklisth za toto obleCeni utratilo
0d 10 000 K¢ do 15 000 K¢. Necela ¢tvrtina (23 %) uvedla, ze za ochranny odév zaplatili
od 5000 K¢ do 10000 K¢&. Pouze 4 % respondentd bylo ochotno investovat

do ochranného obledeni maximéalné 5 000 K¢&.

Tabulka €. 18 — VySe investice do motocyklového ochranného obleeni. '
Investice do
ochranného | do 5000 K¢ | od5 000 Ké od 10 000 K¢ nad 15 000 K¢
obleceni do 10 000 K¢ do 15 000 K¢
Pocet 7 41 33 101
(celkem 182) (4 %) (23 %) (18 %) (55 %)

135 Zdroj: vlastni zpracovani na zédkladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
136 7Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
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OTAZKA ¢&. 12: Absolvoval(a) jste nékdy zdokonalovaci kurz (kurz bezpe&né jizdy,
Skolu smyku atp.)?

Kurzu bezpecné jizdy, Skoly smyku a jinych podobnych programi
se ucastnilo 37 % dotazovanych respondentid. 63 % respondentli zddny vyukovy

program za ucelem zefektivnéni svych jizdnich dovednosti neabsolvovalo.

Tabulka €. 19 — Absolvovani vyukového programu.137

Absolvovani vyukového programu Ano Ne

67 115
(37 %) (63 %)

Pocet (celkem 182)

OTAZKA &. 13: Byl(a) jste v minulosti projednavan(a) pro poruseni dopravnich
predpist — prestupki v souvislosti s jizdou na motocyklu?

Pfi poruSovani dopravnich predpisi béhem jizdy na motocyklu
bylo p¥istizeno celkem 36 % respondenti, ztoho prevazina vétSina uvedla,
Ze prestupek byl projednian pfimo na misté. Tato otdzka souvisi s hypotézou €. 4

(podkapitola 7. 8. 4, strana 70).

Tabulka €. 20 — PorusSeni dopravnich pr“'edpisﬁ.138
Poruseni Ano, véc byla vyrizena Ano, véc
dopravnich Ne pFimo na misté byla oznamena
predpist (domluva, pokuta) spravnimu organu
. 116 57 9
Pocet (celkem 182)
(64 %) (31 %) (5 %)

Vypocet hypotézy ¢. 4: 57+9 = 66 — 57:66 = 86 %.

187 Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového Setieni
138 Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového 3etfeni
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OTAZKA ¢&. 14: Pokud jste byl(a) projednavan(a) pro poruseni dopravnich
predpisi, 0 ktery piestupek se jednalo?

Naprosta vétSina piestupkii respondenta souvisela s piekro¢enim nejvyssi
dovolené rychlosti. Stalo se tak v68 % pripadid zcelkovych 66 prestupk.
Nasleduji piestupky zakaz predjizdéni a nerespektovani dopravniho znaceni — oba tyto
ptestupky byly poruseny v 9 % piipadi. Dalsimi piestupky byly jizda s propadlou
technickou prohlidkou a nespravny zptsob jizdy — oba tyto piestupky byly poruSeny
ve 4 % pripadd. Posledni trojice prestupkd byla porusena pokazdé v jednom piipadé —
zpusobeni dopravni nehody s ublizenim na zdravi, jizda pod vlivem alkoholu a jizda
bez dokladi. Tyto tfi piestupky predstavuji 2 % zcelkového poctu prestupkd.
Otazka souvisi S hypotézou ¢. 3 (podkapitola 7. 8. 3, strana 69).

Tabulka ¢. 21 — Prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu139

Prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu Pocet (celkem 66)
Ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 45 (68 %)
Zakaz ptedjizdéni 6 (9 %)
Nerespektovani dopravniho znaceni 6 (9 %)
Jizda s propadlou technickou prohlidkou 3 (4 %)
Nespravny zpusob jizdy (jizda v protisméru atp.) 3 (4 %)
Zpusobeni dopravni nehody s ublizenim na zdravi 1 (2 %)
Jizda pod vlivem alkoholu 12%)
Jizda bez dokladu 1 2%)

139 Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
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OTAZKA ¢&. 15: Pokud jste byl(a) projednivan(a) pro poruseni dopravnich
predpisti ve spravnim Fizeni, jaky spravni trest Vam byl uloZen?

Ve spravnim fizeni bylo projednavano celkem 9 piestupkti respondentu.
V 8 pripadech (89 %) byla za ptestupek ulozena pokuta a pouze v1 pripadé

byl respondent potrestan zakazem ¢innosti, coz ¢ini 11% podil na celkovych trestech.

Tabulka €. 22 — Spravni trest uloZeny pii poruseni dopravnich pf'edpisﬁ.MO

UloZeny trest Pokuta Ziakaz ¢innosti Propadnuti véci

8 1 0
(89 %) (11 %) (0 %)

Pocet (celkem 9)

OTAZKA ¢&. 16: Je podle Vas soucasny stav spravnich tresti, zejména jejich vyse
dostacujici?

Posledni otazka ma za cil zjistit pohled respondentti na soucasny stav spravnich
trestll, zejména zda vyse spravnich tresti je dostacujici. Nadpolovi¢ni vétSina (58 %)
dotazanych povaZuje soucasny stav spravnich tresti za dostacujici, tretina
respondentii si vSak mysli, Ze sankce jsou mirné. Pro 9 % respondentii jsou sankce

naopak pfisné.

Tabulka ¢. 23 — Soucasny stav spravnich trestl v ¢R.M

Soudasny stav ANo, stav je Ne, sankce jsou Ne, sankce
spravnich trestii v CR dostacujici mirne Jsou prisne
) 106 50 T
Pocet (celkem 182
(58 %) (33 %) (9 %)

140 Zdroj: vlastni zpracovani na zédkladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
141 Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového Setieni
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7.7 Pri¢inné vztahy mezi nékterymi ukazateli
Empiricka ¢ast prace si kromé jiného klade za cil nastinit problematiku pfestupki

a nchod také zjiného hlediska, nez které lze ziskat z béZnych statistickych dat.
Autor se vedle zakladnich zaméfil na ty ukazatele, které ¢ini ndhled na problematiku
z jeho pohledu zajimavéjsim a komplexnéjsim. V neposledni fad¢ je snahou autora
presvédcit Ctenafe K zamySleni se nad jednotlivymi ukazateli a pfimét je k uvaham
o dalSich ptipadnych souvislostech, které by mohly mit na ptfestupkové ¢i nehodové

jednéni vliv.

Za Ucelem porovnani téchto ukazateli byly autorem vytvofeny kontingencni
tabulky, ve kterych jsou zaneseny udaje, které lze mezi sebou libovolné porovnavat

pomoci jednoduchych vypocta.

7.7.1Vztah mezi vékem motocyklistii a porusenim dopravnich predpist

Zajimalo mne, kterd zve€kovych kategorii ma nejpocetnéjsi procentudlni
zastoupeni na piestupkovém jednani. S ohledem na podil jednotlivych ve€kovych kategorii
respondentt byli nej¢astéjSimi pachateli prestupkii respondenti ve véku nad 50 let.
Tuto v€kovou kategorii tvotilo 52 respondenti z nichz se 27 dopustilo prestupkového

jednani, coz ¢ini 52% podil.

Kontingenéni tabulka &. 114

1. OTAZKA: Otazka &. 2 — Kolik je Vam let?

2. OTAZKA: Otizka ¢&. 13 — Byl(a) jste v minulosti projednavan(a) pro poruseni
dopravnich piedpist — prestupki v souvislosti s jizdou na motocyklu?

Ne Ptestupek projednan | Prestupek oznamen | Celkem
na misteé spravnimu organu
do 21 let 8 1 0 9
22-35 let 25 7 3 35
36-50 let 58 25 3 86
nad 50 let 25 24 3 52
Celkem 116 57 9 182

Vypocet: 24 +3 =27 — 27:52 =52 %.

142 7 droj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
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7.7.2Vztah mezi vékem motocyklistii a ucasti na dopravnich nehodach

S v€kem motocyklistli jsem chtél dale porovnat jejich ucast na dopravnich
nehodach, nebot’ zazitym nazorem Casto byva, ze ,,mladi motorkaii jezdi jako blazni,
a proto bouraji Castéji“. Tomuto tvrzeni vSak odporuji nejnovéjsi statistiky nehodovosti
motocyklistl, které na prvni misto v poslednich letech fadi motocyklisty ve stfednim
véku.1*® Je to pravdépodobné& zpiisobeno tim, Ze tato vékova kategorie motocyklisti
je vibec tou nejrozsifenéjsi, coz ostatné¢ tento vyzkum potvrdil (podkapitola 7. 6,

tabulka ¢&. 9, strana 52).

Porovnanim dotaznikovych otazek €. 2 a €. 5 bylo zjisténo, Ze v§echny vékové
kategorie maji velmi podobny procentualni podil, co se tyka tcasti na nehodach

a zadna z kategorii nijak nad ostatnimi nevycniva.

Nejvyssi podil, 67 %, maji dvé vékové kategorie — motocyklisté nad 50 let véku
(viz vypocet €. 1) a motocyklisté do 21 let véku (viz vypocet ¢. 2). Zbylé dvé kategorie
mély podil na nehodach nasledujici — motocyklisté ve véku od 22 do 35 let 63 %

(viz vypocet €. 3) a motocyklisté ve véku od 36 do 50 let 64 % (viz vypocet €. 4).

Kontingenéni tabulka & 214

1. OTAZKA: Otizka ¢&. 2 — Kolik je Vam let?

2. OTAZKA: Otazka & 5 — Byl(a) jste nékdy jakoZto motocyklista uicastnikem
dopravni nehody?

Ano, byl u¢astnikem nehody | Ne, nebyl €astnikem nehody | Celkem
do 21 let 6 3 9
22-35 let 22 13 35
36-50 let 55 31 86
nad 50 let 35 17 52
Celkem 118 64 182

Vypocet €. 1: 35:52 = 67 %.
Vypocet €. 2: 6:9 =67 %.

Vypocet €. 3: 22:35 = 63 %.
Vypocet ¢. 4: 55:86 = 64 %.

143 Mimo jiné viz Motocyklisté vyssiho véku se stavaji rizikovymi jezdci. Casto mivaji silnéjsi stroje.
[online]. ICING S. r. 0. 23.5.2023. [cit. 2023-03-22]. Dotupné  z WWW:
https://www.dopravadnes.cz/clanek/motocykliste-vyssino-veku-se-stavaji-rizikovymi-jezdci-casto-
mivaji-silnejsi-stroje

144 7droj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového 3etfeni

62



https://www.dopravadnes.cz/clanek/motocykliste-vyssiho-veku-se-stavaji-rizikovymi-jezdci-casto-mivaji-silnejsi-stroje
https://www.dopravadnes.cz/clanek/motocykliste-vyssiho-veku-se-stavaji-rizikovymi-jezdci-casto-mivaji-silnejsi-stroje

7.7.3 Vztah mezi poctem ujetych kilometrii a iicasti na dopravnich nehodach
Déle jsem chtél zjistit, zda mize mit pocet najezdénych kilometri néjaky
podstatny vliv na ucast dopravnich nehod motocyklisti. Nékdo muze fici,
ze motocyklisté, ktefi maji maly najezd kilometri byvaji ucastniky nehod castéji,

Ize v§ak oponovat tim, Ze ¢im vice se jezdi, tim je pravdépodobnost nehody vyssi.

U respondentl se potvrdilo druhé tvrzeni, ponévadz 72 % motocyklisti
S najezdem za sezénu nad 5 tisic kilometri bylo uéastniky nehody, coZ je vyrazné

vice neZ u ostatnich kategorii najezdu kilometri.

Kontingen¢ni tabulka &, 314
1. OTAZKA: Otizka &. 3 — Kolik km p¥ibliZné najezdite za sezénu?

2. OTAZKA: Otazka & 5 — Byl(a) jste nékdy jakoZto motocyklista uicastnikem
dopravni nehody?

Ano, byl ucastnikem | Ne, nebyl Gcastnikem | Celkem
nehody nehody
do 500 km 1 3 4
od 500 km do 2 tis. km 12 9 21
od 2 tis. km do 5 tis. km 35 25 60
nad 5 tis. km 70 27 97
Celkem 118 64 182

Vypocet: 70:97 =72 %.

145 Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového 3etfeni

63



7.7.4Vztah mezi po¢tem ujetych kilometra a absolvovanim zdokonalovaciho
kurzu
Chtél jsem zjistit pfi¢inny vztah mezi vyukovymi programy (Skola smyku,
kurzy bezpetné jizdy apod.) a poctem najezdénych kilometr. Ocekaval jsem,
ze ¢im je najezd kilometrt vy$si, tim bude vyssi ucast motocyklistd na téchto kurzech,
nebot’ neustale zdokonalovéani jizdnich vlastnosti je bezesporu cilem vSech aktivnich
motocyklistii. Tento muj predpoklad se potvrdil — nejvétsi podil na absolvovani kurzi
méli z 63 % jezdci, ktefi maji najezd vyssi nez 5 tisic kilometri za sezénu (viz vypocet
¢. 1). Dale 1ze vypozorovat, ze motocyklisté s timto najezdem maji rovnéz nejvyssi

procentudlni ucast v téchto kurzech, a to 43 % (viz vypocet €. 2).

Kontingen¢ni tabulka &, 4146
1. OTAZKA: Otizka &. 3 — Kolik km p¥ibliZné najezdite za sezénu?
2. OTAZKA: Otazka & 12 — Absolvoval(a) jste nékdy kurz bezpeéné jizdy, §kolu

smyku atp.?
Absolvoval kurz Neabsolvoval kurz Celkem
do 500 km 1 3 4
od 500 km do 2 tis. km 5 16 21
od 2 tis. km do 5 tis. km 19 41 60
nad 5 tis. km 42 55 97
Celkem 67 115 182

Vypocet €. 1: 42:67 = 63 %.
Vypocet €. 2: 42:97 = 43 %.

146 7droj: vlastni zpracovani na zdklad& vyhodnoceni dotaznikového Setieni
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7.7.5Vztah mezi Wucasti na dopravnich nehodach a absolvovanim
zdokonalovaciho kurzu

Dalsimi zajimavymi ukazateli jsou ucast na dopravnich nehodéach a absolvovani

nékterého ze zdokonalovacich kurzd. Smyslem vétSiny téchto kurzii je predevSim

pfedchazet dopravnim nehodam, a proto mne zajimalo, kolik procent ucastnikl

dopravnich nehod se kurzii nezucastnilo. Bylo zjisténo, ze 61 % ucastniki nehod

Zadnym zdokonalovacim kurzem neproslo.

Kontingenéni tabulka &, 647

1. OTAZKA: Otizka ¢&. 5 — Byl(a) jste nékdy jakoZto motocyklista i¢astnikem
dopravni nehody?

2. OTAZKA: Otazka & 12 — Absolvoval(a) jste nékdy kurz bezpeéné jizdy, §kolu

smyku atp.?
Ano, byl ti¢astnikem Ne, nebyl ucastnikem Celkem
nehody nehody
Absolvoval kurz 46 21 67
Neabsolvoval 72 43 115
kurz
Celkem 118 64 182

Vypocet: 72:118 =61 %.

147 7droj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového 3etfeni
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7.7.6Vztah mezi jizdou ve skupiné a icasti na dopravnich nehodach

Dalsim ukazatelem, ktery jsem m¢l v imyslu porovnat s dopravnimi nehodami
byl zpusob jizdy motocyklista, respektive jizda ve skupiné. Podle mého nazoru muze
skupinova jizda motocyklistii enormné zvySovat riziko jejich nehody. Vede mé k tomu
nékolik domnének (kterych mize byt samoziejmé mnohem vice) — kazdy motocyklista
vnima jizdu na motocyklu subjektivné jinak a pfi té€sné jizdé za sebou (mnohdy i vedle
sebe) mohou o sebe zavadit; povétsinou ma kazdy motocyklista jiny druh motocyklu,
ktery ma své specifické vlastnosti a pozadavky na styl jizdy; néktefi motocyklisté mohou
mit ve skupiné tendence k preceiiovani svych schopnosti a dovednosti; stanovena trasa
nemusi vSem motocyklistim ve skupiné zcela vyhovovat; stejné tak stanovena rychlost

nemusi vyhovovat kazdému ze skupiny atd.

Z kontingen¢ni tabulky nize je patrné, ze 73 % respondenti upiednostiujici
skupinovou jizdu se stalo ucastniky dopravni nehody (coz je o 10 % vice oproti

motocyklistim preferujicich samostatnou jizdu).

Kontingenéni tabulka &, 58

1. OTAZKA: OtizKa &. 4 — Jezdite na motocyklu pievazné sam/sama, nebo
ve skupiné osob?

2. OTAZKA: Otazka & 5 — Byl(a) jste nékdy jakoZto motocyklista wicastnikem
dopravni nehody?

Ano, byl ucastnikem Ne, nebyl ucastnikem Celkem
nehody nehody
Sam 89 53 142
Ve skupiné 29 11 40
Celkem 118 64 182

Vypocet: 29:40 = 73 %.

148 7droj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového 3etfeni
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7.7.7Vztah mezi mistem dopravni nehody a zavinénim dopravni nehody

Jeden z nejzajimavéjSich pfi¢innych vztaht se tyka ukazateli mista dopravni

nehody a formy zavinéni dopravnich nehod. Bylo zjisténo, ze vice neZ tii ¢tvrtiny

(77 %) nehod zavinénych motocyklisty se stalo v misté, kde to motocyklisté znaji.

Tézko soudit, pro¢ tomu tak bylo, osobné si myslim, Ze zde hrala podstatnou roli nizsi

mira nepozornosti ve spojeni s vysokou rychlosti (znalost mista mize néckteré

motocyklisty odvadét od pozornosti nebo svadét k posouvani svych jizdnich limitd a tim

zvySovat pravdépodobnost vzniku dopravni nehody). Tato kontingenéni tabulka souvisi

s hypotézou ¢. 2. (podkapitola 7. 8. 2, strana 69).

Kontingenéni tabulka & 74

1. OTAZKA: Otizka &. 6 — Pokud jste byl(a) i¢astnikem dopravni nehody, kde

k nehodé doslo?

2. OTAZKA: Otazka &. 7 — Pokud jste byl(a) u¢astnikem dopravni nehody, kdo byl

vinikem?
Vinik Poskozeny Celkem
Znamé misto nehody 51 39 90
Nezndmé misto nehody 15 13 28
Celkem 66 52 118

Vypocet €. 1: 51:66 =77 %.

Vypocet €. 2 (k hypotéze €. 2): 15:66 =23 %.

149 7droj: vlastni zpracovani na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového 3etfeni
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7.7.8Vztah mezi zranénim p¥i dopravni nehodé a porizenim bezpecnéjsiho
obleceni po tcasti na dopravni nehodé

Od ucastnikli dopravnich nehod jsem chtél dale zjistit, zda a v jaké mife
ochranného obleceni. Nejvice ze v§ech ti¢astnikii nehod investovali do kvalitnéjSiho
obleceni ti motocyklisté, ktei'i utrpéli lehké zranéni. Jednalo se o polovinu z nich
(viz vypocet €. 1). 44 % téZce zranénych motocyklistl se rozhodlo po nehodé potidit
nehody zranéni, se rozhodlo svou bezpecnost jesté vice zvysit koupi odolngjsiho obleceni

(viz vypocet €. 3).

Kontingenéni tabulka &, 80
1. OTAZKA: Otizka &. 9 — Pokud jste byl(a) ii¢astnikem dopravni nehody, jaké
Vam vzniklo zranéni?

2. OTAZKA: Otazka ¢. 10 — Pokud jste byl(a) u¢astnikem dopravni nehody,

wewr

Potizeni bezpecnéjsiho | Nepotizeni bezpecnéjsiho Celkem
obleceni po nehodé¢ obleceni po nehodé¢
Bez zranéni 9 45 54
Lehké zranéni 23 23 46
Tézké zranéni 8 10 18
Celkem 40 78 118

Vypocet €. 1: 23:46 = 50 %.
Vypocet €. 2: 8:18 =44 %.
Vypocet ¢. 3: 9:54 = 17 %.

1%0 Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setieni
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7.8 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

7.8.1Vyhodnoceni hypotézy ¢. 1
Hypotéza ¢. 1 — Nejcastejsi pricinou dopravnich nehod motocyklistit

je neprimérend rychlost.

K této hypotéze se vaze otazka €. 8 (Pokud jste byl(a) ucastnikem dopravni
nehody, jaka byla pricina?). Respondenti na tuto otazku odpovédéli jako ptic¢inu nehod
nepiimétenou rychlost ve 41 ze 118 odpovédi, coz byl nejvyssi poet zaznamenanych

odpovédi s procentualni uspésnosti 35 %. Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzena.

7.8.2Vyhodnoceni hypotézy €. 2
Hypotéza ¢&. 2 — Vice nez polovina dopravnich nehod zavinénych motocyklisty

se stala v miste, které motocyklisté neznali a jeli tudy poprveé.

Abychom mohli potvrdit ¢i vyvratit tuto hypotézu, je potieba mezi sebou porovnat
otazku €. 6 (Pokud jste byl(a) ucastnikem dopravni nehody, kde k nehodé doslo?)
a otazku ¢. 7 (Pokud jste byl(a) ucastnikem dopravni nehody, kdo byl vinikem?).

v

Pomoci kontingen¢ni tabulky ¢&. 7 (podkapitola 7. 7. 7, strana 67). zjistime,

ze motocyklisté v misté, které piedtim neznali a jeli tudy poprvé zavinili necelou ¢tvrtinu

(23 %) nehod. Tato hypotéza byla vyzkumem vyvracena.

7.8.3Vyhodnoceni hypotézy ¢. 3
Hypotéza ¢. 3 — Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti motocyklisté porusuji

ve vice nez 75 % pripadii prestupkii.

S touto hypotézou souvisi otdzka €. 14 (Pokud jste byl(a) projedndvan(a)
pro poruseni dopravnich predpisi, o ktery prestupek se jednalo?). Vyhodnocenim otazky
bylo zjisténo, Ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo nej€astéjSim prestupkem
respondenttl, jak autor predpoklddal. Odpovédelo tak 45 z 66 respondentd, ktefi byli
pro dopravni pfestupek projedndvani, coz ¢ini 68 % podil z celkového poctu piestupkd,
coz neodpovida domnénce autora, ktery predpokladal podil alesponi 75 %. Tato hypotéza

byla vyzkumem vyvracena.
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7.8.4Vyhodnoceni hypotézy ¢. 4
Hypotéza €. 4 — Vice nez 90 % spdchanych prestupkii motocyklistii je vyreseno

uloZenim prikazu na misté ¢i domluvou.

Tuto hypotézu zodpovime pomoci otazky ¢. 13 (Byl(a) jste v minulosti
projednavan(a) pro poruseni dopravnich predpisii — prestupkii v souvislosti s jizdou
na motocyklu?). Bylo zjisténo, Ze pii poruSeni dopravnich ptedpisi v dopravé
bylo pfistihnuto 66 respondentt, znichz 57 uvedlo, ze véc byla vyfizena piimo
na misté¢ formou pokuty anebo domluvy. Pokud tento udaj vyjadiime v procentech,
jedné se 0 86 %. Tato hypotéza byla vyzkumem vyvracena, nicméné vysledné Cislo

uspésnosti je odhadu autora velmi blizko.
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Zavér

V bakalafské praci jsem se zaméfil na problematiku prestupki a dopravnich nehod
motocyklistl v silni¢ni dopravé. V teoretické ¢asti jsem nejprve charakterizoval zakladni
pojmy této problematiky, kde jsem se mimo jiné zaméfil také na bezpeCnostni prvky
motocyklisti. Nasledné probéhla analyza nejcastéjsich prestupki a nehod motocyklisti
Vv okrese Tabor za obdobi roku 2022 jakozto jeden z hlavnich cilii prace. Touto analyzou
jsem zjistil, Ze prestupky motocyklistli nejcastéji souvisi s prekro¢enim nejvyssi dovolené
rychlosti a nedanim ptednosti v jizd¢. Co se tyka nehod, pievazné se jednalo o havarie
motocyklistl. U srazek nesli vinu motocyklisté pouze ve ¢tvrting piipadu a jejich pii¢inou
bylo nedodrzeni bezpecné vzdalenosti. Srazky zapfi¢inéné jinymi Ucastniky byly téméf
vzdy zpusobeny nedanim piednosti v jizdé motocyklistim. Zranéni v souvislosti
s nehodami utrpéli vyjma jednoho chodce pouze motocyklisté a Vv naprosté vétSing

se jednalo o lehka zranéni. K usmrceni nedoslo, cozZ lze povazovat za pozitivni zjisténi.

Praktickou ¢ast prace tvoti druhy hlavni cil prace, kterym je dotaznikové Setieni.
Z analyzy dotazniku vyplynulo, Ze viibec nejcastéjs§im porusenim dopravnich piedpist
byva u motocyklisti piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, které je soucasné také
nejcastéjsi pric¢inou nehod motocyklisti. Po analyzovani jednotlivych otazek bylo
nasledné vytvoieno nékolik dvojic dotaznikovych otazek, které byly mezi sebou
komparovany ve vzajemnych souvislostech s cilem zjistit miru jejich vzdjemného vlivu.

Tento vliv je vyjadfen pomoci procentualniho zastoupeni danych ukazateld.

Vyhodnocenim souvislosti mezi otdzkami bylo zjisténo, Ze nejvice se piestupkli
dopoustéji motocyklisté ve véku nad 50 let. Co se tyka ucasti na nehodach, tak zadna
z vékovych kategorii na nich neméla vyrazné vyssi ucast, a proto nelze pausalné oznadit
nékterou ze kategorii za nejrizikovéjsi. Motocyklisté, ktefi maji nejvyssi najezd kilometrt
jsou zaroven nejcastéjSimi Ucastniky nehod, a to i pfesto, Ze navstévuji zdokonalovaci
kurzy jizdy nejvice. Zkoumanim souvislosti mezi témito kurzy a nehodami motocyklisti
bylo zjisténo, Ze vice nez na poloviné nehod méli cast motocyklisté, ktefi zadny
zdokonalujici kurz neabsolvovali. Dale jsem zjistil, Ze jizda ve skupiné muze mit
podstatny vliv na nehodovost motocyklistti, nebot skoro tfi Ctvrtiny motocyklisti
jezdicich ptevazné ve skupiné se stalo ucastniky nehod. Pozornost jsem vénoval také
mistu nehody, kdy jsem zjistil, Ze vice nez tfi ¢tvrtiny nehod zavinénych motocyklisty
se staly v misté, které motocyklisté znaji a jiz tudy v minulosti projizdéli. Tretina

ucastniki nehod byla po této zkusenosti ochotna poftidit si kvalitnéj$i ochranné obleceni.
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Soucasti analyzy dotazniku bylo také potvrzeni ¢i vyvraceni 4 hypotéz.

Potvrdit se podatilo pouze jednu hypotézu, zbylé byly vyzkumem vyvraceny.

Studiem literatury a zejména pravnich piedpist béhem zpracovavani bakalaiské
prace jsem nenabyl dojmu, Ze by bylo nutné néjak vyrazné meénit stav soucasné legislativy
ve smyslu upravy skutkovych podstat prestupkd. Znovu vsSak podotykam,
ze zdbvodu praktiCnosti by bylo vhodné vSechny skutkové podstaty piestupkt
zakomponovat do jedné spoleéné pravni normy. Alespon takto to vnimam z pohledu
praxe. Kjedné skutkové podstaté (nezastaveni vozidla na pokyn ,,Stj) jsem se jiz
vyjadioval v jedné z prvnich kapitol této prace a podle mého nazoru je jeji souc¢asné znéni
v aktualné platném pravnim piedpisu jiz zcela pochopitelné a riziko napadnutelnosti
vydanych rozhodnuti v této souvislosti je sniZeno na minimum. Skepticky jsem
K nékterym spravnim trestim, respektive k okolnostem jejich ukladani konkrétnim
pachatelim. Myslim si, Zze bé&znou praxi opakované uklddany trest zdkaz ftizeni
motorovych vozidel u nékterych pachatelii zcela pozbyva ucel trestani a mohlo by byt

spravnimi organy vyuzivano jinych alternativ, napft. propadnuti véci.

Zavérem bych dodal, ze tato bakalarskd prace ma za cil ¢tenatfim kromé jiného
nastinit prestupky a nehody motocyklistti z nékolika thli pohledii a poukézat na vSechny
mozné okolnosti, které by s nimi mohly byt spjaty. Problematika (zejména nehodovosti)
je mnohem komplexnéjsi, nez se miize zdat a je potieba ji vnimat v €0 nejvétsim mozném
rozsahu. Schopnost vnimat véci ve vzajemnych souvislostech a vzajemné
je mezi sebou porovnavat je ostatné jeden z predpokladi tispéSného vysetfovatele nejen

dopravnich nehod.
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Prilohy

Dotaznik pro motocyklisty tykajici se prestupkd a nehod motocyklistd

Zdravim Vas motorkafi,

Jmenufi s David Capouch, studuji na vysoké Skole v PRibrami a zpracovisém bakalafskou préci na béma Plestuply a dopravnd nehody
matoryidisd. Vénujte prasim nékolik minut k wplnénd nésledugiciho anonymnihe dotaenilu. Déluj 2a V&

1 Jaké je Vabe pohlavi?
Wipiidy k ondore: Fiderts fechy b

O mz ) 2ena

2 Kolik je Vam let?
Wigporvbcds k otiore: Viderte jadi sdbowd

Owne O n-se O w-s0e O nadsoe

3 Kolik kilometrd pfiblizné na motocyklu najezdite za sezdnu?
Wiprvida k cndece: Fiderts jech odbmed

(O dosookm () od 500 kmdo 2000km () od 2000 km do 5000km () nad 5000 im

4 Jezdite na motocyklu pfevazné sam/sama, nebo ve skupiné osob?
Wipurida k ordore: Fiderts fech b

(O teadim pleviing simisama). () Jeadim pleviing ve shugind.

5 Byl(a) jste nékdy jakoito motocyklista uastnikem dopravni nehody?
Wipiidy k onine: Fiderts fechy b

O mojenos () movicerar )

6 Pokud jste byl(a) utastnikem dopravni nehody, kde k nehodé dolo?
Higardda k otiaie: drts fadvin oo

{:J v migE, kde ta mam f::l w misté, kde to nemnam, jel{z) jsem tudy popeed

79



Dotaznik pro motocyklisty tykajici se pfestupkd a nehod motocyklistl

/ Pokud jste byl(a) ucastnikem dopravni nehody, kdo byl vinikem?

Mipedds b oliere: Pokod jow o Stall) dsmitem wiee nefod 3 pokedd jite o) v findm pocimen, iwecls ko petaens s itemiom it BA7 Camsii
Pokud it 8 s2aifl) vinilbent S pelbanaryin saindidt, Aradte Lakows pomanen, v ki odbello & swabdidin il

D zavinénd, bylla) jsem windk nehody ll:F nezavinénad, byl[a) jsem potkozemp)

8 Pokud jste byl(a) utastnikem dopravni nehody, jaka byla picina?

Niguvidda k otiare: waokd nohksit mecind pechisty v sl neoidndl e, nedidins’ entilencali. ayed

9 Pokud jste byl(a) icastnikem dopravni nehody, jaké Vam vzniklo zranéni?
Mipimeicly k otdore: Fiderte e oo

O 1sézaini O Letgzanini () Ber zanini

10 Pokud jste byl(a) ucastnikem dopravni nehody, ovlivnila Vs tato situace ve smyslu pafizeni
bezpetnéjsiho vybaveni?

Wiperics k otore: Fiderte fedr ccbowdd

O mo O we

11 Kolik K¢ jste investoval(a) do motocyklového ochranného obleteni?
Migemaicly k otiore: Viderte o adaombd

O desoooke O odsoooktdotooookt ) od 10000 K2 do 15000 kE ) nad 15000 K2

12 Absolvoval(a) jste nékdy zdokonalovaci kurz (kurz bezpeéné jizdy, Skolu smyku atp.)?
Wipovid | otars: Fiderte jadny odbovd

O mo O we
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13 Byl(a) jste v minulosti projednavan(a) pro porueni dopravnich predpist - prestupki v
souvislosti s jizdou na motocyklu?

Wipiréda k otdare: Viderte jadny b

{:J AH0, wic byla wilzena plimo na miste (domluva, pakata) l::l' S0, vic byla projedndng e spravnim Fizend C} HE

14 Pokud jste byl(a) projednavan(a) pro poruseni dopravnich predpisi, o ktery prestupek se
jednalo?

Wity k otiote: pankd netam aevespetEnd depvavrriio madeel provudl teirickd prdiidts jisde ber B2 jiode ber Fdicskéfo apvivny fil pod Wiver
albetele DAL _

15 Pokud jste byl(a) projednavan(a) pro porudeni dopravnich predpisl ve spravnim fizeni, jaky
spravni trest Vam byl ulozen?
Mgt k atiare: iderte fach sabo wie cefpovdel

|:| Paluta |:| Likaz Cinnosti |:| Propadnuti vl

16 Je podle Vas soufasny stav spravnich trestd, zejména jejich vyie dostatujici?
Ripreid k oiie: Fiderte jedin ddue

{:J AH0 jsou dostabujicl I:::I ME, [sou mimeé, je potfeba tresty aegit. l:::l Me, jsou phisné, je potfeba tresty snift.
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