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Klady bakalarské prace:

Autor prace se pokusil vybrané téma zpracovat pomérné kreativnim zplsobem, tzn. po svém.
Z uvedeného ditvodu je v praci patrnd snaha o invenci, coz vychazi jednak primarné z volby
individualniho tématu bakalafské préce, ale i zkuSenosti, které autor nabyl policejni praxi a pii
zpracovani prace na dané téma je uplatnil. V préaci je smyslupln€ propojena jeji teoreticka cast
s praktickou, v niZ autor pouzil vhodnou védeckou metodu spocivajici v modelovani konkrétni
situace feSené hlidkou dopravni policie v praxi.

Zapory bakalarské prace:
Po pravni strance prace vykazuje vicero nedostatk.
Prace je v nékterych jejich pasazich neptehledna.

Autor nespravné naformuloval hypotézu, kterou chtél v préci resit.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Mam vyhrady zejména k ¢asti prace, v niZ se autor prace snazi charakterizovat trestnépravni upravu
vztahujici se k danému tseku policejni ¢innosti a komparovat trestnépravni tpravu s korespondujici
pravni upravou prestupkl. Autor se zde ve vztahu k trestnépravni Upravé dopustil nékterych
vécnych pochybeni a nespravnych vyrokl, napt. co se tyce odpovédnosti, je prestupek jakymsi
naprostym protikladem trestného c¢inu (s. 27)?, odpovédnost a zavinéni neni totéz, a¢ se k tomu tak
autor v praci stavi (s. 26 — 27), v trestnim zdkoniku (obecné €ésti) neni taxativni vycet okolnosti
vylucujicich protipravnost, jak se domniva autor (s. 28), zcela nesmyslny odstavec na s. 30 apod.

Text na s. 32 — 34 je znacné€ nepiehledny, bez nahlédnuti do piislusného zédkona neni mozna
orientace v textu.

To, co si autor na s. 9 vyty¢€il, nemé povahu hypotézy.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete pojmy odpoveédnost a zavinéni?

2. Jakou byste de lege ferenda navrhl pravni Gpravu vztahujici se na fidice motorového vozidla
v piipadé, Ze se odmitne podrobit zkousce na pritomnost alkoholu v téle?
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