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ABSTRAKT

CSOSZ, R. Jizda pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky jako prestupkové
Jjednani Fidice vozidla p7i jizde na pozemnich komunikacich: bakalarska prdace. Ptibram:
Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2023. 63 s. Vedouci bakalaiské prace:
doc. JUDr. PhDr. Jiii Bily, CSc.

Klic¢ova slova: tidi¢, vozidlo, alkohol, ndvykova latka, prestupek.

Préace pojednava o problematice jizdy pod vlivem alkoholu a ndvykové latky se
zaméfenim na posouzeni tohoto jednani jako prestupku. Vysvétluje zdkladni pojmy jako
policie, vozidlo, fidi¢, pozemni komunikace, alkohol a navykova latka. Definuje
piestupek a trestny ¢in, jejich rozdily a v souvislosti stim se zabyva i okolnostmi
vylucujicimi protipravnost. Zabyva se konkrétnim prestupkovym jedndnim ve vztahu
Kk tématu. Rozebira specificka opravnéni policie tykajici se tématu. Metodou vypracovani
a nasledné analyzy modelového ptikladu aplikuje ziskané poznatky z pfedchozi ¢asti
prace.

Hlavnim cilem prace je vymezeni jednotlivych pojmi dané problematiky,
rozliSeni mezi trestnym ¢inem a piestupkem a vymezeni opravnéni policie ve vztahu
k fidicm, ktefi se dopoustéji zkoumaného protipravniho jednani. Vedlej$im cilem je
metodou zpracovani typizovaného modelového piikladu kontroly fidi¢e motorového
vozidla ze strany hlidky Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Plzef,
dopravniho inspektoratu Plzen - mésto aplikovat ziskané poznatky a vyhodnotit, zda a jak

jsou v ramci daného piikladu upotiebitelné.



ABSTRACT

CSOSZ, R. Driving Under the Influence of Alcohol or Other Addictive Substances
as a Misdemeanor By the Driver of a Vehicle While Driving on the Roads: Bachelor
Thesis. Piibram: The College of European and Regional Studies, 2023. 63 pp. Supervisor:
doc. JUDr. PhDr. Jiti Bily, CSc.

Key words: Driver, Vehicle, Alcohol, Addictive Substances, Misdemeanor

The thesis deals with the issue of driving under the influence of alcohol and
addictive substances with a focus on assessing this behavior as an offense. It explains
basic concepts such as police, vehicle, driver, roads, alcohol and addictive substance. It
defines an misdemeanor and a crime, their differences and, in connection with this, it also
deals with circumstances excluding illegality. It deals with specific misdemeanor in
relation to the topic. It discusses the specific powers of the police on the topic. The method
of elaboration and subsequent analysis of the model example applies the acquired
knowledge from the previous part of the thesis.

The main aim of the thesis is to define the individual terms of the issue, distinguish
between a crime and a misdemeanor and define the rights of the police in relation to
drivers who commit the examined offense. The secondary aim is to use the method of
processing a standardized model example of a motor vehicle driver control by the patrol
of the Police of the Czech Republic, the Municipal Directorate of the Police in Pilsen, the
Traffic Inspectorate of Pilsen-City, to apply the acquired knowledge and evaluate whether
and how it is applicable within the given example.
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Uvod

Vybér tématu bakalarské prace souvisi s vykonem mé pracovni ¢innosti, kterou
jiz patnact let vykonavam jako policista na dopravnim inspektoratu v Plzni, kdy s danou
problematikou jizdy pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky jako prestupkového
jednani fidice vozidla pii jizd€ na pozemnich komunikacich ptichazim do kazdodenniho
styku. Prace je pojata tak, Ze Ctenafi v ni bude vysvétleno n¢kolik zdkladnich pojmi,
objasnéna ptislusna opravnéni policie a bude srozumén s tim, jak urcit druh protipravniho
jednani ve vztahu ke zkoumanému tématu. To vSe se muze zdat jednoduché, ale aby
k tomu mohlo dojit, je zapotfebi SirSiho vysvétleni vySe popsaného a dat vSe do
souvislosti. Vysledkem rozsahlého zkoumani celé prace se na jejim zavéru, V ramci
modelového piikladu, ¢tenar setkd s kratSim pisemnym vystupem, kterym je v ramci

policie nejCasteji Gfedni zdznam.

Jednotlivé zakladni pojmy, jimiz se prace zabyva, jSOU vybrany s jasnym
umyslem, kdy na nich jako takovych je prace postavena, a v pripadé jejich absence by
celek nedaval zadny smysl. Z tohoto diivodu bude kladen diraz na nalezeni zkoumanych
pojmu v ramci modelového piikladu. To je dulezité pro to, aby mohlo byt provedeno
samotné vyhodnoceni modelového piikladu, kdy cilem je nalézt v ném i dalsi ¢asti prace,
kterymi se bude zabyvat, a propojit tak aplikaci teorie do praxe. K tomu, aby mohly byt
jednotlivé pojmy vZdy a spravné identifikovéany, je nutné jejich vysvétleni, nepostacuje
tak jen to laické, které se pii pohledu na né€ nabizi s tim, Ze je kazdy zna. Od vysvétleni a
pochopeni zékladnich pojmi se odviji dalsi zminéné ¢asti prace, které na né odkazuji, a

to pfedevsim na jejich specifické ¢asti tykajici se zkoumaného tématu.

Problematika alkoholu a navykovych latek uZivanych fidici je celospolecensky
a medializovany problém, proto je prace zaméfena na vymezeni zakladd dané

problematiky tak, aby ji byla schopna pochopit a dat do souvislosti §iroka vetejnost.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem prace je definice a vysvétleni zdkladnich pojmi, kterymi jsou
v ramci zkoumaného tématu policie, vozidlo, fidi¢, pozemni komunikace, alkohol
a navykova latka. Dale se prace soustfedi na definovani prestupku ve vztahu k trestnému
¢inu a okolnostem vylucujicim protipravnost, rozebrani podezieni ze spachani
konkrétnich ptestupki dle ptisluSnych ustanoveni paragrafu 125¢ zékona ¢islo 361/2000
Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a popis a vysvétleni opravnéni policie,

tykajici se zkoumaného tématu.

Vedlej$im cilem je pak zpracovani modelového ptikladu a jeho vyhodnoceni za
aplikace poznatki ziskanych v ramci hlavniho cile. Zde je dilezitd samotna
proveditelnost daného cile, kterd zalezi na spravném zpracovani a pochopeni hlavniho

cile.

V teoretické Casti prace je vyuzita literarni reSerSe ke zkoumanému tématu, kde
na zakladé komparacni metody jednotlivych zdroji a jejich vzajemnym propojenim byla

provedena jejich aplikace do prace.

V empirické ¢asti prace je vyuzito metody modelové situace, popsané na zadani
modelového ptikladu, v ramci néhoz je jako vystup zpracovan ufedni zaznam hlidky
policie. Jak v ramci zadani modelového ptikladu, tak v rdmci Gfedniho zaznamu, je

zpracovano vyhodnoceni jednotlivych ¢asti v kazdé z nich zv1ast.

1.1 Stanoveni hypotézy bakalarské prace
Na zaklad¢ vytycenych cilti bakalaiské prace je jeji hypotéza stanovena tak, Ze

predmétem prace je zjistit, jaka je aplikovatelnost teoretickych pojmi a postupti (v
pfipadé této prace opravnéni) do praxe. Zda je samotna legislativni Gprava a jeji provadéci
mechanismy, v ramci provozu na pozemnich komunikacich ve vztahu ke zkoumanému

tématu, zcela dostacujici, srozumitelnd a dobte aplikovatelna.

Zaroven je tfeba se zamyslet nad zlepSenim nebo vytvofenim nové legislativni

normy, kterd by napomohla pfi boji se zkoumanym tématem.

Pfinos této hypotézy spociva v tom, Ze poda jiny thel pohledu na zkoumany

problém, a to z pohledu osoby s patnactiletou praxi v oboru.



2 Definice zakladnich pojmiu

S ohledem na fakt, Ze prace pojednava o problematice jizdy fidi¢h vozidel na
pozemnich komunikacich pod vlivem alkoholu nebo jinych nadvykovych latek, jakozto
prestupkové jednani onoho fidice, je prvni kapitola zaméfena na vysvétleni a definovani
zékladnich pojmi. Mezi ty patii fidi¢, pozemni komunikace, alkohol, navykova latka,
vozidlo a v neposledni fad¢ pak i pojem policie s ohledem na fakt, ze dale bude pracovano
S jejimi opravnénimi ve vztahu ke zkoumanému problému a ta budou aplikovana na
vzorové piipady. Pojmy pfestupek a trestny cCin jako takové budou vysvétleny

V samostatné navazujici kapitole z diivodu potieby jejich vzajemného porovnani.

2.1 Policie
V zakong &islo 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky je policie definovana jiz

v hlavé prvni Postaveni a ¢innost Policie Ceské republiky, v prvnim paragrafu, a to takto:
., Policie Ceské republiky (ddle jen , policie ) je jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor ‘.
Samotny pojem policie ma pak stejné zéklady jako pojem politika, kdy oba pochazi ze
sloZeni slov z fectiny, kterymi jsou slova polis, znamenajici mésto nebo méstsky stat,
a politea, které oznacuje osobu zijici v polis. Vyvoj slova policie pak prochazel riznymi
etapami pies Aristotela, francouzské teorie az do moderni doby, kdy v souCasnosti je
chapan pravé jako ozbrojeny bezpeCnostni sbor, ktery zajiStuje a udrzuje vetejny
poiadek. Za zminku stoji i fakt, Ze pojem policie je v Ceské republice op&tovné uzivan az
od roku 1991, jelikoZ v dobé vlady komunistické strany jeji funkce vykonaval Sbor

narodni bezpe¢nosti.?

2.2 Vozidlo
ZjednoduSené by se dalo fici, Ze kazdy vi, co je timto pojmem mysleno, a kazdému
se hned jako prvni vybavi auto neboli osobni motorové vozidlo. Nicméné pojem vozidlo
pod sebou skryva velkou Skalu rtznych prostfedki usnadiujicich prepravu osob ¢i
nakladu. Je potieba si jej podrobnéji vysvétlit, a to predevsim ve vztahu K nize popsanym
pojmim piestupek a trestny Cin, protoze mezi trestnym ¢inem a prestupkem v ramci
zkoumaného tématu prace je pro posouzeni, zda jde o ten €1 onen protipravni delikt, velice

dilezité rozlisit, o jaké vozidlo se jedna. Je to jeden z hlavnich rozliSovacich faktord.

1SKODA, I., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdikon o policii s komentdiem. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék,
2013. s. 39.
2 Tamtéz s. 20-23.
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Naprosto zdkladnim vymezenim pojmu vozidlo, co se tyce prava, nalezneme
v zakong ¢islo 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
kde je v paragrafu dva uvedeno, ze: ,, Silnicni vozidlo je motorové nebo nemotorové
vozidlo, které je vyrobené za ucelem provozu na pozemnich komunikacich pro prepravu

osob, zvirat nebo véci. “®

Navazujici a rozsitfujici vysvétleni pojmu vozidlo, a s tim souvisejicich dalSich
typt vozidla, nalezneme v zakon¢ ¢islo 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), v paragrafu
dva pod pismeny f) az 1) a dale pak k). Zda se to jako nelogické, Ze je vynechano pismeno
J), nicméné i piesto, Ze Se V tomto pismenu nehovoii ptimo o vozidlu, je zde vozidlo
taktéZ vymezeno, a to v negativnim smyslu, jak nasledné vysvétlim. Vozidlo je i podle
definice z novely predmétného zakona z roku 2016, kterou nalezneme pod pismeny nn).

Znéni uvedeného paragrafu a pismen je tedy:
,,f) vozidlo je motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj,

g) motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohdnéné viastni pohonnou jednotkou

a trolejbus,

h) nemotorové vozidlo je pripojné vozidlo a vozidlo pohybujici se pomoci lidské

nebo zvireci sily, napriklad jizdni kolo, rucni vozik nebo potahové vozidlo,

1) jizdni souprava je souprava sloZena z jednoho nebo vice motorovych vozidel

a jednoho nebo vice pripojnych vozidel,?)

j) chodec je i osoba, ktera tlaci nebo tihne sanky, deétsky kocarek, vozik pro
invalidy nebo rucni vozik o celkové sirce neprevysujici 600 mm, pohybuje se na lyzich,
koleckovych bruslich nebo obdobném sportovnim vybaveni anebo pomoci rucniho nebo
motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo, motocykl o objemu vilcii do 50 cm?®,

psa a podobne,

K) vozidlo hromadné dopravy osob je autobus, trolejbus nebo tramvaj,

3 CESKO. Zakon &. 56 ze dne 10. ledna 2001 o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
In  Shirka zdkonii Ceské republiky. 2001, &astka 21. [cit. 2023-03-06]. Dostupné =z
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-56?text=56%2F2001>.
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nn) osobni technicky prostredek je osobni prepravnik se samovyvazZovacim

zarizenim, nebo obdobné zaiizeni. “*

Rozebereme-li si jednotliva pismena, zjistime, Ze pod pismenem f) mame zakladni
a nejdualezitéjsi rozdeleni definice vozidla, tedy, Ze vozidlem je minéno motorové
I nemotorové vozidlo a dale tramvaj. Tramvaj je zde samostatn¢ zminéna z divodu, ze
jako takova je povazovana za drazni vozidlo a je tak i definovana v zakoné o drahach.’
Nicmén¢ tim, Ze je pocitano s jejim zapojenim do provozu na pozemnich komunikacich,
kde casto tramvajové koleje vedou pfimo po pozemni komunikaci, je pro zjednoduseni
zakonnych Uprav a pochopeni béznych obcanii povazovana za vozidlo a v zdkoné

0 silni¢nim provozu je s ni takto pracovano.

Pismeno g) se jiz zabyva tim, O je vV ramci této prace sté€Zejni a co si prave vétsina
lidi ptfedstavi pod pojmem vozidlo, a to motorovym vozidlem, kdy jej definuje jako
nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou, a dale k motorovym vozidlim
pfifazuje i trolejbus. Trolejbus je stejné jako tramvaj povazovan za drazni vozidlo, avSak
stejn¢ jako stramvaji je snim vzdkoné o provozu na pozemnich komunikacich
pracovano jako s vozidlem a to i pfesto, ze nékdy nema vlastni pohonnou jednotku.®
V tomto ptipadé je to vice logické nez v pripade tramvaje, jelikoz trolejbusy se pohybuji
témet vyhradné na pozemni komunikaci a v soucasné dob¢ jich vétSina jiz ma zaloZni
pohonnou jednotku, ktera nepotiebuje napajeni z troleji, a tak by se za motorova vozidla

povazovaly i tak.

7w

Pod pismenem h) se skryva snad nejvétsi Skala vSech moznych druhti vozidel.
Jednd se o nemotorova vozidla, kde pod né¢ patii nejen ptipojnad vozidla, tedy privésy
anavésy, ktera se zapojuji za motorova vozidla, ale i vozidla, K jejichz pohonu je
zapotiebi lidské nebo zviteci sily. Typickymi zastupci skupiny téchto vozidel jsou jizdni
kola a kolobéZky, a to i ptesto, Ze kolobéZky jsou do této kategorie zafazeny vyslovné az
v paragrafu 57, kde je mimo jiné uvedeno: ,,Jizdnim kolem se z hlediska provozu na
pozemnich komunikacich rozumi i kolobézka.*" S daldimi zastupci kategorie
nemotorovych vozidel se dnes jiz béZny Gcastnik silni¢niho provozu moc nepotka, jelikoz

jimi jsou naptiklad vozka (koc¢i) nebo jezdci na konich.

4 KUCEROVA, H., Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 33-35.

5 Tamtéz s. 39.

6 Tamtéz s. 39.

" Tamtéz s. 371.
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V pismené 1) je definovana jizdni souprava, kdy z jeji definice vyplyva jako
nejzasadnéjsi véc to, ze musi byt slozend, tedy mit dvé vozidla, kde vzdy alespoii jedno

musi byt motorové.

Jak jiz bylo pfedestfeno na zacatku kapitoly zabyvajici se pojmem vozidlo, tak
pismeno j) je jakymsi negativnim vymezenim vozidla. To spocivd v tom, ze v tomto
pismen¢ je vymezen pojem chodce, za kterého je povazovana i osoba pohybujici se na
riznych typech invalidnich vozik{, na sportovnim vybaveni nebo osoba, ktera naopak
motorové vozidlo (motocykl do 50 cm?®) nebo nemotorové vozidlo (jizdni kolo) vede.
Negativni vymezeni vozidla tak tedy lze chapat tak, ze to, co je povazovano v tomto
ustanoveni za chodce, nemiize byt vozidlem. Zajimavosti je fakt, ze je zde pfimo uvedeno
sportovni vybaveni, za které je povazovano lidmi i kolo, pfipadné kolobé&zka, avsak tyto
jsou v ramci predmétného zakona v ném ukotveny samostatné, a to jako nemotorové

vozidlo.

Pod pismenem k) je pouze rozvedena definice 0 jiz zminénych motorovych
vozidlech, kde jsou zde specialné vymezena vozidla hromadné dopravy, za ktera jsou pro

ucely predmétného zakona povazovany autobusy, trolejbusy a tramvaje.

JiZ avizované pismeno nn) po novele z roku 2016 vneslo do pfedmétného zakona
definici osobniho technického prostiedku jakozto osobniho piepravniku, kdy tak mimo
zakladnich skupin chodce, fidi¢e a vozidla vznikla zcela nova kategorie UcCastnika
a ur¢itého typu dopravniho prostfedku a v navaznosti na to byla pro tuto kategorii
ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich stanovena specifickd pravidla

VvV pfedmétném zakong, a to v paragrafu 60a Uzivani osobniho pfepravniku.

2.3 Ridi¢

Z laického hlediska lze jednoduse fici, Ze fidicem je osoba, ktera aktivné ovlada
vozidlo nebo jej ovladala do doby jeho zastaveni a méla nebo ma jej ve své moci. To
znamena, ze vozidlo se bez aktivni ¢innosti dané osoby neuvede nebo neuvedlo do
pohybu. Pokud je mySlen stav v minulém case, je to vztazeno k tomu, Ze se
nepiedpoklada stav samovolného cileného pohybu vozidla. Je tim tak zahrnut i stav, kdy
V dne$ni dobé¢ nékterd vozidla disponuji asistenénimi prvky samostatné jizdy, potazmo
fizeni, a zaparkovani, kdy k tomuto ukonu je vzdy zapotfebi aktivni Ucast osoby

spocivajici v aktivaci takovéhoto asistenta fizeni.
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Pravni definice pojmu fidi¢ je stejné tak jako definice pojmu vozidlo uvedena
Vv Zékong¢ o silni¢nim provozu v paragrafu dva pismenu d), kde se pise: ,, 7idic je ucastnik
provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo
tramvaj; idicem je i jezdec na zvieti®. Z toho vyplyva, ze k tomu, abychom mohli
ucastnika provozu povazovat za fidice, musi k pohybu na pozemnich komunikacich
vyuzivat vozidla tak, jak jiz to bylo vySe vysvétleno. Nelze tedy za fidiCe povazovat

i¢astnika provozu, ktery vozidlo naptiklad tlaéi.®

Ridi¢ je specialnim Géastnikem provozu na pozemnich komunikacich, kdy obecnd
dle paragrafu dva pismena a) predmétného zakona plati: ,, uicastnik provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy, kdo se primym zpiisobem ucastni provozu na pozemnich
komunikacich “'°. Pod uéastnikem silni¢niho provozu si tedy Ize pedstavit kazdou osobu,
ktera se ji GCastni, kde vSak jeji ucast nemusi byt vzdy piimo aktivni. Jedna se tedy nejen
o fidiCe, at’ uz motorovych ¢i nemotorovych vozidel, ale i 0 spolujedouci, chodce, ale také
0 osoby podilejici se na zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu nebo na
zajisténi nékterych jizdnich tkonl (naptiklad nalezité poucend osoba k usmérnovani
dopravy pfi couvani nebo vyjizdéni z mista lezictho mimo pozemni komunikaci,

a podobng).1

Tim, Ze f1di€ je specialnim UcCastnikem provozu na pozemnich komunikacich, je
jeho postaveni dano ur€itym dopravnim vzdélanim, a Vv pfipadé fizeni motorovych
vozidel 1 podminéno jistym stupném dopravniho vzdé€lani, které napiiklad v ptipadé
cyklisty, tedy fidice nemotorového vozidla, neni nutné. Na zakladé¢ daného stupné
dopravniho vzdélani muizeme rozliSovat Ctyfi zdkladni skupiny fidici motorovych
vozidel, kterymi jsou fidi¢i motocykld, fidi¢i osobnich automobild, fidi¢i ndkladnich
automobill a fidi¢i autobust. Tyto jednotlivé zdkladni skupiny fidi¢t motorovych vozidel

Ize pak déle specifikovat do dalsich podkategorii.*2
Vezmeme-li vyse uvedené zakladni skupiny fidi¢t motorovych vozidel, 1ze k nim
pfifadit jednotlivé skupiny fidi€skych opravnéni, které nam taktéz pomahaji urcit onu

skupinu fidict. Tyto skupiny fidi¢skych opravnéni se casto méni a ne vSechny skupiny

8 KUCEROVA, H., Zdkon o silni¢nim provozu s komentirem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 33.

® Tamtéz s. 38-39.

10 Tamtéz s. 32.

1 FELCAN, M., KOPECKY, Z., PAVLICEK, K. Teoreticko-metodologické zéklady Fizeni cinnosti sluzby
dopravni policie. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007. s. 56.

12 pAVLICEK, K., KOPECKY, Z., HORIN, J. Vybrané kapitoly z dopravné bezpecnostni ¢innosti. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2007. s. 12.
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fidi¢skych opravnéni mizeme pfifadit pod uvedené zakladni skupiny fidict. Clenéni

skupin fidi¢skych opravnéni dle zakladnich skupin fidict je nésledujici:

fidici motocykli - skupiny fidi¢skych opravnéni (dale jen skupiny) jsou AM, Al,
A2 aA,

fidi¢i osobnich automobilt — skupiny B1, B a B+E,
fidi¢i nakladnich automobila — skupiny C1, C1+E, C, a C+E,
fidi¢i autobust — skupiny D1, D1+E, D a D+E.=

Z uvedeného seznamu je ziejmé, ze nebyla zatfazena skupina T, kterd opraviiuje
k fizeni traktort, ale tuto skupinu nelze jednozna¢né zatadit pravé do vySe zminénych
zakladnich skupin fidica. K udéleni jakéhokoliv z vyse uvedenych opravnéni je potieba
Splnit zdkonem stanovené podminky, které jsou definovany v zdkoné ¢islo 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich.

Po splnéni vSech podminek a udé¢leni fidicského opravnéni se fidi¢ stava
vykonnym prvkem v fizeni motorového vozidla a je na néj kladena velka zodpovédnost,
kterd v dnes$ni dobé stale vice a vice narlsta tak, jak nartistd hustota dopravy. Nicméné
0 provozu na pozemnich komunikacich. Z tohoto divodu je dulezité plné vénovani se
tizeni, pfedvidavost v tsudku, rychlé a spravné rozhodovani v kratkém casovém useku,
zacilené a ni¢im neovlivnéné vnimani.* To vie nas vede k tématu prace, kdy jizdou pod
vlivem alkoholu ¢i navykové latky je vSe ohrozeno, a proto je snaha se proti tomuto jevu

branit, a dané jednani je tedy povaZovano za protipravni.

2.4 Pozemni komunikace
Stejn¢ tak jako ptredchozi pojmy, tak i tento je definovan v zékoné, kde je

samotnému pojmu veénovan cely zékon, a to zékon ¢islo 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, kde je v paragrafu dva uvedena definice: ,, Pozemni komunikace je
dopravni cesta urcend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly'®) a chodci, véetné pevnych

zaiizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.**® Jak byl jiz dfive

18 BERAN, T. Pravni radce pro ridice. Brno: CPress, 2014. s. 110-111.

14 BARTAK, M., A KOLEKTIV. Autoskola 2022 Znacky, pravidla a testy platné od 1. 1. 2022. 11. vydani.
Praha: PLOT, 2021. s. 129-133.

15 KOSINAROVA, B. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 4.
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vysvétlen pojem silni¢ni vozidla, je ziejmé, ze se tedy jedna o komunikaci k provozu
vozidel, a to at’ uz motorovych ¢i nemotorovych. Z dané definice je zfejmé, ze pozemni
komunikace je uréitym druhem dopravni cesty, ale tento pojem neni nijak zakonné
upraven, nicméné tim, Ze je zde uréeni toho, K jakému ucelu pozemni komunikace slouzi,
tedy mimo jiné K uziti silni¢nimi vozidly, neni tieba dale zjistovat to, co je mysleno
pojmem dopravni cesta.'® Dalsim, v zakonech, praxi a pfedevsim pak v b&zné mluve,
Casto pouzivanym terminem pro pozemni komunikaci ur¢enou k provozu vozidel,
piredevsim pak motorovych vozidel, je vozovka. Tento termin, na rozdil od terminu
pozemni komunikace, neni nijak zdkonné€ definovan. Vozovkou se vSak rozumi ta ¢ast
pozemni komunikace, kterd je zpevnéna a je urcena pro jizdu vozidel vSech druht, tedy
at’ uZ motorovych ¢i nemotorovych, po jejim povrchu. Zakony pak byva casto, po této
¢asti pozemni komunikace, omezen pohyb riznym jinym subjektim, jako osobam,

zvitatim apod.!’

2.5 Alkohol

Piivod tohoto pojmu vychazi z arabstiny slozenim slov al neboli ¢len a kehal
neboli jemny, fidky, nestaly. Co se ty¢e chemického slozeni, jedna se o organické
slouceniny prvka vodiku, uhliku a kysliku, kde je vodikovy atom nahrazen jednoduchou
hydroxilovou skupinou oznaéenou OH (O — prvek kyslik, H — prvek vodik). Sirokou
vetejnosti 1 v zdkladnim odborném vyjadieni je pod pojmem alkohol vniman etanol
(ethanol), ktery je jednosytnym alkoholem, tedy derivatem uhlovodiku etanu, jenz vznika
sloucenim etanu s vodikem. Vznikly Cisty etanol je bezbarva, prchava hotlava, silné
hygroskopicka a lehce pohybliva tekutina se specifickym ostrym zapachem, kterd ma pti
vyssi koncentraci palivou chut. V ramci fyzikalnich vlastnosti je bod varu etanolu
78,15°C, zapalny bod 78,3°C a bod tuhnuti -130°C a je klasifikovan jako hoflavina prvni
tfidy, ktera hofi namodralym plamenem. Hustota etanolu je mensi neZ hustota vody.
Etanol je dobfe smisitelny s vodou, a to v kazdém mnozstvi. Etanol je mozné vyrobit
Z jakékoliv suroviny s obsahem cukru, kdy vznika kvasenim této suroviny.!® Pro dalsi
ucely bude sjednocen pojem etanol s pojmem alkohol z divodu, Zze v pravni roviné je

taktéz tento pojem povazovan za tentyz (nize bude dale vysvétleno).

18 KOSINAROVA, B. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentai. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 4.

17 KUCEROVA, H., Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 193.

18 STRAKA, L., HIRT, M., NOVOMESKY, F., KRAJCOVIC, J., STULLER, F. Alkohologie Vv soudnim
lékarstvi. Martin: Osveta, 2011. s. 33-35.
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V souvislosti s vlastnosti alkoholu, Ze je smisitelny s vodou, tak v pfipadé jeho
poziti dochazi k jeho rychlému vstfebavani do organismu, S ohledem na to, ze lidské télo
je z velké ¢asti tvofeno pravé vodou. Vstiebavani do organismu probiha rychleji nez jeho
vylu€ovani a z toho diivodu dochazi k navySovani hladiny alkoholu v krvi. Timto dochézi
Vv téle k omamnym ucinktim a spusténi dalSich procesti v mozku a tvorbé hormont, které
zptsobuji pfi nadmérné konzumaci alkoholu nislednou dehydrataci.'® Z uvedeného tedy
vyplyva, ze pti konzumaci alkoholu dochazi k jeho vstiebavani do organismu, ktery je
jim pak ovlivnén, a to miize vést k dalSim nezadoucim jevim, piedevsim pak k tomu, ze

organismus je alkoholem omamen.

Celosvétové a i v ramci Ceské republiky se alkohol déli do tii zakladnich skupin,
a to na pivo, vino a destilaty (lihoviny). Uvedené skupiny lze souhrnné¢ nazvat
alkoholickymi napoji. Vezmeme-li v potaz, ze bézné 10° pivo obsahuje 4 % alkoholu ze
svého celkového objemu, bézné konzumni vino 11 % a bézny destilat 40 %, pak lze
konstatovat, ze pokud nékdo vypije 0,5 litru uvedeného piva nebo 2 decilitry uvedené¢ho

vina nebo 0,5 decilitru uvedeného destilatu, vzdy vypije stejné mnozstvi alkoholu.?°

Ke zjistovani alkoholu v organismu slouzi dechové zkousky, 1€kaiské vySetieni
a nasledné laboratorni vysetieni. Dechové zkousky jsou v ramci Policie Ceské republiky
nejbeéznéji provadény dechovymi analyzatory firmy Driager. V minulosti byly provadény
alkotesty takzvanymi balonky, kdy testovand osoba vdechovala do trubi¢ky naplnéné
dichromanem sodnym a nafukovala tim tak balonek a dle zbarveni dichromanu sodného
do zelena bylo zjisténo, zda je v dechu testovaného alkohol ¢i nikoliv. Nejdulezitéjsim a
jednoznacéné pravné prukaznym, K urceni toho, zda je testovany subjekt pod vlivem
alkoholu, slouzi laboratorni vySetieni krve, konkrétné pak specifickou metodou plynové
chromatografie. Zamérné je uveden tento typ vySetieni, jelikoZ jako jediny je specificky.
Dals$im znamym vysetienim je Widmarkova metoda, ktera se vsak pouziva predev§im
jako podpiirnd a oveéfovaci metoda. A poslednim je pak zjisStovani hladiny alkoholu
Z moc¢i, kdy tato metoda mize byti pifesna co do hodnot, avSak miize byt zavadéjici
Vv zéavislosti na tom, kdy testovany subjekt naposledy mocil. Zjednodusen¢ lze fici, ze
v mo¢i miize byt prokazan alkohol i v dobé, kdy se jiz v krvi zadny nenachézi.?! Pro

zjistovani hladiny alkoholu v krvi neni rozhodujici, zda bude odebrana plna krev, plazma

B HIRT, M., A KOLEKTIV. Toxikologie a jiné laboratorni metody ve forenzni praxi. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 7.

2 HIRT, M., A KOLEKTIV. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2012. s. 92-93.

2L Tamtéz s. 93-95.
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¢i krevni sérum, je vSak nutné pfti ziskavani vzorku krve dodrzet pravidlo, aby nebylo
k dezinfekci mista vpichu pouzito ptipravku na bazi alkoholu a dale aby vzorek nebyl

nabran s nadmérnym podtlakem.??

V ramci zjistovani hladiny alkoholu v krvi tak zjistujeme predev§im hladinu
alkoholu v krvi z uvedenych alkoholickych napoju, které jsou jejimi nejéastéj$imi zdroji.
Uvedena hladina je vycislena v hodnotach g/kg, nékdy i laickym terminem promile (%),
kde hodnoty jsou shodné. Dale rozliSujeme, zda se jedna o vstiebavaci, neboli resorpéni
fazi, nebo o vyluCovaci, neboli eliminac¢ni fazi. U vstiebavaci faze zéalezi na mnoha
faktorech, které ji mohou ovlivnit, a patii mezi né¢ doba piti alkoholu, mnozstvi a druh
alkoholu, ale také fyziologické vlastnosti organismu a jeho stav v dané dobé. To vse
ovliviiyje sklon kfivky. Naproti tomu v ptipadé vyluCovaci faze tyto faktory nejsou az tak
dulezité, jelikoz vyluCovani probiha linearni kiivkou rychlosti od 0,12 g/kg do 0,20 g/kg
alkoholu za hodinu.?

V souvislosti s pozivanim alkoholu a zjistovani jeho hladiny jsou taktéz
provadény studie zabyvajici se zjiStovanim rizikovosti pozivani alkoholu, se kterymi je
spjato 1 rozdéleni rizikovosti pozivani alkoholu do ¢ty skupin, kterymi jsou abstinenti,
konzumenti s malym rizikem (u muzt je denni ptijem alkoholu v této skupiné stanoven
na 40 gramu Cistého alkoholu denné a u Zen na 20 grami), ohrozeni pijaci (u muza vice
nez 40 - 60 grami alkoholu denné a vice nez 210 grami alkoholu tydné a u Zen vice nez
20 - 40 gramu alkoholu denn¢ a vice nez 140 gram tydné) a posledni skupinou jsou pak
lidé se Skodlivym uzivanim alkoholu (to jsou ti, ktefi piji vice nez je limit u piedchozi
skupiny). Ze studie provedené v roce 2015 ve vyspélych statech po celém svéte vyplyva,
7e lidé v Ceské republice vypiji v priméru Sest drink® pii n&jaké prileZitosti, kde jeden
drink v priméru obsahuje 16 grami alkoholu. Oproti tomu naptiklad ve Francii vypiji
stejné mnozstvi drink, ale jeden drink u nich v priiméru obsahuje 10 grami alkoholu.?*
Z dané studie vyplyva, Ze populace v Ceské republice ma vétsi sklony k poZivani

alkoholu, a proto je zapotiebi pfedchazet jejim nezadoucim nasledktim a pokud k t€émto

22 EHRMANN, J., SCHNEIDERKA, P., EHRMANN, J. Alkohol a jatra. Praha: Grada Publishing, a. s.,
2006. s. 44.

B HIRT, M., A KOLEKTIV. Toxikologie a jiné laboratorni metody ve forenzni praxi. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 9-10.

24 OLECKA, 1., POSPISIL, J. SUBSTANCE ABUSE IN THE CZECH POPULATION Reflection on threats,
their value context and possibilities of social prevention. Olomouc: Palacky University Olomouc, 2022. s.
13-15.
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dojde, ucinné si s nimi poradit. Z tohoto duvodu je jizda pod vlivem alkoholu upravena,

at’ uz jako prestupkové jednani, tak i jako trestni jednani.

Z pravniho hlediska je pak alkohol, ktery byl popsan vyse, definovan v zakon¢
¢islo 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pted Skodlivymi G¢inky navykovych latek v paragrafu
dva:

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

a) ndavykovou latkou alkohol, tabdak, omamné a psychotropni ldtky a jiné latky
S psychoaktivnimi ucinky, jejichz uzZivani muze vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji

dusevnich poruch a poruch chovani,

f) alkoholickym ndpojem néapoj obsahujici vice nez 0,5 % objemovych ethanolu “?®

Z dané¢ definice tedy vyplyva, Ze nejen, Ze je alkohol povazovan za navykovou
latku, ale je to napoj, ktery, aby byl za alkohol povazovan, musi obsahovat vice nez 0,5 %
ethanolu ze svého objemu. Tedy napiiklad nealkoholicka piva i pfesto, Ze obsahuji urcité
mnoZstvi alkoholu, v pfipadé jednoho z nejprodavanéjsich nealkoholickych piv v Ceské
republice, Birell svétly, je uvadéna hodnota praveé 0,5 %, nejsou povazovana za alkohol
a nemusi byt nijak oznacena a jsou volné dostupna k prodeji 1 osobam mlad$im osmnacti

let.

Co se ty&e povolené tolerance alkoholu, tak v Ceské republice obecné plati nulova
tolerance. Pokud budeme ale hovofit o fyziologické hladiné alkoholu, tak tato je v krvi,
I dle judikatury (napfiklad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 09. 2010 pod
spisovou znackou 8 As 59/2010 — 78) stanovena na 0,2 g/kg (pfipadné promile).

V ptipadé€ dechovych zkousek je pak stanovena taktéz urcité fyziologicka hladina,
ktera je odvozena od vyse uvedené fyziologické hladiny v krvi a se zapoc€itanim odchylky
méficiho pfistroje Drager. Hodnota v ramci dechové zkousky, pii které se tedy testovany
subjekt nepovazuje za ovlivnéného alkoholem, je stanovena na hodnotu 0,24 g/kg

(ptipadné promile), a to za dodrzeni v§ech podminek stanovenych v internim aktu policie,

25 CESKO. Zakon ¢&. 65 ze dne 19. ledna 2017 o ochrang zdravi pred $kodlivymi u¢inky navykovych latek.
In  Shirka zdkonii Ceské republiky. 2017, &astka 21. [cit. 2023-03-06]. Dostupné =z
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-65#cast1-hlava5>.
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konkrétné pak v zdvazném pokynu policejniho prezidenta ¢islo 300/2020. To je vSak
mozné zjistit pouze zZ odborného méieni, které ukazuje naméfené hodnoty.?® Druhym
typem meéieni je orientacni, které vSak nemiize byt ditkazem v ramci spravniho nebo

trestniho fizeni, jelikoz neukazuje hodnoty.

Na druhou stranu, co se tyce posouzeni stavu, kdy je jiz fidi¢ natolik ovlivnén
alkoholem, Ze je ve stavu vyluCujicim zpisobilost, tak toto je dle Ministerstva
zdravotnictvi a rozsahlé judikatury jiz delsi dobu ustaleno na hodnoté 1,00 g/kg (promile)
alkoholu v krvi. Nicmén¢ se Ize setkat i s piipady, kdy se i pfi nizSich hodnotach alkoholu
v krvi mize jednat o stav vylucujici zpisobilost, avsak k tomu, aby tak byl tento stav
oznacen, nepostaci pouze hodnota alkoholu v krvi samotna, ale je zapotfebi komplexniho

lékatského vysetieni, vypovédi svédki a dalsi podptirné dikazy.?’

2.6 Navykova latka

Zakonna definice navykové latky byla jiz zminéna v pfedchozi podkapitole
tykajici se alkoholu, kde vyplyvé ze zdkona o ochrané zdravi pted Skodlivymi Gcinky
navykovych latek. Pokud se tedy vratime na zacatek k tématu prace, kde je uvedeno Jizda
pod vlivem alkoholu nebo jiné¢ navykové latky ..., je zfejmé, ze pod pojmem jina
navykova latka se mysli veskeré ostatni latky, mimo alkoholu, vyjmenované v definici ze
zakona, tedy ,,tabdak, omamné a psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi ucinky,
Jjejichz uzivani miize vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch

chovani “%.

Jednu z dalsich zakonnych definic pak nalezneme i v Trestnim zakoniku
v paragrafu 130: ,, Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zpusobilé nepriznive ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho oviladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socidalni chovani.** Tato definice sama o sobé jiz
specifikuje to, jakym zptisobem lze povazovat latku za navykovou, jejiz hlavni vlastnosti

je to, Ze ma negativni u¢inky na chovani, psychiku a celkové vnimani a motoriku ¢lovéka.

% SCHIMMER, D. Hiladina alkoholu v krvi ¥idice vozidla do 0,2%. [online].
19. 9. 2016. Policie CR. [cit. 2023-03-07]. Dostupné z WWW: <https://www.policie.cz/clanek/hladina-
alkoholu-v-krvi-ridice-vozidla-do-0-2.aspx>.

21 KUCEROVA, H., Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 686.

28 CESKO. Zakon ¢&. 65 ze dne 19. ledna 2017 o ochrang zdravi pred $kodlivymi u¢inky navykovych latek.
In  Shirka zdkonii Ceské republiky. 2017, &astka 21. [cit. 2023-03-06]. Dostupné =z
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-65#cast1-hlava5>.

29 JELINEK, J., A KOLEKTIV. Trestni zikonik a trestni #id s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha:
Leges, 2012. s. 179.
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Nicméné pro ucely této prace ale i v rdmci objasnéni toho, jak je vefejnosti pojem
navykova latka chapan, by nebylo vhodné drzet se pouze tohoto jednoho zakonného
vymezeni daného pojmu. Celospoleéensky je pojem navykova latka vniman jako droga,
a predevsim pak nelegalni droga, pod kterou si vétsina lidi piedstavi marihuanu neboli
konopi s obsahem THC, kokain, heroin, pervitin neboli metamfetamin, LSD, extazi
neboli MDMA a dalsi podobné latky. To vse je dano historickym vyvojem spolecnosti.
Je zajimavé pozorovat i vyvoj vyroby uvedenych drog v jednotlivych statech, kdy pro

Ceskou republiku je v sou¢asné dobé trendem vyroba piedevsim pervitinu a marihuany.*

Dalsi definice navykové latky vyplyva ze zakona ¢&islo 167/1998 Sb.,

0 navykovych latkach, kde se v paragrafu dva uvadi:
., Pro ucely tohoto zdakona se rozumi

a) navykovymi latkami omamné latky a psychotropni latky prirodniho nebo
syntetickeého puvodu, které maji psychoaktivni ucinky a soucasné jsou uvedeny v nekteré
z priloh ¢. 1 az 7 narizeni viady o seznamu navykovych latek, s vyjimkou latky konopi
extrakt a tinktura, kterd obsahuje nejvyse 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolii

a spliiuje podminku bezpecnosti podle zikona o obecné bezpecnosti vyrobkii, “*

Uvedenym nafizenim vlady je mysSleno nafizeni vlady c¢islo 463/2013 Sb.,
0 seznamech navykovych latek. Jak ze zédkona vyplyva, jednotlivé ndvykovée latky jsou
uvedeny v sedmi piilohach pfedmétného natizeni vlady, kdy lze obecné fici, ze ptilohy
jedna az tii obsahuji latky omamné, kde latky uvedené v prvni a druhé ptiloze se pouzivaji
k 1¢kaiskym ucelim a k jejich vydeji je nutny recept, a latky uvedené v tieti pfiloze slouzi
k védeckym a vyzkumnym téeltim. Oproti tomu latky uvedené v ptilohach ¢tyti az sedm,
jsou latky psychotropni, které slouzi k lékaiskym ucelim, mimo latek v piiloze cislo

Styii, které slouzi k védeckym tceltim.®?

Omamné a psychotropni latky uvedené¢ ve zminénych pftilohach jsou tedy
vetejnosti souhrnné pojmenované jako drogy, a to i pfesto, ze nékteré z nich mohou

slouzit k Iékatskym ucelim. Drogu lze pak definovat jako latku s urcitymi vlastnostmi,

3% BLAZEJOVSKY, M. Drogy Vv dopravé. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015. s. 13-14.

31 CESKO. Zakon &. 167 ze dne 11. &ervna 1998 o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakond.
In  Shirka zdkonii Ceské republiky. 1998, &astka 57. [cit. 2023-03-07]. Dostupné =z
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-
167?text=z%C3%A1kon+0+n%C3%A1vykov%C3%BDch+1%C3%A1tk% C3%Alch>.

2 MAHDALCIKOVA, J. Zdkon o navykovych latkich. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017.
s. 16-17.
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kterymi jsou psychotropni efekt, ¢imz je mysleno, ze ma vliv psychiku a méni nase
prozivani a vniméni. Dale ma droga potencial zavislosti, ¢imz je mysleno, Ze v piipadé
opakovaného, dlouhodobého uzivani je schopna vyvolat na osobé uzivatele zavislost.
V zavislosti na jednotlivych ucincich drog je pak mizeme rozdélit do tfi zékladnich
skupin na tlumivé latky, neboli narkotika, psychomotoricka stimulancia a halucinogeny.
Tlumivé latky ze své podstaty ptsobi na psychomotoriku, kterou zpomaluji, kdy v malych
davkach uklidiuji, ve vysSich uvedou uzivatele do spanku, komatu a mohou vést az
k zastave zivotnich funkci. Mezi tyto latky Casto patii prave i 1ékarsky vyuzivané latky
ataktéz sem Ize =zaradit onen samostatné vyclenény alkohol. Psychomotoricka
stimulancia zbavuji uzivatele tnavy a celkové nabudi organismus, ktery pak pracuje
rychleji. Typickym zédstupcem této skupiny je pervitin neboli metamfetamin.
Halucinogeny pak vyvolavaji nepfedvidatelné zmény stavu vnimani, které mohou vést az

ke schizofrenii. Opét typickym zastupcem této skupiny je marihuana.®®

Ke zjistovani jinych navykovych latek v organismu slouzi stejné¢ tak jako
v piipad¢ alkoholu orientaéni test (zkouska) a dale Iékatské vySetieni, na néjz navazuje
laboratorni vysetieni. Na rozdil od dechovych zkousek, které Ize za jistych podminek
povazovat za prikazné, tak v pripad¢ orientacniho testu na navykové latky tomu tak neni.
Orienta¢ni test na navykové latky se v ramci Policie Ceské republiky nejéastéji provadi
soupravami DrugWipe. Tyto soupravy pracuji na principu imunologickych testl, kdy
vSak jejich velkou nevyhodou je, Ze nejsou schopny detekovat veskeré navykové latky,
ale jen urcité mnoZstvi presné¢ definovanych a v naSich podminkach nej€astéji
uzivanych.3* V ramci l1ékaiského vysetieni pak dochazi k zajist ovani vzorki krve a moce,
stejné tak jako tomu je v ptipadé alkoholu, ale na rozdil od néj je zde pro potieby policie
nutné vzdy vyzadat odbér moce, a to z divodu, Ze nésledné vySetfeni moce je
z ekonomického hlediska méné nakladné a neni zapotiebi, aby v rdmci tohoto vySetteni
byl ve véci pfibran znalec, tedy policejni organ nemusi k provedeni tohoto tikonu ve véci
zahgjit tkony trestniho fizeni. Nicméné vysledek vySetfeni moce je pouze jakymsi
potvrzenim ¢i vyvracenim vysledku orienta¢niho testu, jelikoZ nedava pfesné hodnoty
zachycenych latek, pouze sdé€luje, zda byla néjaka latka zachycena. Moc€ je vySetfovana
imunochemicky analyztory riizného typu.® V piipadé pozitivniho vysledku z moci pak

policejni orgén ve véci zahdji tkony trestniho fizeni a ve véci opatienim pfibere soudniho

33 KALINA, K., A KOLEKTIV. Klinicka adiktologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2015. s. 49-50.
3 BLAZEJOVSKY, M. Drogy v dopravé. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015. s. 82.
% Vlastni praxe.
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znalce k vysetieni krevniho vzorku. Obecné k odbéru krevnich vzorkti a moce plati, Ze se
odebiraji do Cistych sterilnich nadob a v mnozstvi alespon 7ml v ptipadé krve a 50ml
Vv ptipad¢ oci, kdy tyto hodnoty vSak nejsou striktné stanoveny. Pro pfipad odbéru krve
na pritomnost kokainu je vSak zcela nezbytné, aby tento vzorek byl nabran do specialni

zkumavky s konzervaéni latkou, kterou je naptiklad flurid sodny.*® 3

Sohledem na specifi¢nost jinych navykovych latek oproti alkoholu lze
konstatovat, Ze na rozdil od alkoholu zde jiz zdkonodarce myslel na limitni hodnoty
jednotlivych navykovych latek, pii jejichz dosazeni se ¢lovek povazuje za ovlivnéného
touto latkou, kdy jednotlivé limitni hodnoty jsou uvedeny v natizeni vlady ¢islo 41/2014
Sb., natizeni vlady o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi
jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidie se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou. Oproti tomu ve vztahu k hodnotam, kdy uz se ¢lovék povazuje za
natolik ovlivnéného, Ze je ve stavu vylucujicim zptsobilost, stdle nepanuje jednotny
nazor. Dne 21. 10. 2020 bylo vydano stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pod

spisovou znackou Tpjn 300/2020, kde je mimo jiné uvedeno:

., Ridi¢ se nachdzi ve stavu vylucujicim zpiisobilost ve smyslu § 274 odst. 1 tr.
zakoniku, pokud Fidi motorové vozidlo po uziti jiné navykové latky nez alkoholu, jejiz

koncentrace v krevnim séru dosahne nejméné nize uvedenych hodnot:
- 10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC),
- 150 ng/ml Methamfetaminu,
- 150 ng/ml Amfetaminu,
- 150 ng/ml 3,4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA),
- 150 ng/ml 3,4-Methylendioxyamfetaminu (MDA),
- 75 ng/ml Kokainu,

- 200 ng/ml Morfinu.

%6 KALINA, K., A KOLEKTIV. Klinicka adiktologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2015. s. 36-37.
ST HIRT, M., A KOLEKTIV. Toxikologie a jiné laboratorni metody ve forenzni praxi. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 6-7.
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Zaver o viné takového ridice precinem ohrozeni pod viivem navykové latky lze
proto ucinit jiz na podkladeé zjisteni o vysi koncentrace prislusné navykové latky
obsazeného ve znaleckém posudku nebo odborném vyjadieni z oboru zdravotnictvi,
odvetvi toxikologie. V tomto pripadé neni treba opatrit znalecky posudek z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ke zjisteni stupné ovlivneni ridice navykovou latkou.

Ke zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro

ucely trestniho Fizeni vsak bude nezbytné pristoupit zejména tehdy, bude-li

a) prichazet v uvahu odlisna pravni kvalifikace skutku zavisla na posouzeni otazky
pricetnosti (napr-. trestny cin opilstvi podle § 360 tr. zakoniku z ditvodu Fidicem zavinéné

nepricetnosti zpusobené uzitim navykové latky), nebo

b) treba Tesit otizku zavislosti Fidice na navykovych latkach v souvislosti

S moznosti ulozeni ochranného opatieni v podobé ochranného léceni, nebo

c) zjisténo soucasné uziti jiné navykové latky a alkoholu a zaver, Ze se Fidic
nachazi ve stavu vylucujicim zpusobilost, nebude odivodneén jiz zjistenou hladinou
alkoholu v jeho krvi nebo hodnotou koncentrace jiné navykové latky v jeho krevnim

seru, popripade

d) potreba psychiatrického zkoumani vidice oduvodnéna jinymi skutecnostmi
(napr. nestandardnim chovanim Fidice neodpovidajicim zjisténé mensi koncentraci

navykové latky apod.). “*®

Z tohoto stanoviska vyplyva, Ze jim byly urceny rozdélujici hodnoty mezi
trestnym Ginem a piestupkem alespoii u nejéastéji uzivanych navykovych latek v Ceské
republice. Dale, a to povazuji za stéZejni, stanovuje, Ze pii zjisténi danych hodnot
a vyssich u vyjmenovanych latek neni zapotiebi ve véci vypracovavat posudek z oboru
psychiatrie, ¢imz se dle mého pohledu rozhodnuti ve véci urychluje a klesaji ndklady na
fizeni samotné. Vezmeme-li v potaz i fakt, Zze orientacni testy na navykové latky

provadeéné policii jsou koncipovany na zachyt latek vyjmenovanych v daném stanovisku

% CESKO. NEJVYSSI SOUD. Rozhodnuti NS ze dne 21. 10. 2020 k trestni odpovédnosti fidice
motorového vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou nez alkoholem za pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku. Spisové znacky Tpjn 300/2020. In Shirka rozhodnuti soudii Ceské
republiky. 2020, ¢astka 2. [cit. 2023-03-07]. Dostupné z <https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/tpjn-
300-
2020#:~:text=Tpjn%20300%2F2020%20R0zhodnut%C3%AD%20NS%20ze%20dne%2021.10.2020%2
0k, vlivem%20n%C3%A1vykov%C3%A9%201%C3%A1tky%20podle%20%C2%A7%20274%20tr.%20
2%C3%A1kon%C3%ADKuU>.
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a dale, ze dané latky jsou vSeobecné znamo mezi vetejnosti nej¢astéji v obéhu a uzivani,
da se toto stanovisko povazovat za velice prilomové, alespoii co se tyce boje s uzivateli,

ktefi pod vlivem téchto latek usedaji k fizeni motorového vozidla.
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3 Vztah prestupku a trestného ¢inu a jejich rozdil, podminky
odpovédnosti, typy zavinéni a dale okolnosti vylucujici

protipravnost
Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, pojmy piestupek a trestny Cin je tfeba
definovat samostatné, a to z divodu nutnosti jejich porovnani a provedeni vyhodnoceni
jejich vzajemnych vztahll a rozdild. Nésledujici kapitola bude tedy vénovana témto
dvéma pojmim a dale okolnostem vylucujicim protipravnost z diivodu, Ze jak sam nazev
napovida, za urcitych okolnosti neni Cin trestnym ¢inem nebo piestupkem a je potieba
tyto okolnosti objasnit pro pifipad, Ze by takova situace nastala pii zpracovani vzorové

situace.

Samotny pojem piestupek je definovan v zdkoné Ccislo 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, a to v paragrafu pét: ,, Prestupkem je
spolecensky skodlivy protipravni c¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. “*® Oproti tomu trestny
¢in je definovan v zédkoné Cislo 40/2009 Sb., trestni zakonik, v paragrafu tfinact takto:
., Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery

vwkazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. “*°

Porovnéme-li tedy ob¢ definice ze zdkona, zjistime, ze jak pfestupek, tak trestny
¢in maji spolecné to, Ze oba jsou protipravnimi ¢iny. Protipravnost vyplyva jiZ z ¢lanku
dva odstavce &tyfi Ustavy, jelikoZ kazdy miize ¢init to, co mu neni zakonem zakazéno,
a nikdo nesmi byt nucen ¢&init to, co mu zakon neuklada.*! Dal§im spoleénym znakem je
to, ze oba musi byt jako prestupek, potazmo trestny ¢in, V zdkoné¢ oznaceny a musi
vykazovat znaky onoho ¢inu. Rozdil pak nalezneme v tom, Ze pfestupkem neni ¢in, ktery

vykazuje stejné znaky jako trestny €in a je za trestny ¢in v zékon¢ oznacen.

Hlavni rozdil mezi pfestupkem a trestnym ¢inem pak nalezneme v odpovédnosti.
Odpoveédnost za trestny ¢in je opét v paragrafu téinact trestniho zakoniku stanovena takto:

., K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni

39 CESKO. Zakon ¢&. 250 ze dne 11. gervna 1998 o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. In Shirka
zdkonii Ceské  republiky. 2016, Castka  98. [cit. 2023-03-06].  Dostupné  z
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250>.

0 JELINEK, J., A KOLEKTIV. Trestni zikonik a trestni fid s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha:
Leges, 2012. s. 28.

41 Tamtéz s. 29.
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zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.“** Oproti tomu odpovédnost za
prestupek je stanovena v zakon¢ o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v paragrafu
patnact takto: ,, K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavineni. Postaci

zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tieba timysiného zavinéni. “*®

Opétovnym srovnanim definic ze zakona zjistime, Ze pro trestny ¢in je vyzadovan
umysl, nepostaci-li ze zakona zavinéni nedbalostni, kdezto pro piestupek postacuje
nedbalostni zavinéni, nevyzaduje-li zakon zavinéni imysIné. Zjednodusené¢ Ize tedy fict,

ze co se tyCe odpoveédnosti, je prestupek jakymsi naprostym protikladem trestného Cinu.

V ramci odpovédnosti byly uvedeny dvé moznosti, a to imysl a nedbalost. Tyto

dva terminy jsou vysvétleny v Trestnim zakoniku takto:
L8 15 Umysl
(1) Trestny cin je spdachan umysiné, jestlize pachatel

a) chtel zpisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem

chranény takovym zakonem, nebo

b) vedel, ze svym jedndnim miize takové poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, a pro

pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumeén.

(2) Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym

V trestnim zakoné miize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdakonem.
§ 16 Nedbalost
(1) Trestny cin je spdachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, ze miize zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zdjem chraneny takovym zakonem, ale bez primérenych ditvodii spoléhal, Ze takoveé

poruSeni nebo ohrozeni nezpiisobi, nebo

2 JELINEK, J., A KOLEKTIV. Trestni zikonik a trestni fid s pozndamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha:
Leges, 2012. s. 28.

43 CESKO. Zakon &. 250 ze dne 11. &ervna 1998 o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. In Shirka
zdkonii Ceské  republiky. 2016, castka  98. [cit. 2023-03-06].  Dostupné  z
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250>.
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b) nevedel, ze svym jedndanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ac

0 tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomeérum védet mél a mohl.

(2) Trestny cin je spdachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele
k pozadavku nadlezité opatrnosti sveédci o zrejmé bezohlednosti pachatele k zdjmiim

chranénym trestnim zdkonem. “**

V Zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich tyto terminy samostatné
definovany nejsou, a tak se v tomto piipadé vyuziva pravni analogie. Z jednotlivych
pismen jednotlivych paragrafi v prvnim odstavci pak Ize snadno dovodit, o jaky druh
umyslu ¢i nedbalosti se jedna. V piipadé umyslu v pismenu a) se jedna o umysl piimy
a Vv ptipadé pismene b) o timysl nepiimy. U nedbalosti pak rozliSujeme u pismene a)

nedbalost védomou a u pismene b) nedbalost nevédomou.

Co se tyce okolnosti vyluCujicich protipravnost, tak tyto jsou taxativné
vyjmenovany jak v Trestnim zakoniku (§ 28 az §32), tak v Zakoné o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich (§ 24 az § 28). Ob¢ pravni normy maji tyto okolnosti stejné.
Jednd se o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, ptipustné riziko
a opravnéné pouziti zbrané. S ohledem na zaméteni prace zde budou uvedena znéni jen

v ramci Zakona o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich. Jedna se o:
.S 24 Krajni nouze

(1) Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci

nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti
odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim zpusobeny je ziejmé stejné zavazny nebo
jeste zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je

snaset.
§ 25 Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny jako prestupek neni piestupkem, jestlize jim nékdo odvraci

primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zakonem.

4 JELINEK, J., A KOLEKTIV. Trestni zikonik a trestni fid s pozndamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha:
Leges, 2012. s. 32-37.
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(2) Nejde o nutnou obranu, byla-/i tato obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu

utoku.
§ 26 Svoleni poskozeného

(1) Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize nékdo jednd na
zdklade svoleni osoby, jejiz zdajmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni opravnéné

rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.

(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo soucasné s jedndanim
osoby pachajici cin jinak trestny jako prestupek dobrovolné, urcite, vazné a srozumitelné;
je-li takové svoleni dano az po spdchani cinu, o prestupek nejde, mohl-/i jednajici
ditvodné predpokladat, Ze osoba, jejiz zajmy jsou dotceny, by tento souhlas jinak udélila

vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomérum.

(3) S vyjimkou pripadii svoleni k lékarskym zdkrokiim, které jsou v dobé cinu
v souladu s pravnim radem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni povazovat

souhlas k ublizeni na zdravi.
§ 27 Pripustné riziko

(1) Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize nékdo v souladu
S dosazenym stavem pozndni a informacemi, které mél k dispozici v dobé svého
rozhodovani o dalsim postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo v ramci svého predmétu cinnosti spolecensky prospésnou cinnost, jiz
ohrozi nebo porusi zdjem chraneny zakonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku

dosahnout jinak.
(2) O pripustné riziko nejde, jestlize

a) cinnost podle odstavce 1 ohrozi Zivot nebo zdravi ¢loveka, aniz by k ni dal

V souladu s jinym pravnim predpisem souhlas,

b) vysledek, k némuz cinnost podle odstavce 1 sméruje, zcela ziejmé neodpovida

mire rizika, nebo

C) provadeni cinnosti podle odstavce 1 ziejmé odporuje poZadavkiim jiného
pravniho predpisu, verejnému zajmu nebo zasadam lidskosti nebo se prici dobrym
mravim.
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§ 28 Opravnené pouziti zbrané

Prestupek nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym prdavnim
5

predpisem.

Po porovnani se znénim z Trestniho zakoniku zjistime, Ze 1 znéni jednotlivych
paragrafll je misty totozné a vyznéni je zcela totozné. Jedinou vyjimkou je znéni u svoleni
poskozeného, kde je v Trestnim zédkoniku mimo ubliZzeni na zdravi uvedeno i usmrceni.
To je logické vzhledem k tomu, ze v ptipad¢ jakéhokoliv usmrceni se v zaddném piipadé

nejednd o prestupek, ale tato udalost je vzdy provétovana jako trestny Cin.

45 CESKO. Zakon &. 250 ze dne 11. &ervna 1998 o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. In Shirka

zdkonii Ceské  republiky. 2016, Castka  98. [cit. 2023-03-06].  Dostupné  z
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250>.
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4 Jizda pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky jako
prestupkové jednani - rozbor konkrétnich poruseni § 125c¢
odst. 1 pism. b), c¢), d) a vybranych bodu pism. e) z. ¢.
361/2000 Sb.

Jak vyplyvé z nazvu kapitoly, bude zaméfena izce pouze na vybrana specificka
ptfestupkova jednani fidict pii jizdé pod vlivem alkoholu nebo ndvykové latky. Je
samoziejmé, Ze takto ovlivnéni fidi¢i se mohou dopustit i dalSich pfestupki, nicméné pro
ucely této prace budou specifikovany pouze ty bezprostfedné souvisejici s popisovanou

problematikou.
Jednotliva znéni § 125¢ odst. 1 pism. b), ¢), d) jsou nasledujici:

., Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich

komunikacich

b) v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ridi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostiedné
po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po
poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykove latky, po kterou je jeste pod viivem

alkoholu nebo jiné navykové latky,

C) Fidi vozidlo nebo jede na zvireti ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si

privodila pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykoveé latky,

d) sevrozporus § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pri Fizeni

vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, “*®

JiZz ze samotného znéni jednotlivych pismen pfedmétného paragrafu, predevsim
pak pismen b) a d), vyplyva, jakd ustanoveni paragrafii tohoto zakona musi fidi¢ porusit,
aby byl podeziely ze spachani daného pirestupku. V ptipadé pismene b) a dale taktéz
pismene c¢)*’ se to tyka poruseni ustanoveni paragrafu 5 odstavce 2 pismen a) a b), ktera

uvadi:

4% KUCEROVA, H., Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 672.
47 TamtéZ s. 685.
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., Ridi¢ nesmi

a) pozit alkoholicky ndpoj ani jinou latku obsahujici alkohol (ddle jen

,,alkoholicky napoj ““) nebo uZzit jinou navykovou latku behem jizdy,

b) Fidit vozidlo nebo jet na zviieti bezprostredné po poziti alkoholického napoje
nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobe po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykove latky, kdy by mohl byt jeste pod viivem alkoholu nebo jiné navykove
latky; v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se
Fidic povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim
vzorku Fidice dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim prdavnim

predpisem, “*®

Z toho tedy vyplyva, ze zakonodarce piedpoklada pro zavinéni fakt, Ze osoba uzije
pfed samotnym vykonem jizdy s vozidlem nebo béhem néj alkoholicky ndpoj nebo
navykovou latku a je jimi ovlivnéna a je na ni tak nahlizeno v pfipad¢ zjisténi téchto latek

metodami popsanymi u pojmu alkohol a navykova latka.

V piipad¢ prokazani viny se za tento piestupek v soucasné dobé ulozi sankce
pokuty ve vysi 2 500,- K¢ az 20 000,- K¢ a dale zékaz ¢innosti od Sesti mésict do jednoho
roku. Pfikazem na misté nelze v tomto ptipad¢ ulozit pokutu, stejné tak jako v ptipadé
pismen c) a d), jelikoz za vSechny typy se uklada trest zakazu €innosti a pokud se tento
trest uklada, nelze z litery tohoto zakona v danych ptipadech pokutu pfikazem na misté

ulozit.*®

U pismene c) nastava problém v tom, Ze znéni tohoto ustanoveni se v podstaté
rovna trestnému ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky dle ustanoveni § 274 Trestniho
zakoniku, ktery zni: ,, Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil
vlivem navykoveé latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestin odnétim
svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zdkazem cinnosti.“*° Pro to, aby se
mohlo jednat o pfestupek a nikoliv trestny ¢in, je potieba splnéni nékolika podminek,

které jsou v podstaté negativnim vymezenim, jelikoZ je porovnavame s trestnym ¢inem.

48 KUCEROVA, H., Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 87.

49 Tamtéz 5.675-676.

5 JELINEK, J., A KOLEKTIV. Trestni zikonik a trestni iid s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha:
Leges, 2012. s. 371.
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To znamena, Ze se nejedna o trestny ¢in, pokud byl ¢in spachan z nedbalosti, jelikoz ve
znéni uvedeného nenalezneme zadny typ zavinéni z nedbalosti. Tedy je nutny tmysl,
alespon neptimy. Dale by se jednalo o dané piestupkové jednani v ptipadé, Ze by organy
¢inné v trestnim fizeni doSly K zavéru, Ze i piesto, ze byly splnény formalni znaky
trestného ¢inu, tedy mame subjekt, neboli pachatele, subjektivni stranku, tedy zavinéni
(v tomto ptipadé umysiné), dale objekt (zde by Slo pravdépodobné o moralni Gjmu
jakozto zajem chranény zakonem) a objektivni stranku, tedy samotné jednani pachatele,
tak by nebyl naplnén materialni znak trestné¢ho ¢inu, kterym by v nasem pfipad¢ byla
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, coz by znamenalo, ze se nejednd o trestny Cin.
Typickym ptikladem je casto jizda na jizdnim kole pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky ve stavu vyluCujicim zpUsobilost. Sankce uklddané za poruSeni
ustanoveni pismene c) jsou pak shodné i s navazujicim pismenem d), kdy se v téchto
ptipadech v soucasnosti uklada pokuta ve vysi 25 000,- K¢ az 50 000,- K¢ a zédkaz ¢innosti

na dobu jednoho roku az dvou let.>

Poslednim stéZejnim ustanovenim tykajici se jizdy pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky, jakozto piestupkového jednani fidice, je pismeno d), nicméné to zahrnuje
pouze piipady, kdy se osoba fidi¢e vozidla na vyzvu nepodrobi vysetieni, a to at’ uz
orientacniho, odborného nebo 1ékaiského tak, jak byla popsana v kapitolach u pojmui
alkohol a navykova latka. Tato povinnost je fidi¢i stanovena v paragrafu pét tak, jak je
uvedeno v ustanoveni pismene d), a fidi¢ tedy porusi pfislusné ustanoveni daného
paragrafu pét a jeho pismen f) a g), kdy pismeno f) se tyka alkoholu, a pismeno g) se tyka
jinych navykovych latek. Opravnéni k tomu vyzvat fidice je dano zdkonem ¢islo 65/2017
Sb., o ochrané zdravi pied skodlivymi G¢inky navykovych latek, ktery zrusil a nahradil
v tomto ohledu zakon ¢islo 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied skodami
pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné

souvisejicich zakont.>

Na zavér této kapitoly budou zminény tak, jak je v nazvu kapitoly uvedeno,
vybrané body pismene e). Jedna se o body jedna a dva, které jsou jakymsi vedlejSim
produktem zkoumaného tématu. To je dano tim, Ze pfimo samy o sob¢ s jizdou pod

vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky nesouvisi.

51 KUCEROVA, H., Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 685-687.
52 Tamtéz 5.94, 686, 687.
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Znéni uvedenych bodi je nasledujici: ,, €) 7idi motorové vozidlo a
1. vrozporus § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného ridicského opravnéni,
2. byl ji zadrzen Fidicsky prikaz podle § 118b odst. 1, >

Rozebereme-li si tedy jednotlivé body, a v ramci rozsahu prace pouze okrajové
a dle vlastni patnactileté praxe, zjistime, ze bod jedna odkazuje na poruseni paragrafu tii,
kde se mimo jiné uvadi, Ze vozidlo mize fidit jen osoba s fidi¢skym opravnénim. Zde je
pak vidét spojeni s nasi problematikou, vzhledem k tomu, ze za kazdé vyse rozebrané
ptestupkové jednani se uklada sankce zakazu ¢innosti, kdy v piipadé fidi¢e motorovych
vozidel spociva v zdkazu fizeni motorovych vozidel, kde je Stim spjato i odebrani
fidi¢skych opravnéni. Cili v piipadé dalsi jizdy pfedmétného fidie po projednani jeho
prestupkového jednani by se dopoustél tohoto pfestupkového jednani. Samoziejmé do
véci vstupuje fakt, zda byl fidi¢ s vyslednym rozhodnutim ve véci sezndmen a jakym
zpusobem, pro piipadné posouzeni véci jako trestného ¢inu maieni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni paragrafu 337 pismene a) Trestniho zakoniku. Jak
jiz bylo feceno v Givodu, v rdmci zkoumané problematiky se dale nebudeme zabyvat

dal$imi podminkami a podrobnostmi tohoto piestupkového jednani.

Bod dva pak odkazuje na ustanoveni paragrafu vztahujiciho se k zadrzeni
fidi¢ského prikazu. Tento institut je jednim z opravnéni policie vyuzivanym praveé
napiiklad vi¢i fidi¢im motorovych vozidel podezielych z fizeni pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky, kdy v pfipad€ vyuziti tohoto opravnéni ze strany policie to pro
fidi¢e prinasi dalsi dasledky. Témi je pak v ptipadé nasledné jizdy daného fidi¢e po
zadrzeni tidi¢ského prikazu to, Ze se dopousti dalSiho prestupkového jednani dle
pfedmétného ustanoveni. Institut opravnéni zadrZeni fidi¢ského priikazu bude dale
specifikovan v kapitole zabyvajici se opravnénimi policie ve vztahu k jizd€ pod vlivem

alkoholu nebo jiné navykové latky.

58 KUCEROVA, H., Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 672.
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5 Opravnéni Policie Ceské republiky ve vztahu k jizdé ¥Fidi¢a
vozidel pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky

Jak jiz ze samotného ndzvu kapitoly a provedeného vyzkumu ve véci vyplyva,
bude se zabyvat opravnénimi policie vuci fidicim vozidel, pfedevs§im pak motorovych
vozidel, kteti fidi pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. S ohledem na fakt, ze
Vv ramci policie a jejich Cinnosti se tato problematika tykéa predevsim sluzby dopravni
policie, je potieba zminit i metody této slozky policie, kterymi je stav zkoumaného jevu

zjistovan.

Sluzba dopravni policie je specializovanou slozkou policie, kterd se zaméfuje
pfedevs§im na prevenci, dohled, kontrolu a regulaci v oblasti silni¢ni dopravy. Jednou ze
zakladnich forem a metod dopravné bezpecnostni ¢innosti je silni¢ni dohled, ktery je
V ramci zkoumaného tématu hlavni ¢innosti. Dalsi ¢innosti, pfi niz je zjiStovan zkoumany
problém, jsou dopravné bezpecnostni akce. Silni¢ni dohled spoc¢iva v kontrole dodrzovani
povinnosti ucastnikl silnicniho provozu, v tomto ptipad¢ fidi¢l. Dopravné bezpecnostni
akce jsou pak jakousi specialni formou silni¢éniho dohledu, kdy se jedn4 o planovanou,
cilenou ¢innost, kterd miize byt provadéna plosné v ramci celé republiky, pfipadné na
vybranych uzemich, a je zaméfena na konkrétni jednédni fidi¢d nebo jinych ucastnikii
V provozu na pozemnich komunikacich.>* Mimo uvedené dopravné bezpeénostni akce je
vykon silni¢niho dohledu realizovan 1 dalSimi typy, kterymi jsou zakladni kontrola, ktera
je béznou Cinnosti ptislusnika sluzby dopravni policie, dale pak specidlni kontrola, ktera
je v urcitych aspektech podobna dopravné bezpecnostni akci tim, Ze se zaméfuje na
vybrané jednani fidi¢l, a nakonec pribéznd dlouhodoba kontrola, spocivajici
V monitorovani dopravy automatizovanymi systémy, kde je tato v ramci zkoumaného
tématu v podstaté neupotiebitelna, jelikoz pii ni nedochdzi k fyzickému kontaktu
s fidicem.>® Vsechny vyse uvedené typy &innosti lze pak souhrnné nazvat metodami
prevence dopravné bezpecnostnich ¢innosti v silni¢énim provozu, kdy se jedna o zakladni
typy téchto metod.®® V ramci uvedenych &innosti je tieba pro zajisténi dosazeni danych

cilti vychazet ze zékladnich principt dohledu na silniéni provoz, kterymi jsou:

% DVORACEK, Z. Pravni zdklady verejného poradku. 2. vydani. Praha: ARMEX PUBLISHING s. 1. 0.,
2007. s. 89-90.

5 BLAZEJOVSKY, M. Drogy V dopravé. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015. s. 59-61.

% PAVLICEK, K., KOPECKY, Z., HORIN, J. Vybrané kapitoly z dopravné bezpecnostni ¢innosti. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2007. s. 20.
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princip zakonitosti — spo¢iva Vv tom, ze ¢innost mize byt provadéna jen v radmci

prava a podminek, které jsou pravem stanoveny,

princip objektivnosti — znamena, ze pti vykonu ¢innosti musi byt v§e hodnoceno

nezaujaté a bez subjektivniho uvazeni,

princip konkrétnosti — pii provadéni kontroly je nutno zaméfit se na konkrétni

chovani fidiCe, které ohrozuje bezpecnost silni¢niho provozu,

princip cilevédomosti — je dan zaméfenim ¢innosti na zakladé aktualniho stavu

silni¢niho provozu, ale i jeho dlouhodobym vyvojem,

princip systemati¢nosti — vykon by nemél odpovidat pouze dané ro¢ni dobé,
povétrnostnim podminkam, denni dob¢, ale mél by byt témito faktory pouze doplnén, coz
znamena naptiklad, ze by nemélo dojit k tomu, ze pokud je zima, tak jen na zakladé tohoto

faktu nebudou kontrolovany motocykly i ptesto, Ze ty fyzicky po komunikacich jezdi,

princip planovitosti a princip operativnosti — tyto principy jsou vzajemnym
protikladem, kdy na jednu stranu by mél byt vytvaien plan ¢innosti a vykona a na stranu
druhou by se jim ptislusnik nemél drzet za kazdé situace a mél by volit operativni feSeni

pro danou situaci,

princip teritoriality — je dan v podstaté mistni piislusnosti, i kdyz Policie Ceské

republiky jim vzdy za jistych podminek byt vdzana nemusi,

princip koordinovanosti — znamena, Ze je nutnd spoluprace mezi jednotlivymi
slozkami policie, pfedevS§im pak mezi jednotlivymi dopravnimi inspektoraty ptipadné

mistnimi ¢i obvodnimi oddélenimi policie jakozto zakladnimi ¢lanky policie.>’

Po nastinéni zakladnich metod a principti sluzby dopravni policie jakoZto
zakladniho a nejbéznéji se setkavajiciho ¢lanku s problematikou jizdy fidict pod vlivem
alkoholu nebo jiné ndvykové latky se dostdvame k opravnénim policie vici témto
fidi¢hm. Veskera ¢innost policie, a tedy i ¢innost pii kontrole fidi¢e pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky, vychazi z ustavniho poradku Ceské republiky, tedy jiz
Z Gstavniho zakona &islo 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a usneseni ¢islo 2/1993 Sb.,

0 vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako sousti ustavniho poiadku Ceské

57 KOPECKY, Z., PAVLICEK, K. Dopravné bezpecnostni cinnost (zvldstni cdst). Praha: POLICE
HISTORY, 2006. s. 9-11.
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republiky. Konkrétni zdkonna opravnéni jsou pak dana specializovanymi zékony, kde
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisu, dale zédkon ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakona (zdkon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢islo 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pied
skodlivymi u¢inky navykovych latek. Z podzéakonnych predpist 1ze pak jmenovat pokyn
policejniho prezidenta ¢islo 300/2020 (PPP 300/2020), kterym se upravuje postup na
tiseku bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu (BESIP).® S PPP 300/2020 souvisi
dale pokyn feditele sluzby dopravni policie &islo 2/2021 (PRSDP 2/2021), kterym se
upravuje postup pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Hlavni dtlezitost PRSDP 2/2021 spoéiva v tom, Ze v jeho piilohach
policista nalezne formuléfe vztahujici se ke zkoumané problematice a neni potieba je
vyhledavat v ramci pfiloh vyhldsek k ptislusnym zakontim. Piikladem téchto formulart
jsou Protokol o Iékatském vySetfeni pti ovlivnéni alkoholem a Potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu.® S ohledem na fakt, Ze policie pfi vykonu své &innosti, nejen v ramci
dané¢ho tématu, vyuzivd velké mnozstvi oprdvnéni, neni mozné v rdmci této préce
pojmout v§echna tato opravnéni, i kdyz s nimi bude déale v ramci empirické ¢asti pti feseni
modelového prikladu pracovano. Z tohoto divodu budou dale rozebrana a vysvétlena
pouze opravnéni vztahujici se pfimo k dané problematice. Tedy napfiklad jedno ze
zakladnich opravnéni, kterym je prokazani totoznosti, zde dale vysvétleno nebude, jelikoz
samo o sob¢ toto opravnéni se piimo nevztahuje k tématu, ale jak jiz bylo zminéno, bude
s nim dale pracovéno, stejné tak jako 1 s dal§imi opravnénimi. Dale budou tedy blize

specifikovana nésledujici opravnéni:
Zastavovani vozidla a kontrola vozidla,
vyzva k orientaénimu vySetieni a k odbornému lékatskému vySetient,

zadrzeni fidi¢ského prikazu.

%8 FELCAN, M., KOPECKY, Z., PAVLICEK, K. Teoreticko-metodologické zéklady Fizeni ¢innosti sluzby
dopravni policie. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007. s. 143.

5 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Pokyn feditele feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia
Ceské republiky &islo 2 ze dne 1. ledna 2021, kterym se upravuje postup pii dohledu na bezpeénost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich (PRSDP 2/2021). In Interni akty #izeni Policie Ceské
republiky. 2021. [cit. 2023-03-06].
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Vyse uvedend zakladni opravnéni tykajici se problematiky jizdy pod vlivem
alkoholu a jiné néavykové latky jsou souhrnné zdkonem vyjmenovana v zdkoné

0 silni¢nim provozu v paragrafu 124 takto:

,, Pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou

prislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji opravnéni zejména
a) davat pokyny k rizeni provozu na pozemnich komunikacich,
b) zastavovat vozidla,
C) zabranit v jizde Fidici podle § 118a,
d) zadrzet ridicsky prikaz podle § 118b,

e) zakdzat Fidici jizdu na nezbytné nutnou dobu nebo mu prikdzat smer jizdy,
vyzaduje-li to bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, popripadeé

Jjiny verejny zdjem,

f) wzvat Fidice a ucitele autoskoly k vysetreni podle zvlastniho pravniho

predpisu’) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,

g) wzvat ridice a ucitele autoskoly k vysSetreni podle zviastniho pravniho

predpisu’) ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou ldtkou,

h) vyzvat ridice motorového vozidla k predlozeni dokladii k Fizeni a provozu

vozidla, ... “®°

Zvlastnim pravnim pfedpisem uvedenym u pismen f) a g) je pak jiz zminény
zékon ¢islo 65/2017. Z toho tedy jasné vyplyva, ze zakon o silni¢nim provozu odkazuje

na jiny specialni ptedpis, dle kter¢ho je pak samotné opravnéni vyuZito.

V piipadé neuposlechnuti vyzvy, ktera je dana v souladu se zdkonem o silni¢nim
provozu se nejedna o piestupek dle obecné pravni Upravy, tedy zdkona ¢islo 251/2016

Sb., o nékterych piestupcich, avsak specialni zakonné upravy, tedy v nasem piipadé

8 KUCEROVA, H., Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 650-651.
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zakona o silni¢nim provozu, kdy tento pfestupek byl jiz rozebran v kapitole tykajici se

paragrafu 125¢ zdkona o silni¢nim provozu.®!

5.1 Zastavovani vozidla a kontrola vozidla
Toto opravnéni je prvnim v rdmci silni¢ni kontroly, které piislusnik vyuzije

Vv ptipadé kontroly fidiCe a vozidla. Je to dano tim, Ze nebyt tohoto opravnéni, nemohl by
byt v podstaté zjistén a zachycen Zadny fidi¢ pod vlivem alkoholu nebo navykové latky,

jelikoz by nedoslo k samotné kontrole.

Samotné opravnéni je pak z pravniho hlediska zakotveno v zdkon¢ o silni¢nim
provozu, kde jsou v paragrafu 79 vyjmenovany opravnéné osoby k zastavovani vozidel,

kdy policista je jmenovany hned jako prvni osoba, a to takto:
,,Zastavovat vozidla je opravnén
a) policista ve stejnokroji, 62

Zde je nutné zdiraznit to, Ze opravnéni ma pouze ptislusnik policie ve stejnokroji,
laicky fe¢eno v uniformé, a je tak vylouceno, aby zastaveni vozidla provadél policista

V civilnim obleceni.

V ramci druhého a tfetiho odstavce predmétného paragrafu je pak zdkonem
upraven stanoveny postup samotné ¢innosti sméfujici k zastaveni vozidla s tim, aby byl

kladen diiraz na bezpe€nost samotného aktu, takto:

., (2) Vozidlo se zastavuje davanim znameni k zastaveni vozidla. Osoby uvedené v
odstavci 1 davaji znameni k zastaveni vozidla vztycenou pazi nebo zastavovacim tercem
a za snizené viditelnosti cCervenym svetlem, kterym pohybuji v hornim piilkruhu.
Z jedouciho vozidla davaji toto znameni kyvanim paze nahoru a dolit nebo vysunutym
zastavovacim tercem. Policista, vojensky policista, celnik nebo straznik obecni policie
miize z jedouciho vozidla zastavovat vozidla i rozsvicenim ndapisu ,,STOP* podle
zvlastniho pravniho predpisu'®) ze sméru jizdy zastavovaného vozidla, a to zepredu

i zezadu.

61 TamtéZ s. 656.
62 KUCEROVA, H., Zdkon o silnicnim provozu s komentaiem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 429.
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(3) Znameni k zastaveni vozidla se musi davat véas a zretelné s ohledem na
okolnosti provozu na pozemnich komunikacich tak, aby ridic mohl bezpecné zastavit

vozidlo a aby nedoslo k ohrozent bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. “®®

Vzijemnym posouzenim vsech tii odstavct Ize dospét k zavéru, ze byt je jasné
déano, ze vozidlo mize zastavovat pouze policista ve sluzebnim stejnokroji, tak jiz neni
specifikovan typ vozidla, ve kterém tak musi Cinit, pokud se tkon zastaveni vozidla
rozhodne ucinit on sdm z vozidla. To znamend, Ze neni potieba, aby policista vozidlo
stavél ze sluzebniho vozidla v barevném provedeni policie s typickymi znaky, pokud
bude ve sluzebnim stejnokroji, ale mize tak ucinit z bézného vozidla, za ptredpokladu
dodrzeni dalSich podminek, které mu zdkon ukladd. Nicmén¢ za svou patnactiletou praxi
si nepamatuji zadny takovy piipad, ze by k zastaveni vozidla bylo vyuzito civilniho
vozidla nebo alespon sluzebniho vozidla v civilnim provedeni, které by nebylo vybaveno
napisem STOP. Zajimavosti pak je, ze samotny interni akt, tedy pokyn policejniho
prezidenta ¢islo 300/2020, na takovou variantu nemysli. Na rozdil od zakona vSak rozviji
bezpe¢nost mista zastaveni tim, ze V ¢lanku 12 odstavci Ctyti uvadi: ,, Pokud ridic¢ bez

ohledu na usmérnujici pokyn policisty zastavi vozidlo na nevhodném misté, hlidka na

vevr

kontrolnim stanovisti. “®*

V ramci zastavovani vozidla je nezbytné toto opravnéni vyuzit tak, jak zakon
uklada. Za zastavovani vozidla nelze povaZovat piipad, kdy hlidka policie jede za
vozidlem ¢i pfed nim a ma zapnuté vystrazné zvukové zafizeni modré nebo modro-
cervené barvy, avSak nema zapnut napis STOP a ani nedava pokyn k zastaveni pazi ¢i
vysunutym zastavovacim teréem. V takovém piipad€ akt nelze povazovat za vyuziti
opravnéni zastavovani vozidel a nelze za to fidiCe, ktery vozidlo nezastavi, nijak
postihnout, jelikoZ se z jeho strany nejedna o poruseni zakona.%® V ramci ¢innosti policie
je nezbytné si toto uvédomit ve vztahu vyuziti dalSich opravnéni vyplyvajicich ze zdkona

0 policii, konkrétné z paragrafu 42, kde je mimo jiné v odstavci ¢tyfi a sedm uvedeno:

83 Tamtéz s. 430.
8 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Pokyn policejniho prezidenta ¢islo 300 ze dne 23. prosince 2020,
kterym se upravuje postup na useku bezpe¢nosti a plynulosti silni¢éniho provozu (PPP 300/2020). In Interni
akty Fizeni Policie Ceské republiky. 2020. [cit. 2023-03-06].
8 BERAN, T. Pravni rddce pro ¥idice. Brno: CPress, 2014. s. 66.
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., (4) Pokud 7idi¢ na vyzvu policisty nebo znameni dané podle jiného pravniho
predpisu'®) nezastavil, je policista opravnén po jeho zastaveni provést prohlidku

dopravniho prostredku také za ucelem zjisteni, zda se v ném nenachazi

a) osoby hledané, pohiesované nebo protipravné se zdrzujici na vzemi Ceské

republiky,

b) zbrané, strelivo, munice, vybusniny, vybusné predmeéty, jedy, omamné
a psychotropni latky, prekursory drog nebo jiné chemické latky nebo jiné predméty

urcené k vyrobé omamnych a psychotropnich latek, nebo

C) véci pochazejici z trestné ¢innosti nebo souvisejici s trestnou ¢innosti.

(7) Policista je oprdavnén za ucelem provedeni prohlidky dopravni prostiedek
otevrit nebo jinym zpiisobem si do néj zjednat pristup, v pripadé nutnosti i za pouziti

sily. «®6

Zvlastnim pravnim piedpisem je zde minén onen jiZz probrany paragraf 79 zakona
0 silni¢nim provozu. Dopravnim prostiedkem je zde myslen jakykoliv prostiedek, ktery
umoziuje prepravu véci ¢i osob, tedy v nasem piipad vozidlo tak, jak bylo popsino.®’
Cili v piipadé, kdy by nebylo vozidlo ze strany hlidky fadnym zptisobem zastavovano
a bylo by pfistoupeno k predmétnému opravnéni tykajiciho se prohlidky vozidla, doslo

by k poruseni zakona ze strany hlidky policie.

5.2 Vyzva k orientaénimu vySetieni a k odbornému lékarskému
vySetireni

Toto opravnéni jiz bylo ¢asteéné zminéno U pojmu alkohol a navykova latka a pti

rozboru paragrafu 125c¢ odst. 1 pism. b), ¢), d) zdkona o silni¢nim provozu. Pro zachovani

ucelenosti v ramci tématu a lepsi pochopeni je mu vsak vénovana samostatna kapitola.

Samotna pravni definice tohoto opravnéni vychazi ze zakona ¢islo 65/2017 Sb., 0 ochrané

zdravi pfed skodlivymi G€inky navykovych latek, konkrétné pak z hlavy paté s nazvem

VySetfeni piitomnosti alkoholu a jinych navykovych latek, kdy se celkovou

66 CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273>.

67 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
2013.s. 175.
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problematikou vSech opravnénych osob a dalSich povinnosti s timto opravnénim zabyvaji
paragrafy 19 az 25. Pro ucely zkoumané problematiky se v ramci tohoto opravnéni

vyuzije ustanoveni:
,,$ 20 Orientacni vySetreni a odborné lekarské vysetieni

(1) Orientacnimu vysetieni a odbornému lékarskému vysetreni je povinna se

podrobit osoba,

a) u které je divodné podezieni, zZe pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky
vykonava nebo vykonavala cinnost, pri niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo

Jjiné osoby nebo poskodit majetek,

d) kterd je mladsi 18 let a u niz je divodné podezreni, ze

1. alkoholicky ndpoj pozila nebo ji byl v rozporu s timto zakonem proddn nebo
podan alkoholicky napoj nebo ji byla konzumace alkoholického napoje jinak umoznéna,

nebo

2. jinou navykovou latku uzila, nebo ji bylo uziti jiné navykové latky umoznéno,

(2) V pripade, ze povinna osoba podle odstavce 1 orientacni vySetieni odmitne
nebo takové vysetieni nelze provést nebo uspésné dokoncit, provede se odborné lékarské
vySetreni. Pokud odborné lékarské vysetieni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla

pod vilivem alkoholu nebo jiné navykove latky.

(3) Spociva-li orientacni vySetieni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, ktery splituje podminky stanovené jinym

pravnim predpisem®), odborné lékaiské vysetieni se neprovede.

§ 21 Vyzva k orientacnimu vysetreni a k odbornému lékarskému vySetieni
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(1) Vyzvat osobu podle § 20 odst. 1 ke splnéni povinnosti podrobit se orientacnimu
vySetieni nebo odbornému lékarskému vysetieni je opravnén v ramci své piisobnosti a za

podminek stanovenych jinymi pravnimi predpisy piislusnik Policie Ceské republiky,

Prislusnik Policie Ceské republiky a straznik obecni policie je oprdvnén vyzvat
osobu mladsi 18 let podrobit se orientacnimu vySetieni nebo odbornému lékarskému

vySetreni za podminek stanovenych v § 20 odst. 1 pism. d).

(3) Ma-li byt odborné lékarské vysetreni provedeno ve zdravotnickém zarizeni,
poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnické zarizeni k provedeni vysetreni urci
a dopravu vysetfované osoby do zdravotnického zarizeni zajisti ten, kdo tuto osobu

k vySetieni podle odstavce 1 nebo 2 vyzval. “%®

Takto je opravnéni ze zdkona vymezeno aktivng, kdy dava prislusniku policie
pravo osobu vyzvat k podrobeni se orientacnimu testu, odbornému méteni, pfipadné
lékatskému vySetieni. Mze tak byt uc¢inéno i v piipadé osoby mladsi osmnacti let. To je
zejména dilezité ve vztahu k fizeni nemotorovych vozidel a dale motorovych vozidel,
kde k tizeni posta¢i niz8i v€kova hranice nez osmnacti let, typickymi ptiklady jsou
takzvané malé motorky, dale mopedy nebo naptiklad malé automobily typu Aixam. Neni
zde sice specifikovano, ze se musi jednat o fidi¢e vozidla, je zde ale uvedeno, Ze vykonava
nebo vykonavala ¢innost, pfi niz by mohl ohrozit Zivot, zdravi, véetné svého vlastniho,
a majetek, ¢imz je pokryta velka Skala riznych ¢innosti ¢lovéka, mimo jiné prave tizeni
vozidla. Zakonodarce zde jiz myslel na fakt, Ze je osobu potieba k 1ékaiskému vySetieni
dopravit, a vlozil tak do zakona i to, ze dopravu a naklady s tim spojené zajisti ten, kdo
osobu vyzval, tedy v nasem ptipad¢ piislusnik policie. To povazuji za dtlezité s ohledem
na to, Ze v piipadé spolupracujici osoby neni zapotiebi u ni vyuzit jinych opravnéni,
napiiklad zajisténi, a k 1ékafskému vysetieni je tak osoba pouze pievezena ¢i dopravena
a nikoliv eskortovana. Déle je zde jasné definovano, ze v pfipad¢ orientacniho vySetieni,
které bylo v ramci kapitoly alkohol pojmenovano jako odborné méfeni provadéné ze

strany pfislusnika policie pfistrojem Dréger, kdy vysledkem tohoto méfeni jsou jasné

68 CESKO. Zakon ¢&. 65 ze dne 19. ledna 2017 o ochrang zdravi pred $kodlivymi u¢inky navykovych latek.
In  Shirka zdkomi Ceské republiky. 2017, ¢astka 21. [cit. 2023-03-06]. Dostupné z
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-65#cast1-hlava5>.
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hodnoty, je povazovano toto meéfeni za prikazné a neni potfeba provadét 1ékarské
vySetfeni. Zakon tak rozliSuje pouze orientacni vysetieni a odborné 1ékaiské vysSetreni.
V ramci policie je orientacni vySetieni pak rozdéleno na orientacni a odborné, jak jiz bylo
zminéno. Nicmén¢ ve vztahu k tomu je nutné fici, ze pravni praxe v daném ohledu neni
ustdlend a zejména v ramci trestniho fizeni je stale jako jasny a nezpochybnitelny dikaz
pfijimano pouze méfeni provedené specifickou metodou plynové chromatografie.
V ramci spravniho fizeni je pak odborné méteni hladiny alkoholu pfistrojem Dréger ze
strany hlidky policie piijiméno jako dostatecny diikaz k zahajeni a vedeni fizeni
a naslednému rozhodnuti ve véci. Co se tyce jinych navykovych latek, tak to zde nijak
neni uvedeno, jelikoz do sou¢asné doby nejsou policii a pokud vim, tak ani jinym statnim
organtim zndmé néjaké odborné testy, které by byly schopny stanovit hladinu navykové

latky v organismu, aniz by byl proveden rozbor krve.

Zakonodarce v ramci téchto opravnéni danych pfislusnikiim policie a dalSim
osobam vSak myslel i na 0sobu, ktera byla k podrobeni se dechové zkousce vyzvana, a to
tak, ze ud¢lal v zakon¢ ¢islo 65/2017 zménu, ktera se tyka toho, Ze tim zménil zakon
0 policii, konkrétn¢ pak paragraf 67, kam bylo vlozeno: ,, Odbér krve musi byt proveden,
pozada-li 0to o0soba podezrela z prestupku. Poskytovatele zdravotnich sluzeb a
zdravotnické zarizeni, kde ma byt odbér krve proveden, urci policista, ktery rovnéz zajisti
dopravu osoby do tohoto zarizeni. Policista ndsledné zajisti provedeni rozboru odebrané
krve poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Naklady spojené s dopravou osoby do
zdravotnického zarizeni, odbérem krve a jejim naslednym rozborem hradi osoba, ktera o
néj pozadala; pokud je touto osobou osoba nezletila, kterda neni plné svépravnd, hradi
tyto ndklady jeji zdkonny zdstupce.“® Z daného jasn& vyplyvd, Ze osoba, u niz je
provadéna dechova zkouska, s ohledem na fakt, Ze to je jedind moznost, kdy Ize orienta¢ni
vySetfeni povazovat za prikkazné, muze potom pozadat sama o odborné lékatské
vySetieni, a policie ma povinnost tuto osobu na vysetieni pievézt. Zde se tedy jednd o
jakysi paradox, jelikoz je to opravnéni, které mé osoba, u niz je provadéna dechova
zkouska, a nikoliv hlidka policie zkousku provadéjici. Z pohledu policie mize byt pak
zarazejici fakt, Ze v ptipad¢, Ze osoba, ktera je na toto vySetfeni pfevezena a podrobi se

mu, nevyslovi souhlas s informovanim policie o vysledcich takového vySetieni, neméa

68 CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273>.
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policie na tyto vysledky narok, jelikoz dané vySetieni vtomto piipadé podléha

1ékaiskému tajemstvi a policie je zde pouze jakymsi pfepravcem osoby.

5.3 ZadrzZeni ridi¢ského priukazu

Toto opravnéni je v jistém slova smyslu az naslednym opravnénim, tedy lze ho
vyuzit az v momenté, kdy je ddno podezieni ze spachani piestupku nebo trestného ¢inu
jizdou pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, kdy tento stav je zjiStén az po
zastaveni vozidla, provedeni kontroly a dané vyzvé k podrobeni se orientacnimu
vySetfeni nebo odbornému lékatskému vySetfeni. Opravnéni se nevztahuje pouze na
pripady zkoumaného tématu, ale i na dalsi ptipady, které jsou taxativné vymezeny
zdkonem o silniénim provozu. Samotné opravnéni je z podstaty své véci pouze
opravnénim a nezaklada tak povinnost policii v kazdém piipade, kdy je umoznéno jej
vyuzit, nutnost tohoto opravnéni vyuzit, i kdyz jsou k tomu organy policie ¢asto nepiimo
nabadany spravnimi organy, které ve véci rozhoduji. Opravnéni lze vyuzit pouze
bezprostiedné pii zjisténi dané¢ho skutku na misté a nikoliv dodateCnym zjiSténim.
Piikladem toho muze byt stav, kdy je hlidkou policie zastaveno vozidlo, ve kterém se
nachdzi dvé a vice osob, které shodn¢ uvadéji, ze vozidlo nefidily a na misté¢ neni
bezpecné zjistén a stanoven fidi¢ vozidla, ktery vyplyne az dal$im Setfenim ve véci. Po
vyplynuti toho, kdo vozidlo skutecné idil, tak jiz policejni organ nemlZe vyuZit tohoto

opravnéni.

Zakon o silniénim provozu pak k samotnému opravnéni zadrZeni fidi¢ského

prukazu v paragrafu 118b uvadi:

., (1) Policista je opravnén z ditvodit uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h)
zadrzet vidicsky pritkaz. Po zadrzeni ridicského priikazu ozndami policista bez zbytecného
odkladu zadrzeni vidicského prikazu registru ridicii, u zahranicnich ridicu prislusnému

obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti.

(2) Po dobu zadrzeni Fidicského pritkazu nesmi drzitel Fidicského opravneént ridit

motoroveé vozidlo.

(3) Policista, ktery zadrzel ridicsky pritkaz, pouci drzitele Fidicského prikazu
0 diisledku zadrzeni vidicského pritkazu a vyda drziteli ridicského prukazu pisemné

potvrzeni o zadrzeni Fidicského prikazu.
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(4) Policie pisemné oznami zadrzeni ridi¢ského pritkazu obecnimu uradu obce
S rozsirenou pusobnosti, v jehoz vuzemnim obvodu k zadrzeni ridic¢ského pritkazu doslo;
oznameni odesle spolu se zadrzenym Fidicskym prikazem bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni zadrzZeni ridicskéeho prikazu. U Fidice, ktery
nemd na vizemi Ceské republiky bydlisté, trvaly pobyt nebo piechodny pobyt, zasle policie
zadrzeny Fidicsky pritkaz obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému
podle mista spachani prestupku, ktery jej neprodlené zasle prislusnému organu statu,

ktery Fidicsky prikaz vydal. “™°

Zuvedeného jasn¢€ vyplyva, ze policie mize zadrzet fidi¢sky prikkaz jen na
zaklad¢ jasné stanovenych podminek v paragrafu 118a odstavce jedna, kdy pro potieby
tématu zde ptichdzeji v uvahu pouze ustanoveni uvedend pod pismeny c) az f), kde se
uvadéji situace, které se v tomto zakoné jiz opakuji ve vztahu k paragrafim 5 a 125c.
Paragraf 118a stanovuje moznosti zabranéni v jizd¢. Celkové pak oba paragrafy jsou
soucasti 3. oddilu uvedeného zakona, ktery se tyka problematiky zabranéni v jizd¢
a zadrZeni fidi¢ského prikazu. Z toho lze jednoznaéné dovodit, Ze opravnéni zadrzeni
fidi¢ského prikazu je nadstavbou opravnéni zabranéni v jizd€¢ a pfi jeho vyuziti tak
Z podstaty véci dochazi k zabranéni v jizdé, jelikoz v momenté, kdy je fidi¢i zadrzen
fidi¢sky priikaz, tak jiz nesmi fidit motorova vozidla a pokud by je tidil, m¢lo by to pro
néj 1 dalsi disledky, rozebrané v ¢asti zabyvajici se paragrafem 125c¢ zakona o silniénim
provozu. Vyuziti opravnéni zadrzeni fidi¢ského prikazu sebou nese pro policii povinnost
predev§im v tom, aby osob¢, které je fidicsky prikaz zadrzen, bylo o tomto ukonu
vystaveno potvrzeni a byla poucena o tom, ze po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu nesmi
fidit motorova vozidla. V praxi se vyuziva ustniho pouceni ve spojeni s vydanim
ptislusného tiskopisu s ndzvem Potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu, na kterém je
taktéZ toto pouceni vyslovné uvedeno, kdy osoba, jiZ je fidi¢sky prikaz zadrzen, ma
prostor v ramci tohoto tiskopisu se k véci vyjadfit. Nasledné je ji jedna kopie tohoto
tiskopisu ptfedana. Jednotliva ustanoveni paragrafu 118a pismen c) az f), kde jsou
uvedeny podminky, za kterych lze fidi¢sky prikkaz zadrzet v ramci dané problematiky,

jsou nasledujici:

,,C) je podezrely, Ze pozil alkoholicky ndpoj nebo uzil jinou ndvykovou ldatku

behem jizdy,

0 KUCEROVA, H., Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 565.
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d) je podezrely, ze Fidil motorové vozidlo bezprostredné po poziti alkoholického
napoje nebo uziti jiné navykove latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje

nebo uziti jiné navykove latky, kdy jesté byl pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

e) se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) odmitl podrobit vysetieni podle

zvlastniho pravniho predpisu’) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,

f) se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. g) odmitl podrobit vySetieni podle

zvldstniho pravniho predpisu’) ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, “™*

" KUCEROVA, H., Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 559.

47



6 Modelovy p¥iklad, jeho zpracovani Policii Ceské republiky

a vyhodnoceni modelového prikladu

Vzhledem k tomu, ze v predchozich kapitolach byly vysvétleny zakladni pojmy,
opravnéni policie a jednotliva prestupkova jednani vztahujici se k jizdé fidi¢e s vozidlem
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, jakozto piestupkové jednani fidice, je
potieba tato zjisténi aplikovat v praxi. V ramci empirické ¢asti prace zvolim tedy metodu,
pti které provedu aplikaci vSech ziskanych poznatkii z ptedeslych kapitol na typovou
modelovou situaci a zaroven rozeberu jednotlivé tikony ze strany policie a vyhodnotim
celou modelovou situaci. S ohledem na zakon ¢islo 110/2019 Sb., 0 zpracovani osobnich
udaji, budu v této Casti prace pracovat se smyslenymi osobnimi tdaji osoby/osob
a vozidla/vozidel. Modelovy piiklad a postup v ném vypracovany je vztazen na postup
hlidky Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi Plzefiského kraje, Méstského

feditelstvi policie Plzen, Dopravniho inspektoratu Plzen - mésto.

6.1 Vymezeni modelového prikladu a rozbor jeho zadani
Dne 10. 03. 2023 provadi hlidka policie, dopravniho inspektoratu Plzen - mésto

ve slozeni vrchni asistent, podpraporcik (pprap.) Abc Xyz, jakoZzto velitel hlidky (VH)
a asistent, nadstrazmistr (nstrzm.) Qwe Rty, jakozto ¢len hlidky (CH) a fidi¢ sluZebniho
motorového vozidla tovarni znaéky Skoda Octavia v barevném provedeni Policie Ceské
republiky, vybaveném zvlastnim vystraznym zafizenim modro-Cervené barvy
a svételnymi ndpisy STOP v piedni i zadni ¢ésti vozidla, hlidkovou ¢innost, jako hlidka
s volacim znakem Popel 123. Oba €lenové hlidky jsou vyzbrojeni, vystrojeni a obleceni
dle interniho ptedpisu policie ve sluzebnim stejnokroji policie. Dle listu hlidky
s instruktazi ke sluzb& hlidka vykonava hlidkovou cinnost, jako motorizovanad hlidka
v uvedeném sluzebnim vozidle, jakoZto pohyblivd hlidka viditelného dohledu nad
silniénim provozem na izemi okresu Plzet - mésto v dobé od 06:00 hodin do 18:00 hodin.
V dobé od 07:00 hodin do 09:00 hodin ma hlidka za ukol pohybovat se sluzebnim
vozidlem po vozovkach ulic Klatovska, Klatovska téida, Sady Pétatticatnikt, Karlovarska
a Gerskd na uzemi mésta Plzné. V ¢ase 07:10 hodin si hlidka béhem vykonu sluzby
Vv daném useku povSimne jedouciho motorového vozidla tovarni znacky BMW M45
registraéni znacky (rz) 1N2 3456 po vozovce ulice Klatovska tfida, jedouciho ve sméru
jizdy od ulice Klatovska smérem k ulici Gerska, které jejich pozornost upouta nezvyklym
zpusobem jizdy, kdy ackoliv je slaby provoz, pozemni komunikace zcela sjizdnd bez

zavad a jedna se o pifimy usek pozemni komunikace bez smérovych zmén a zatacek,
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a vozidlo, potazmo jeho fidi¢, neni nijak omezen v rychlosti jizdy, mimo zakonné limity,
tak dochazi ke zpomalovani a zrychlovani vozidla béhem jizdy. Toho si hlidka v§ima
vzhledem k tomu, Ze jede konstantni rychlosti 40 km/hod. S ohledem na nestandartni styl
jizdy vozidla BMW se hlidka rozhodne Kk zastaveni tohoto vozidla a provedeni kontroly.
S ohledem na bezpecnost a plynulost provozu hlidka policie vozidlo BMW dojizdi,
udrzuje si od n¢&j bezpeCnostni vzdalenost a monitoruje dale styl jizdy vozidla.
K zastaveni vozidla a jeho kontrole dochazi v 07:15 hodin na vozovce ulice Gerska
Vv prostoru podélnych parkovacich stani ptiléhajicich k vozovce ulice Gerska. O zastaveni
vozidla BMW hlidka vyrozumi operacni stiedisko Plzeniského kraje s uvedenim presného

mista zastaveni vozidla BMW.

Rozborem nadefinovaného modelového ptikladu zjistime, Ze zde jiz byly vyuzity
vysvétlené pojmy z prvni kapitoly a to policie, vozidlo, fidi¢ a pozemni komunikace. Co
se tyce pojmu policie, myslim, Ze to je ziejmé jiz ze spojeni hlidka policie, dopravniho
inspektoratu Plzen - mésto, ze kterého mimo ptisluSnost k policii vyplyva i Gtvar, na némz
ptislusnici, kterymi zde jsou pprap. Abc Xyz, a nstrzm. Qwe Rty vykonavaji své sluzebni
povinnosti. Vozidlo je vzadani zminéno hned dvakrat. Poprvé jako sluzebniho
motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, kdy zde jasné vyplyva, o jaky druh
vozidla se jedna, stejné jako u druhého vozidla motorového vozidla BMW M45, tedy
0 motorové vozidlo. V ramci vozidla hlidky policie je pak velice dilezity fakt, jak je
vozidlo specifikovano, tedy Ze je V barevném provedeni Policie Ceské republiky a ze
disponuje dalsimi prvky, jako naptiklad napisem STOP, kdy dulezitost tohoto faktu byla
blize specifikovana v kapitole zabyvajici se opravnénimi policie, konkrétné¢ pak
opravnénim k zastaveni a kontrole vozidla. V této kapitole jsem zminil i dilezitost
dal§iho faktu specifikovaného v modelovém ptikladu tedy, ze clenové hlidky jsou
vyzbrojeni, vystrojeni a obleceni dle interniho predpisu policie ve sluzebnim stejnokroji
uvedenych podminek pak tedy dle zadani ptikladu hlidka vyuzivéa opravnéni k zastaveni
a kontrole vozidla. Ze zadéani ptikladu je zjevné, Ze nebyly vyCerpany pojmy alkohol,
navykova latka. Dale pak opravnéni vyzva k orientacnimu vySetfeni a k odbornému
1ékatskému vySetteni, zadrzeni fidicského priikazu. | presto, ze nebyla vyCerpana veskera
V praci zpracovana opravnéni, byly v ramci této kapitoly vysvétleny 1 zakladni principy
¢innosti policie, se kterymi jednotliva opravnéni tizce souvisi, kdy se jednalo o princip
zakonitosti (dano piislusnosti k policii a opravnénim k zastaveni vozidla ztoho

vyplyvajicim), princip objektivnosti (ddno nahodnym povSimnutim si vozidla béhem
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bézného vykonu, bez predchoziho cileného zamétfeni na vozidlo), princip konkrétnosti
(hlidka se zamé&fi na nestandartni jizdu vozidla), princip cilevédomosti (1ze ho nalézt ve
zmince o slabém provozu), princip systemati¢nosti (ze zadané¢ho ptikladu nevyplyva, ze
by byl né&jak porusen), princip planovitosti a princip operativnosti (v zadaném piipadé
jsou vyuzity oba principy pldnovitost v rdmeci stanovené¢ho tuseku vykonu sluzby
a operativnost zaméfenim se na nestandartni jizdu vozidla), princip teritoriality (dan
mistem vykonu sluzby, tedy okresem Plzen - mésto), princip koordinovanosti (dan
povinnosti vyrozuméni operacniho stfediska), kdy vSechny tyto principy lze v zadani
modelového piikladu nalézt, jak je u kazdého z nich uvedeno v zavorce. Z nastinéné
situace neni zfejmé, zda se jedna o né&jaky protipravni delikt a zda se vyslovené jedna
0 n¢jaky prestupek dle paragrafu 125c¢ zékona o silni¢nim provozu, tak jak byla tato
témata nadefinovéana. Ptiklad vSak vychazi z policejni praxe, kdy zde nemusi byt vse
Z pocatku ziejmé a za nestandartnim stylem jizdy vozidla BMW nemusi byt vzdy
protipravni jednani jeho fidice, ale naptiklad i technickd zévada, kdy fidi¢ vozidla se
pokousi s vozidlem o nouzové dojeti a odstaveni vozidla na bezpe¢ném misté, nebo jina
nenadala situace, kdy to vSe vyplyne vZdy az po vyuziti opravnéni k zastaveni a kontrole

vozidla a provedeni kontroly samotné.

6.2 Ufedni zaznam hlidky policie a jeho rozbor
Utedni zaznam hlidky policie je pisemnym dokumentem o provedeném tikonu

hlidky. Povinnost sepsat Ufedni zaznam zakladd paragrat 109 zdkona o policii. Do
ufedniho zdznamu se uvadi veskeré skute¢nosti souvisejici s provedenym tikkonem a musi
obsahovat ¢as, ditvod a pritbéh okolnosti provedeného tikonu. Zaroven pfi jeho sepisovani
je potfeba dodrZet spisovy fad, a tak musi obsahovat i dalsi povinné polozky, kterymi jsou
naptiklad oznaceni pfisluSného policejniho utvaru, ¢islo jednaci dané véci, misto a datum
vypracovani ufedniho z4dznamu, samoziejmé podpis zhotovitele ufedniho zdznamu
a podobné.”? Nutno v§ak podotknout, Ze policie nema povinnost sepisovat tifedni zdznam
ke kazdému tkonu, nicméné v nékterych ptipadech je ji to zdkonem o policii piimo
ulozeno, jako naptiklad v pfipadé€ uziti donucovacich prostiedki nebo zbrané v paragrafu
57 zakona o policii’® a v jinych p¥ipadech ji to ukladaji interni akty Fizeni jako v p¥ipadé
zkoumaného tématu jizdy pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, kde jsou témito

akty PPP 300/2020 a PRSDP 2/2021. Utedni zaznam hlidky by mél obsahovat veskeré

2 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
2013. s. 335.
3 Tamtéz s. 219.
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dilezité skutecnosti a okolnosti tykajici se provedené¢ho tkonu ze strany hlidky policie,
zejména ve vztahu k vyuziti opravnéni policie, a zaroven by mél zodpovidat sedm
zékladnich kriminalistickych otazek (co, kdo, kde, kdy, jak, ¢im, pro¢). Pii dodrzeni
uvedenych pravidel by pak ¢tenaf, kterym miize byt napiiklad nadiizeny, spravni organ,
statni zastupce, soudce a dalsi, mél dostat ucelenou informaci o dané véci, jest¢ pred
provedenim vyslechli samotnych Gc¢astnikl. Z tohoto diivodu lze ufedni zdznam hlidky
policie povazovat za zakladni dokument vypovidajici o dané véci, od kterého se odviji
dalsi Setfeni, provéfovani nebo vysetrovani. To, Ze je tento dokument zakladni, ale
neznamena, ze je jediny, ktery hlidka sepisuje. Naptiklad ke zkoumanému problému se
vztahuje potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu, jehoz vzor je dan vyhlaskou cislo
31/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju o fidi¢skych pritkazech a o registru
fidica, v ptiloze 9a, dale vypliuje protokol o lékaiském vySetieni pfi ovlivnéni
alkoholem, piipadné protokol o Iékafském a toxikologickém vySetieni osoby pfi
podezieni z ovlivnéni navykovou latkou (NL), které jsou souéasti piiloh PRSDP 2/2021,
a dalsi dokumenty, kdy vSak pro potieby zkoumaného tématu a uvedeni jednotlivych
probiranych kapitol do praxe je dostacujici ufedni zaznam hlidky policie a z tohoto

divodu nebudu s jinymi dokumenty pracovat.

Dale nasleduje samotny ufedni zadznam hlidky policie k definovanému

modelovému ptikladu:
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POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje
Meéstskeé teditelstvi policie Plzen

Dopravni inspektorat

U Borského parku 20, 306 11 Plzen
C. j. KRPP-987654321/PR-2023-030506 Plzei 10. 03. 2023
Pocet stran: 2
Ufedni zdznam

Dne 10. 03. 2023 v 07:15 hodin ptedepsanym zpusobem zastavila a kontrolovala,
v souladu s ustanovenim § 124 odst. 10 pism. b) z. ¢. 361/2000 Sb., Ve stanoveném useku
ulic Klatovskd, Klatovska tiida, Sady Pétatficatnikii, Karlovarskd a Gerska, dle
instruktaZe, hlidka Popel 123 ve slozeni pprap. Abc Xyz(VH) a nstrzm. Qwe Rty (CH +
fidi¢) v Plzni, v 07:15 hodin na vozovce ulice Gerska v prostoru podélnych parkovacich
stani pfiléhajicich k vozovce ulice Gerska, Vv blizkosti domu ¢islo 12345 ulice Gerska,

ve sméru jizdy z centra mésta od ulice Klatovska, jedouci motorové vozidlo:

BMW M45, rz IN2 3456, barva BILA, vin XXX123XXX456, objem motoru
4987, majitel: Prvni s.r.o., IC: 852963X, provozovatel: Prvni s.r.o., IC: 852963X,
jednatelem firmy, dle zivnostenského rejstiiku: pani Ccc Ddd nar. 10. 10. 1980, tel.
333555 111,

z dtivodu nestandartni jizdy fidi¢e uvedeného vozidla spoéivajici v tom, Ze i ptes
slaby provoz, Giplnou sjizdnost pozemni komunikace, ktera je pfiméa bez smérovych zmén
a zataCek a omezeni rychlosti jizdy vozidla jen zakonnym limitem, tak dochazelo v ulici
Klatovska ttida ke zpomalovani a zrychlovani vozidla béhem jizdy. Vzhledem k tomu, ze
jizdou motorového vozidla nedochédzelo k hrubému poruseni pravidel silni¢niho provozu
ani zavaznému naruseni plynulosti provozu, tak nase hlidka jela pouze za vozidlem, kdy
stale monitorovala jeho jizdu a z diivodu bezpec€nosti a plynulosti provozu se jej rozhodla
odstavit na vySe uvedeném misté silnicni kontroly. Vozidlo bylo zastavovano zezadu
rozsvicenim napisu STOP v ptedni €asti sluZzebniho vozidla, na kterém byla zapnuta

vystrazna svétla modro-cervené barvy.

Ridi¢ byl hlidkou vyzvan, v souladu s ustanovenim § 124 odst. 10 pism. h) z. &.

361/2000 Sh., aby piedlozil doklady piedepsané k fizeni a provozu motorového vozidla.
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Po vyzvé fidi¢ uvedeného vozidla ptedlozil fidi¢sky prikaz ¢.: XX 123456, platny doklad
pojisténi odpovednosti za ijmu zptisobenou provozem vozidla podle zvlastniho pravniho
predpisu (zelena karta) a osvédceni o registraci vozidla. Dale tidi¢ ptedlozil obcansky

prikaz ¢. 987654321. Jako tidi¢ byl dle uvedenych dokladu zjistén a ztotoznén:

Bbb Aaa, nar. 11. 10. 1980 v Plzen, svobodny, doklad: 987654321, trv. bytem
Prvni 1, Horni dolni 999 00, tel.: 888 999 777.

Provedenou lustraci osoby v informac¢nich systémech (IS) Policie CR bylo
zjisténo, ze osoba a vozidlo neprochazi celostatnim patranim (CP) a neprochazi
pozadavky MR Policie CR Plzent — mésto. Na zakladé nestandartniho stylu jizdy fidice
s jeho vozidlem a na zaklad¢ toho, ze mél fidi¢ zarudlé oci a z jeho dechu byl citit zapach
alkoholu a jeho mluva byla lehce setiela, pojala hlidka podezieni, ze fidi¢ mize byt
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Ridi¢ byl tedy na misté kontroly dne
10. 03. 2023 v 07:20 hodin vyzvan policistou pprap. Abc Xyz dle ust. § 21 odst. 1 z. ¢.
65/2017 Sb., aby se podrobil orientaénimu vySetieni na ovlivnéni alkoholem, provedenim
odborného méfeni na alkohol, které bylo provedeno ptistrojem Driager 7510, vyrobni
¢islo AAAA 1010 s vysledkem 0,59 promile alkoholu v dechu. Néasledné byl fidi¢ pan
Aaa téhoz dne ve 07:26 hodin vyzvan, aby se podrobil opakované dechové zkousce
s vysledkem 0,56 promile alkoholu v dechu. S vysledky dechovych zkouSek pan Aaa
souhlasil a jejich vytisky podepsal jako spravné. Po pouceni dle ust. § 61 z. ¢. 273/2008
Sh. pan Aaa uvedl, Ze s vysledky souhlasi, ale neni si védom, z jakého divodu jsou
pozitivni, jelikoz zadny alkohol nepil. Dale uvedl, ze jede z mista svého bydlisté do
zaméstnani v obci Dolni horni, okolo 07:00 hodin vyzved| svého kolegu, kdy pied tim
vyjel z mista svého bydlisté okolo 06:55 hodin.

Nasledné bylo panu Aaa sdéleno, Ze tim, Ze ma pozitivni vysledky orientacnich
dechovych zkouSek na alkohol, je podeziely z porusSeni ust. § 5 odst. 2 pism. b) z. €.
361/2000 Sb., a tim je podeziely ze spachani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
z. ¢. 361/2000 Sb.

Pan Aaa byl dale pouc¢en o tom, Ze v souladu s ust. § 67 odst. 4 z.¢. 273/2008 Sb.,
Vv pfipadé€, ze pozaduje 1ékaiské vySetfeni na alkohol spojené s odbérem krve na vlastni
zadost, bude mu vyhovéno a k tomuto vysetieni bude ze strany nasi hlidky pievezen, kdy
uvedl, Ze pozaduje toto vySetfeni. Z toho divodu nase hlidka pfevezla pana Aaa do

Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra v Plzni, ulice Podmostni 4, k provedeni
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1ékatského vysSetfeni spojené s dvojitym odbérem krve. Dvojity odbér krve probehl dne
10. 03. 2023 v ¢ase 08:00 hodin a 08:30 hodin. Nasledné byl pan Aaa vyzvan dle ust. § 61
z. €. 273/2008 Sb. k sepsani podani vysvétleni na dopravnim inspektoratu v Plzni, ¢emuz
vyhovél a pro urychleni véci byl nasim sluzebnim vozidlem na dopravni inspektorat

pfevezen.

Na mist€ silni¢ni kontroly, pied pifevozem k Iékarskému vySetieni, byl pan Aaa
vyzvan dle ust. § 21 odst. 1 z. ¢. 65/2017 Sb., aby se podrobil orientaénimu testu na
navykové latky soupravou Dugwipe 5SP, kdy této vyzveé vyhovél a testu se dobrovolné
podrobil. Orientacni test byl proveden stérem z dutiny ustni pana Aaa dne 10. 03. 2023
v 07:30 hodin s negativnim vysledkem.

Panu Aaa byl na misté silni¢ni kontroly v souladu sust. § 118b odst. 1 z. ¢.
361/2000 Sh. zadrzen fidi¢sky prikaz, bylo mu vystaveno potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského
prikazu, pprap. Abc Xyz byl tstné poucen o tom, Ze po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu

nesmi fidit motorova vozidla a byl mu vysloven zékaz dalsi jizdy.
V dobé¢ kontroly bylo pod mrakem, provoz na nizké trovni a vozovka byla sucha.

Ve vozidle se v pribéhu kontroly nachazela dalsi osoba spolujezdce, ktera byla
vyzvana k prokazani totoznosti dle ust. § 63 odst. 2 pism. d) z. ¢. 273/2008 Sb.

a naslednou lustraci ztotoznén jako:

Bbb Ccc, nar. 12. 10. 1980 v Plzen, zenaty, doklad: 444555666, trv. bytem Prvni
2, Horni dolni 999 00, tel. 999 555 777.

Provedenou lustraci osoby v IS Policie bylo zjiSténo, Ze osoba neprochézi CP
a neprochazi pozadavky MR Policie CR Plzeii — mésto. Po poudeni dle ust. § 61 z. &.
273/2008 Sb. uvedl, ze o tom, ze by byl pan Aaa pod vlivem alkoholu, nevédél. Jel s nim
z obce Horni dolni, odkud vyjeli okolo 07:00 hodin z mista bydlist¢ jmenovaného, kdy
jeli do zaméstnani do obce Dolni horni. Jeho jizda mu pfipadala klidna a zadné Gc¢inky

alkoholu na ném nepozoroval. To je vSe, o K véci uvedl.

Vozidlo si nasledné pievzal spolujedouci pana Aaa, pan Ccc a to se souhlasem

jednatelky firmy (provozovatel vozidla: Prvni s.r.o0.) pani:

Ccc Ddd nar. 10. 10. 1980, tel. 333 555 111.
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Pani Ddd byla k véci telefonicky vytézena a po pouceni dle ust. § 61 z. ¢. 273/2008
Sb. uvedla, Ze pan Aaa mize fidit vySe zminéné vozidlo a ma ho dlouhodobé proptjcené.
O tom, ze by byl pod vlivem alkoholu ze stejného divodu nevédéla. Vyslovila souhlas
S tim, aby jeji vozidlo bylo na misté silni¢ni kontroly pfedano panu: Bbb Ccc, nar. 12. 10.
1980.

Béhem sluzebniho zakroku nebylo pouzito DP, nedoslo ke zranéni osob, ani ke

Skodé na majetku. Po celou dobu zékroku byl na misté pfitomen nstrzm. Qwe Rty.

Ridi¢ s hlidkou po celou dobu spolupracoval a podepsal viechny potiebné

dokumenty.
pprap. Abc Xyz(VH)

nstrzm. Qwe Rty(CH)
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nastinéné skutecnosti ze zadani modelového ptikladu, a tedy i pojmy a opravnéni s tim
spojena (naptiklad vozidlo, policie, zastaveni vozidla apod.). Nasledné tedy jiz rozeberu

pouze ta opravnéni a ty pojmy, které nebyly nalezeny v zadani modelového ptikladu.

Co se tyCe pojmil, jedna se o pojmy alkohol a ndvykova latka, a v rdmci opravnéni
jde pak o vyzvu k orientacnimu vysetieni a k odbornému lékatrskému vysetieni a zadrzeni
fidiéského prukazu. V samotné praci jsem pracoval i s jednotlivymi odstavci a pismeny
ustanoveni paragrafu 125c zakona ¢islo 361/2000 Sb. a ta uz v ramci ufedniho zdznamu
hlidky policie lze taktéz nalézt. Z toho tedy jasné vyplyva, ze jde 1 o vyuziti kapitoly
tykajici se prestupku, trestného ¢inu a okolnosti vylucujicich protipravnost. Zaroven je
tieba zminit, ze tak, jak bylo uvedeno na zacatku kapitoly zabyvajici se problematikou

ufedniho zaznamu, tak tento dokument odpovida na zakladni kriminalistické otazky, tedy:
€0 — jizda fidi¢e pod vlivem alkoholu,
kdo — fidi¢ motorového vozidla pan Aaa,
kde — v Plzni nejméné na vozovkach ulic Klatovska tfida a Gerska,
kdy — 10. 03. 2023 v 07:15 hodin,
jak — jizdou (fizenim) s motorovym vozidlem po vozovce (pozemni komunikaci),
¢im — motorovym vozidlem,
pro¢€ — jizda do zaméstnani,

a Ctendf tohoto zdznamu tedy dostavad ucelenou informaci, ve zkracené verzi,

0 stavu véci a ¢eho se jedna.

Ve vztahu Kk pojmim alkohol a navykova latka je i opravnéni vyzvy
K orientatnimu vySetieni a k odbornému lékarskému vySetieni, kdy hlidka vyuzila
opravnéni k provedeni obou vySetfeni. Dechové zkouSky na alkohol byly provadény
ptistrojem Dréger a byly pozitivni s vysledky 0,59 a 0,56 promile alkoholu v dechu. Test
na navykové latky byl provadén soupravou Drugwipe a byl s negativnim vysledkem. Zde
je potfeba zminit, Ze i pfesto, Ze ani v ramci uvedenych pojmt ani v ramci opravnéni
policie, ale ani v ramci Gfedniho zaznamu, neni uvedeno, jakym piesné zptisobem ma byt
ten €1 onen test (véetné dechové zkousky — déle uzivano jen test) proveden, kdy toto vSak
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vychazi z navodu vyrobce a dale taktéz z internich akti policie s tim spojenych. V ramci
zpusobu a postupu provedeni samotného testu se nepredpoklada chybné provedeni a neni
tteba je tedy blize specifikovat. V ptipad¢, ze by se osob¢, S niz je test provadén, zdalo,
7ze nebylo postupovano v souladu s navodem, ma moznost se proti tomuto branit

zakonnymi prostiedky.

K poruseni paragrafu 125c¢ zadkona o silni¢nim provozu sama hlidka ve svém
ufednim zédznamu uvadi konkrétni paragrafové znéni, co se tyce poruseni i podezieni ze
zavinéni prislusného piestupku fidi¢i zastaveného vozidla s tim, ze jej zaroven seznamuje
s odtivodnénim svého podezieni. Zaroven tak dava tento odstavec odpovéd’ na to, za co
je jednani fidice ze strany hlidky povazovano, tedy za prestupek. Hlidka tak na misté na
zaklad¢ zjisténych skutecnosti a za danych okolnosti dospiva k zavéru, ze se jedna
0 pfestupek, a na misté¢ tak neshleddva okolnosti, které by nasvédCovaly spachani
trestného ¢inu nebo které by naopak vylucovaly protipravnost. K tomu je tieba fict, ze
I kdyz to tak na misté hlidce nemusi byt zfejmé, mohou béhem dalsiho Setieni ve véci

vyplynout skutecnosti, které by vedly ke zméné pravni kvalifikace.

Co se tyce opravnéni zadrzeni fidi¢ského priukazu, tak k tomuto bylo hlidkou
ptistoupeno po zjisténi skutecnosti, ze fidi¢ zastaveného vozidla mél pozitivni dechové
zkousky na alkohol, a opravnéni dle ustanoveni paragrafu 118b zdkona o silni¢nim
provozu bylo vyuZito za podminek opraviiyjicich k zabranéni v jizdé dle ustanoveni
paragrafu 118a, konkrétné€ pak odstavce jedna pismene d). Tim jsem vycerpal vSechny
kapitoly zkoumaného problému, a to 1 pfesto, Ze nedoslo v ramci modelového piipadu ke

vSem probiranym okolnostem v jednotlivych kapitolach.
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Zavér
Po vyhodnoceni vs§ech ziskanych znalosti a jejich aplikaci na modelovy ptiklad je
nutno fici, Ze prace dava Ctenaii SirSi pohled na dané téma a komplexnost v propojeni
jednotlivych vymezenych pojmi vV ramci prace S pravnimi normami, védeckou literaturou
a jinymi zdroji, ale i nahled do postupu organi policie, které se s danou problematikou

setkavaji.

Hlavni cil prace byl zcela naplnén v ramci kapitol dva az pét, kde jsem rozebral
jednotlivé ¢asti tohoto cile, tedy zédkladni pojmy, opravnéni policie apod. Jsou zde jasné¢,
véené a ve vztahu ke zkoumanému tématu popsany, vysvétleny a jsou zde naznaceny
jejich vzajemné vazby pro dal$i praci s nimi ve zbylych ¢astech prace. Stejné tak, jako
hlavni cil, tak i ten vedlejsi byl zcela naplnén. Byla mu vénovana samostatna kapitola
Sest. K naplnéni tohoto cile, kterym bylo zpracovani modelového piikladu a jeho
vyhodnoceni za aplikace poznatki ziskanych v ramci hlavniho cile, doslo pravé a jen diky
naplnéni cile hlavniho. Je to dano tim, jak jiz bylo zminéno v Gvodu, ze v ptipadé
nenalezeni nékterého ze zékladnich pojmd, které byly soucasti hlavniho cile, by nebylo
Vv podstaté mozné jej naplnit, ve smyslu, Ze by nedoslo ani k naplnéni tématu prace.
Vyjimku Ize samoziejm¢ spatfovat v tom, ze absence pojmu ndvykova latka by toto
nezakladala, jelikoZ 1 alkohol je navykovou latkou, tak jak je v praci vysvétleno, nicméné

pro potieby prace bylo tfeba tyto pojmy samostatné definovat.

Diky plnému naplnéni obou cill ¢tenat ziskava ucelenéjsi a odbornéjsi pohled na
danou problematiku, kterda mu je vysvétlena na modelovém piikladu s komentafem,

kterym je samotné vyhodnoceni jednotlivych jeho ¢asti.

V ramci stanovené hypotézy na pocatku prace a jejich ¢asti Ize konstatovat, ze co
se tyCe aplikovatelnosti legislativni upravy a jejich mechanismu do praxe tak, jak vyplyva
z naplnéni jednotlivych cill prace, je aplikovatelnost v ramci modelového piikladu zcela
hladké a bezproblémova. Co se tyce samotné legislativni Upravy a jejiho vymezeni, tak
zde jiz lze spatiovat jisté nedostatky, ze kterych 1ze vyvodit moznosti pro zlepSeni nebo
vytvofeni novych norem. Jako piiklad bych uvedl opravnéni policie spocivajici
v zadrzeni fidi¢ského prikazu. Legislativa neumoznuje zadrZeni fidi¢ského prikazu
dodatecné, coz je dle mého pohledu chyba, predevsim pak u osob pod vlivem alkoholu,
které zpiisobi dopravni nehodu a z mista jsou odvezeny na lékatské vySetieni a neni u
nich provedena dechova zkouska. Hladina alkoholu je tak zjisténa az dodate¢né z rozboru

krve, po tomto zjisténi jiz nelze zadrzet fidicsky prukaz, a tak tato osoba mize do
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projednani svého piipadu fidit motorova vozidla. Pominu-li dopravni nehody, tak v ramci
silni¢ni kontroly by se mohlo jednat o osoby neschopné podrobit se dechové zkousce.
Typicky se muze jednat o osoby natolik ovlivnéné alkoholem nebo jinymi navykovymi
latkami, ze toho nejsou schopny, nebo osoby se zdravotnim hendikepem (napt. osoby po
rakoviné hrtanu s takzvanym slavikem). Zde bych v ramci legislativy umoznil zadrzet
fidi¢sky prukaz i v téchto ptipadech. Déle toto opravnéni neni mozné ucinit u osob, které
fidi¢sky prukaz nepiedlozi, kdy u osob znalych problematiky nebo recidivisti v ramci
dané problematiky je to uéelové vyuZivano. Ridi¢sky priikaz je u nich nalezen az
dodatecné, napiiklad pfi umisténi na protialkoholni zachytnou stanici, ale uz nelze vyuzit
opravnéni k zadrzeni fidi¢ského prikazu. Zde bych vyuzil analogie s opravnénim, které
V ramci zkoumaného problému zminéno nebylo, ale taktéz se tyka provozu na pozemnich
komunikacich, a je jim zadrzeni osv€d€eni o registraci vozidla (ORV), kdy policie ma
moznost jej zadrzet takzvané fikei, tedy ze jej nezadrzi fyzicky. Provozovatel vozidla ma
pak povinnost jej dodate¢n¢ odevzdat, kdy podobny mechanismus by mohl byt
aplikovatelny 1 na zadrzeni fidi¢ského prikkazu u osob, které jej nepiedlozi. V rdmci
pojmil stoji za zminku pojem vozidlo, kterému zakonodarci nejen v Ceské republice, ale
I v Evropské unii vénuji dostatek pozornosti, na rozdil od vySe zminéného opravnéni
zadrzeni fidi¢ského prikazu. To spociva v tom, Ze stale dochazi ke zménam v definicich
toho, co je a co neni vozidlem a piedev§im pak motorovym vozidlem, kdy v dnesni dobé
je vedena boufliva debata a pfijimany z mého pohledu velké a rychlé zmény v oblasti
vozidel na elektricky pohon (typicky elektrokola a elektrokolobézky). Chapu, Ze se
legislativa pfizpisobuje novym trendim, nicméné v nékterych ptipadech je pfijimani
pfislusnych norem problematické v tom, Ze se neshoduji a vnasi do véci chaos. Piikladem
muze byt to, ze normy Evropské unie s ¢eskymi normami ne zcela souzni v tom, co
povazovat za elektrokolo a co je jiz motorové vozidlo typu moped. Nicmén¢ toto téma je
na samostatnou praci. Jistou moznost zmény nebo vytvoieni nové normy by Slo

vvvvv

ve vztahu ke zkoumanému tématu a stanovené hypotéze.

Prace jako celek je nadCasova, aktualni, ale i historicka ve vztahu K tomu, ze
napftiklad alkohol, jakozto ndvykova latka, lidstvo provazi jiz n€kolik tisic let, a 1 samotna
vozidla v tomto ohledu nejsou 0 moc pozadu, kde vyvoj jde v obou piipadech doptedu.
Avsak myslim si, Ze zkoumana problematika nasi spolecnost, policii, ale i dal$i organy
statni moci bude jesté delsi dobu provazet a zaméstnavat, a proto si myslim, ze by bylo

vhodné mit o ni néjaké ponéti. Z tohoto divodu je prace ptinosem pro kazdého Ctenare,
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jelikoz v ni ziské ptehled o zékladech a jejich proveditelnosti v praxi u problematiky jizdy
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky jako piestupkového jednani fidi¢e vozidla

pii jizd€ na pozemnich komunikacich.
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