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Zjevna snaha autora o pomérné originalni uchopeni zvoleného téma. Multidisciplinarni pristup
k vybranému tématu.

Komparace Ceské trestnépravni Upravy trestného ¢inu loupeze s odpovidajici némeckou pravni
upravou.

Zapory bakalatfské prace:

Prace obsahuje nékteré vyznamné pravni nepfesnosti (viz nize).

V kapitola 2.2 je charakterizovan trestny ¢in loupeZe z pohledu kriminalistiky (jedna se o jednotlive
komponenty metodiky vySettovani loupezi) a nikoli kriminologie, jak vSak uvadi autor prace.
Uvedené tvrzeni oponenta lze doloZit i pouZitou kriminalistickou odbornou literaturou.

Prace obsahuje znatné mnoZstvi pravopisnych pochybeni (zejména chybné sklonovani, chybéjict
slova, nerespektovani shody pifsudku s podmétem apod.). Prace je pséna vmnoZném Cisle.
Bakalarska prace jakozto védeckd prace by méla byt odosobnéna.

Zdavednéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakih):

Nutno hned na tvod podotknout, Ze se autor préace snaZil napravit nedostatky pfedchozi podoby své
bakaldfské prace, na které jsem upozornil ve svém predchozim oponentském posudku, pficemz se
mu to v mnoha piipadech podatilo.

Hlavni pravni nepfesnosti objevujici se v predkladané praci:

- autor stale operuje se spoletenskou nebezpecnosti jakozto znakem trestného ¢inu, avSak od
1.1.2010 neni spoletenska nebezpeCnost znakem trestného Cinu a navic byla nahrazena
spole¢enskou skodlivosti (viz s. 13, 15, 17),

- autor v praci nespravné popisuje primarni a sekundarni objekt trestného ¢inu loupeze,

- autor v praci ztotoziiuje organizovanou skupinu jakoZto okolnost podmifiujici pouziti trestni
sazby se zlo¢ineckou organizovanou skupinou ve smyslu § 129 TZ,

- vptipad¢ analyzy kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu loupeze zcela
absentuje uréeni, o jaké okolnosti podmifiujici pouZiti vys$i trestni sazby se jedna, zda o
8731 nasledek nebo jinou skute€nost, veetné uvedeni pozadované formy zavinéni k danému
znaku,

- autor v n&kterych pifpadech pouziva vlastni terminologii (napf. s. 17 okolnosti o pouZiti
pfisn&jstho postihu?!?, s. 23 okolnosti podminujici zvySeni trestni sazby?!7?),

- nas. 23 je chybny odkaz na ustanoveni v TZ, mé&lo zde byt spravné uvedeno § 140 odst. 2, 3
pism. j) TZ,

- dle aktualnfho pravniho stavu nemdme jiz pomérngé dlouho vySetfovatele (jedna se o
policisty zatazené na SKPV), pfesto se o tomto autor na s. 40 zmifiuje.

Otazky k obhajobé:
1/ Jaky je rozdil mezi primarnim a sekundarnim objektem trestné¢ho ¢inu? Odivodnéte.

2/ V &em spo&ivé rozdil mezi organizovanou skupinou jakoZto okolnosti podmifujici pouzitf trestni
sazby a zlo¢ineckou organizovanou skupinou ve smyslu § 129 TZ?

3/ Je mozny pokus trestného ¢inu loupeze? (pfip. uved'te priklad)
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