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Hodnoceni bakalaFské prace

Stupeii hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupeft AlBlcl|DI|E|FE

(oznacdte kiizkem)

Ciselné vyjadreni 1 ]115| 2 |25 3 -

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) / hypotéz
a uroven jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu
k tématu BP

fakticka, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy X

Obsahova stranka BP

zvladnuti odborné terminologie

schopnost argumentace a kritického mysleni

uplatnéni prace v praxi / vyuce

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroveii a Cetnost odkazil a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol

jazykova a stylisticka troven

esteticka a graficka tGprava textu, dodrzeni formalnich
nalezitosti prace dle metodiky

samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucim
BP pfi zpracovani bakalarské prace

/Na zakladé elektronického testovani na podobnosti s jinymi
dokumenty je mozné bakalaiskou praci oznacit za originalni.

Formalni stranka BP

ANO NE

Celkové hodnoceni bakalaiské prace X

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalaiské prace:

Zvolené odborné téma bakalaiské prace (dale jen ,prace”) vykazuje tematicky vztah k profesné¢
orientovanému Bc. programu BPC, zabezpecovaného zdej$i akademickou instituci. Jako tematicky
obohacujici se jevi zpracované a nasledné vyhodnocované empirické Setieni.

Zapory bakalarské prace:

Detekovana pritomnost dil¢ich a ojedinélych formalisma V intencich vécného vyhodnoceni kvalitativniho
rozméru ,,prace” jeji zpracovatelka setrvala na jejim minimalistickém a orientaénim vyznéni (viz niZe
zdiwvodnéni stanoviska vedouciho prdce K hodnoceni bakaldrské prace - formdlni a vécné nedostatky).

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znak):

Zpracovatelka ,,prace” s ohledem Kk jejim praxeologickym zkuSenostem uéinné vyjadiila ambici dilem
formou S$irsSiho teoretického postihu primarné objasnit zakladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané
tematické oblasti, pravidla silni¢niho provozu, povinnosti Ucastnikl, pfi¢iny dopravni nehodovosti v
souvislosti s provozovanim elektrickych kolobézek, véetné uvozujici reflexe ,,de lege lata“ stavu G¢inné
pravni Gpravy i samostatné kategorizace druht elektrickych kolobézek etc. Dale za pomoci zpracovaného a
nasledné vyhodnocovaného empirického monitoringu vyjadfila i€innou ambici kvantitativné zkoumat tzv.
»cetnost™ dopravnich nehod za zajmové urcujici obdobi, které fidi¢i elektrickych kolobézek zputsobili.
Empiricka ¢ast ,,prace” taktéz formou uzitého kvalitativniho dopliujiciho dotaznikového Setfeni nasledné
formou diléich a zevSeobeciiujicich vystupti vyhodnocuje poznatky, tj. zdali osloveni respondenti (aktivni
fidiéi elektrickych kolobézek) dodrzuji pravidla silni¢niho provozu etc. V ramci charakteristiky konkrétnich
formdlnich ptipominek Kk obsahovému rozhrani ,prace®, 1ze poukazat napt. Kk dil¢i neexistenci ,,zhojeni
metodicky upozoriiovanych formdlnich vad a nepresnosti, Vzniklych ziejmé findlnim prepisem origindlu
textu ,,prdce®, tj. kdy napf. v obsahové ¢asti ABSTRAKTU opomenula uvést slovni spojeni ,,véetné* viz
elektrickych kolobézek prostiednictvim dostupné literatury a prament, vcetné ,,de lege lata“ stavu ucinné
pravni upravy... Dale na strané ,,12“ neni vymezen formalné (jednotné) odsek mezi ndzvem subkapitoly
¢.2.1. ,,Skupiny dopravnich nehod* a navazujici textovou casti etc., ¢i na str. ,,30“ byla ponechana
nadbytecna ,,proluka“ vtextu. Po strance vécné nemam pfipominek vyzadujicich reagenci jeji
zpracovatelky. ,,Prace” byla rovnéz ovéfovana v aplikaci ,,Odevzdej.cz”. V ramci komparativné zjisténych
orienta¢nich shod tzv. , podobnosti“ s jinymi dokumenty lze konstatovat, ze zjisténé podobnosti, zejména
v teoretické popisné ¢asti vychazeji z primarni ustalenosti odbornych terminologickych vyrazi, ¢i primarnich
odkazi k popisnému uvadéni zakonnych piedpisi, které vsak byly precizované oznaceny patfi¢nymi
bibliografickymi odkazy etc.

Praci doporuduji k obhajobé, pted obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou — vyborny A%
(,,excellent ).

Otazky k obhajobé:

1. Sohledem k #&éinné pravni upravé ramcové charakterizujte déleni dopravnich nehod. Uved’te
praktické priklady. -

2. Podrobné objasnéte a prezentujte vysledek Viami realizovaného empirického Setieni.
Datum: 3. kvétna 2023

Podpis vedouciho bakalarské prace: Mgr. Bc. Josef Kitha, PhD., v.r.



Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadfeni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vVyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIIVY (satisfactory)

ptijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dal$i prace




