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Klady bakalarské prace:

Prace deskriptivniho charakteru, jez spliiuje nezbytny rozsah stanoveny metodikou.

Zipory bakalarské prace:

Podle mého minéni autor nenaplnil dil¢i cil prace, nebot’ samotnému zhodnoceni pravni Gpravy
operativnich prostfedkd s ohledem na jejich mozné zneuziti vénoval vieho vSudy pll stranky textu,
a to aZ v ramci samotného zaveru.

Prace obsahuje neuvéfitelné mnozstvi pravopisnych pochybeni (chybé&jici pismena, chybégjici
slovesa ve vétach, nerespektovani shody pfisudku spodmétem, nesmyslnd slova — napf.
,predestieti na s. 43). Autor zfejmé vibec nevi, kdy se pouzivaji velka pismena (napi. s. 16, 17,
25,31, 32, 63, 64).

V kapitole 1. zcela absentuje uvedeni védeckych metod, které byly ke zpracovani prace vyuZity.
Autor v textu pouziva mnozstvi doslovnych citaci znaéného rozsahu (napf. s. 11, 13, 45).
Zejména internetové zdroje nejsou zminény v praci dle normy pro citovani (napf. s. 15).

Netusim, pro¢ se autor pustil do nejasnych spekulaci ohledné vySe trestnich sankci, kdyz
komparoval nasi pravni Gpravu trestného ¢inu loupeze s odpovidajici pravni Gpravou slovenskou (s.
17), pfiCemZ se mé&l spiSe zaméfit na odlisné znaky skutkovych podstat (zejména okolnosti
podmifujici pouziti vy$si trestni sazby). Je pro mé& nepochopitelné, pro¢ viibec autor piistoupil ke
komparaci se slovenskou pravni Gpravou, kdyZ Ceskou trestnépravni Upravu de facto opomnél a
v praci ji nikterak blize nefesil (pokud opomenu doslovnou citaci na s. 11), a to navzdory jeho
tvrzeni v zavéru, Ze v praci bylo vysvétleno, co je to loupez.

Text na rozhrani s. 20 a 21 na sebe viibec nenavazuje.
Textnas. 21 az 25 je viceméné prebran z jediného zdroje.
Autor, ktery je zminén na s. 25, neni ,,Stolai*!

Text na s. 26 (u odraZek) a na s. 28 a 29 je podbarven, coZ evokuje podezfeni, Ze mohl byt odnékud
zkopirovan.

Beztrestnost agenta neni upravena trestnim fadem, jak se myln€ domnivé autor prace (s. 31).

. Monochromaticky* text na s. 26 az 46 vychazi pouze Casto i doslovn¢ z pokynl policejniho
prezidenta a trestniho fadu, zcela absentuje jakakoli odborna literatura.

Prace obsahuje nesrozumitelné obraty — viz napf. s. 34 (informace informaci apod.), prvni odstavec
na s. 38 (nedava smysl) apod.

Autor pouZiva nevhodné uvadéni kgnkrétm’ch zakonl — viz s. 32, 35, 38 (zdkonné ustanoveni § 76,
zakona ¢islo 273/2008 Sbirky (O PCR) zabezpeCovaci technika hovofi...?)

Piikaz k postupu podle § 88a TR nevydava statni zastupce, jak se mysing domnivé autor préace (s.
46).

Kazuistika (s. 47 a dal$i) predstavuje jakési vypravéni, v némz vsak absentuje odpovidajici pravni
terminologie, kterou autor nahrazuje slangem z policejni praxe. Domnivam se, Ze takova podoba
kazuistiky neodpovida charakteru védecké prace, mezi néZ bakalaiska prace spada.

Zdivoednéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaFské prace (minimalné 500 znak):

Préace neprosla findlni korekturou pravopisu.




Vzhledem k vy$e vyjmenovanym nedostatkiim se podle mého minéni nachézi prace na samé hranici
jeji obhajitelnosti.

Préce neni mozné pro mnozstvi nedostatk jakkoli v budoucnu vyuzit.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou chranéné zajmy (individualni objekty) v pfipadé€ trestného ¢inu loupeze podle §
173 TZ?

2. Je moZny pokus trestného ¢inu loupeze? Odtivodnéte, piip. uved'te ptiklad.

3. V ¢em spociva rozdil mezi trestnym Cinem loupeze podle § 173 odst. 1 TZ a kraddeze podle §
205 odst. 1 pism. ¢) TZ? Oduvodnéte.
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