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Klady bakaliFské prace:
Préce deskriptivniho charakteru, jeZ spliiuje nezbytny rozsah stanoveny metodikou.

Zapory bakalaiské prace:
Oponent bakalafské préce pova2uje za vyznamné poznamenat, %e na zakladé pfedchoziho posudku
\ 7hledem k negativnimu

bakalaiské prace tuto vyhodnotil jako nedoporucujici k obhajobé. V s ¢
hodnoceni prace bylo jejimu autorovi konkrétné sdéleno, jakymi nedostatky predkladana prace trpi.

Oponent bakalaiské price tudi? predpoklddal, e se tyto nedostatky bude snazit autor prace
odstranit. Na zdkladé seznameni se s aktudlni podobou predmétné bakalafské prace se viak

oponentovo otekdvani nenaplnilo, nebot’ autor prace odstranil jen zlomek dfive avizovanych

nedostatku.
Oponent je stale t¢ho? min&ni, Y autor nenaplnil diléi cil prace, nebot’ samotnému zhodnoceni

pravni upravy operativnich prostiedki s ohledem na jejich moZné zneuZiti vénoval vieho v!{ud)’ Pﬁ!
strdnky textu v prici (viz s. 47). Jedna se zcela vagni navic &isté subjektivni vystup bez jakékoli

uZitné hodnoty (systém je nastaven spravné... na zékladé deho?, nebezpeéi zneuZiti je maxnmélvné
stepo... éim?. upravu kontroly povazuji za dostadujici... na zakladé ¢eho?, schvalovan{ p(’mZItl
OPP je velice rychlé a jejich nasazovani je velice pruzné... na zékladé &eho?). Uvedené zavéry

vychazi vyluéné jen z dojmu autora.
Prace obsahuje mnozZstvi pravopisnych pochybeni (chybg&jici pismena, chybéjici slovesa ve vétach,
n‘er.espektovém' shody prisudku s podmétem, nesmyslna slova — napf. ,,LipaZ“ na s. 18). Autor
ziejme nevi, kdy se pouzivaji velka pismena (napt. s. 16, 18, 19, 50).

V kapitole 1. zcela absentuje uvedeni teoretickych védeckych metod, které byly ke zpracovani
prace vyuzity.

Autor v textu pouziva mnozstvi doslovnych citaci znaéného rozsahu (napf. s. 11 - 14, 46).

Netusim, pro¢ se autor pustil do nejasnych spekulaci ohledn& vy3e trestnich sankci, kdyz

komparoval nasi pravni upravu trestného ¢inu loupeZe s odpovidajici pravni upravou slovenskou (s.
19), pri¢emz se mél spiSe zaméfit na odlisné znaky skutkovych podstat (zejména okolnosti

podminujici pouziti vy$si trestni sazby).
Text na s. 22 az 26 je viceméné piebran z jediného zdroje.
Text na s. 27 (u odrazek) a na s. 29 a 30, 31, 46-47 je podbarven, coZ evokuje podezieni, Ze mohl

byt odnékud zkopirovan.
..Monochromaticky*“ text na s. 27 aZ 46 vychazi pouze Casto i doslovné z pokyni policejniho
prezidenta a trestniho fadu, témér absentuje jakakoli odborna literatura.

Zdiavodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaFské prace (minimalné 500 znaki):

Prace nadéle trpi znaénymi pravopisnymi pochybenimi.
Vzhledem k vyse vyjmenovanym nedostatkiim se podle mého minéni nachazi prace na samé hranici
jeji obhajitelnosti.
Préce neni mozné pro mnoZstvi nedostatki jakkoli v budoucnu vyuZit. ¥ 4
Autor préce adekvatné nereagoval na vétSinu vytek o z predchoziho oponentského posudku.

Autor préce déle v ’_ ' vtk
Zejména neni ziejmé, z jakéh ZE
a nasl.), povazo




OtAZKY k obhajobé:

1. Vysvétlete odlisny vyznam sloy
(viz s. 18 prace).

2. Je mozZny pokus trestného &inu loupeze? Odtivodnéte, pip. uved'te piiklad.
patum: 10.8.2023

»PFisVOjit“ a | pFivlastnit“ za pouziti jazykového vykladu

Podpis oponenta bakala¥ské prace: ............
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