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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupet A|B|C|D|E|F

(oznadte kiizkem)

¢iselné vyjadreni 1 |15] 2 (25| 3 -

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a troven jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

faktickd, vécné a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy

zvladnuti odborné terminologie

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mySleni

uplatnéni prace v praxi/ vyuce

AT S e e o

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroji

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroveni a ¢etnost odkazi a citaci

>

provazanost a sled textu, navaznost kapitol

jazykova a stylisticka uroveti X

Formalni stranka BP

esteticki a grafickd Gprava textu, dodrzeni
formalnich nalezitosti prace dle metodiky

Celkové hodnoceni bakala¥ské prace X

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalarské prace:
Prace zabyvajici se multioborovym pohledem na zkoumanou problematiku.

Zajimavé zpracovana kapitola zabyvajici se typologii vrahti.

Zapory bakalarské prace:

Autor v praci na mnoha mistech prace pouziva nevhodny jazykovy styl (obraty) familiarni povahy a
slangové vyrazy, coz neodpovida povaze bakalatské prace, kterd nalezi mezi védecké prace.

V kapitole 1. zcela absentuje uvedeni védeckych metod, které byly ke zpracovani prace vyuZity.

V praci se nachazi podkapitoly a pasaze, kde krom grafu ¢i tabulky, neni Z4dny doprovodny text
(viz napt. s. 14, 15, 16, 17, 18).

Text v uvodu prace (s. 9) neni zarovnan do bloku. To samé plati pro s. 52 a 53, coZ je kapitola
s ndzvem Diskuse. Neni mi jasné, pro¢ ma tato kapitola zminény nazev, nebot’ zadna diskuse zde
obsazena neni a pro¢€ tato kapitola nema poradové ¢islo?

Prace obsahuje vécné nedostatky (pochybeni) pravni povahy — napt. s. 20 (vraZda md riizné clenéni
a tim se také rozdéluje zpiisob trestu?), s. 22 a 23 spolecenskou nebezpecnost od 1.1.2010 trestni
zékonik neznd!, s. 22 smrt osoby neni nasledkem trestného ¢inu vrazdy, jde o G¢inek, s. 23 nejedna
se o formu subjektivni stranky trestného ¢inu ale formu zavinéni, s. 24 okolnostmi podmifiujicimi
pouziti vyssi trestni sazby jsou bud’ t€Z8i nasledek, nebo jina skute¢nost (viz § 17 TZ)!

Prace obsahuje i mnohd pravopisnd pochybeni (celou praci provazi predevSim cetnd absence
interpunk¢nich znamének).

Tabulka na s. 53 je v podivném formatu a v disledku toho neni ptehlednd, cozZ je celkem Skoda,
nebot’ se jedné o autorovo grafické vyhodnoceni celé praktické ¢asti prace.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii):
Prace ziejmé neprosla finalni korekturou pravopisu.

Bakalafska prace ma potencial pro to, aby se mohlo jednat o kvalitni dilo, av§ak tomuto brani
jednak autorem pouzity jazykovy styl a dale pfedevsim ty ¢asti prace, kde jsou obsazeny jen grafy a
tabulky bez doplnéni o vhodny komentét.

Praktickou ¢ast prace, v niZ se autor zabyva nejznaméj§imi sériovymi vrahy, kteti pisobili na uzemi
CR, sice predstavuje dobfe zndmé a asto publikované (ne piili§ origindlni) téma, 1ze pfesto oznadit
za vydarenou. Je proto Skoda, Ze souhrnné tabulka, kterou vytvotil sdm autor, neni vice ptehledna.

Otazky k obhajobé:

1. Lze spachat trestny ¢in vrazdy opomenutim? Odtvodnéte.
2. Jaky typ vraha byla Olga Hepnarova? Odtivodnéte.
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