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ABSTRAKT

HUCL, M. Opravné prostiedky proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi v Ceské
republice: bakaldrska prace. Ceské Bud&jovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich

studii, 2023. 62 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Jozef Bandzék, Ph.D.

Kli¢ova slova: Spravni soudnictvi, Organizace spravniho soudnictvi, Zaloby,

Opravné prosttedky, Némecko, Polsko

Tato bakalarska prace se zabyva analyzou rozsédhlého tématu, kterym je spravni
soudnictvi v Ceské republice, se zamé&fenim na opravné prostiedky proti rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi. Jejimz hlavnim cilem je podrobné analyzovat a definovat
platnou pravni Upravu spravniho prava a opravnych prostiedkd. Teoreticka cast
bakalarské prace se v uvodu vénuje strucné historii a organizaci spravniho soudnictvi,
kde jsou vysvétleny pojmy jako naptiklad pravomoc spravnich soudl ¢i vécnd a mistni
prislusnost. Jadro této bakalarské prace tvoii opravné prostiedky proti rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi v Ceské republice. Nedilnou soucésti je i komparace spravniho
soudnictvi a opravnych prostiedkii v Némecku a Polsku. Pfinos této prace spociva
k uceleni dané problematiky a k lepS§i orientaci v opravnych prostfedich, které jsem

ukézal na konkrétnim ptipadu ze sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.



ABSTRACT

HUCL, M. Remedies in Administrative Justice in the Czech Republic:
Bachelor Thesis. Ceské Budg&jovice: The College of European and Regional Studies,
2023. 62 pp. Supervisor: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Key words: Administrative justice, Organization of administrative justice, Lawsuits,

remedies, Germany, Poland

This bachelor's thesis deals with the analysis of an extensive topic, which
1s administrative justice in the Czech Republic, with a focus on remedies against decisions
in administrative justice. Its main goal is to analyze and define in detail the applicable
legal regulation of administrative law and remedies. In the beginning, the theoretical part
of the bachelor's thesis is devoted to a brief history and organization of administrative
justice, where concepts such as the jurisdiction of administrative courts or substantive and
local jurisdiction are explained. The core of this bachelor's thesis is remedies against
decisions in the administrative judiciary in the Czech Republic. An integral part is also
a comparison of administrative justice and remedies in Germany and Poland.
The contribution of this work lies in the comprehensiveness of the issue and better
orientation in correctional environments, which I showed on a specific case from

the collection of decisions of the Supreme Administrative Court.
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Uvod

Spravni soudnictvi je nedilnou soucasti soudniho systému 1 piestoze nepatii
do zékladni soudni soustavy Ceské republiky. Legislativa tykajici se spravniho soudnictvi
jasné vymezuje, ve kterych vécech jsou spravni soudy piislusné rozhodovat a ud€luje jim
odvétvi k ochrané demokracie a kazdy ma pravo dle Listiny zakladnich prav a svobod
na soudni ochranu. Hlavni zvlaStnosti tohoto fizeni je, ze pravo neaplikuje piimo,
ale kontroluje, zda spravni organ spravn¢ a zakonn¢ pouzil pravni piedpisy. Lze tedy fici,
ze spravni soudnictvi je urcity druh kontroly vefejné spravy.

Ke statni zavérecné zkousce jsem si vybral téma bakalaiské prace, které nese
nazev opravné prostiedky proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi v Ceské republice.
Motivaci pro vybér tohoto tématu bylo neptehlednost a nejasnost tématu pro studenty,
ale i pro obéany Ceské republiky, ktefi dle mého nazoru nemaji jasno, jak se spravné
domahat napravy u spravnich organd, které vydali rozhodnuti, jelikoz toto téma je zna¢né
narocne.

Hlavnim cilem této bakalarské prace je podrobné analyzovat a definovat platnou
pravni Upravu spravniho priva v CR se zaméfenim na opravné prostiedky proti
rozhodnutim ve spravnim soudnictvi. Vedlejsim cilem je komparace pravni Upravy
a opravnych prostiedkti v Némecku a Polsku.

Bakalarska prace bude rozd€lena do 5 hlavnich kapitol. V prvni ¢asti bakalarské
préace bych se cht¢l zaméfit na pribliZzeni soudl jako takovych a na kratky historicky vyvoj
spravniho soudnictvi, které ma na naSem uzemi kofeny jiz od Rakouska-Uherska.
Nasledné bych v préci popsal platnou pravni Gpravu a Ustavni zakotveni ve spravnim
soudnictvi. Velka ¢ast prace se bude zabyvat i organizaci spravniho soudnictvi, kde bych
chtél pfiblizit pojmy jako je vécné a mistni piisluSnost, pravomoc soudt, funkei krajskych
soudl a Nejvyssiho spravni soudu. Hlavni jadro celé této prace budou tvofit opravné
prostiedky, které se daji vyuzit proti rozhodnuti spravnich soudt v Ceské republice,
kde bych chtél 1 na vybraném piipadu ukdzat, jak funguji. V zavéru prace se zamétim
na komparaci spravniho soudnictvi a opravnych prostiedki dvou c¢lenskych statu EU,

Némecka a Polska.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cile autor rozdélil na hlavni a vedlejsi. Hlavnim cilem této bakaléaiské prace
je podrobné analyzovat a definovat platnou pravni tpravu spravniho prava v CR
se zaméfenim na opravné prostiedky proti rozhodnutim ve spravnim soudnictvi.
Vedlej$im cilem je komparace pravni ipravy a opravnych prostiedki v Némecku
a Polsku.

Bakalarska prace je rozdélena do 5 hlavnich kapitol, které jsou dale rozdéleny
na podkapitoly. V prvni kapitole jsou vysvétleny soudy jako takové a stru¢nd historie
spravniho soudnictvi, ktera je velice obsahla a zajimava. Nedilnou soucasti této kapitoly
tvofi i prameny a pravni uprava spravniho soudnictvi. Ve druhé kapitole se autor zabyval
organizaci spravniho soudnictvi, kde vysvétlil pojmy jako pravomoc a prisluSnost
spravnich soudt, fizeni pied spravnim soudnictvim a jakou roli v ném hraji krajské soudy
a Nejvyssi spravni soud. Ve tieti kapitole jsem se dostal ke stézejnimu bodu této
bakalafské prace a tim bylo zanalyzovat opravné prostiedky proti rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi v Ceské republice, kde autor na piikladu ze sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vysvétlil, jak v praxi funguji. Zavér bakalaiské prace je vénovan
komparaci spravniho soudnictvi a opravnych prostiedkli v Némecku a Polsku.

Pro ziskdni potfebnych informaci k vytvofeni této bakaldiské prace byly
studovany a analyzovany zdroje n¢kolika typl. Prvnim typem byla odbornd literatura
a publikace autort, ktefi se zabyvaji tématy spravniho soudnictvi jak v Ceské republice,
tak 1 ve vybranych zemich Evropy. Tyto zdroje zajisti dostatek teoretickych informaci o
této problematice. Druhotnym typem budou zdkony, které jsou nedilnou soucasti
spravniho soudnictvi. Nej€astéjsi zakon, ktery byl v praci vyuzity je zakon 150/2002 Sb.
Soudni tad spravni, ktery je zaroven zédkladnim ptedpisem upravujici zminéné spravni
soudnictvi. Tretim typem zdroji jsou internetové c¢lanky a informace poskytované
webovymi strankami. Tyto zdroje zajisti rychly a snadny ptistup k odbornym informacim

odbornikt, nebo instituci naptiklad webové stranky Nejvyssiho spravniho soudu.
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2 Spravni soudnictvi v Ceské republice

Zavedeni obecnych definic spravniho soudnictvi, které by bylo platné v riznych
pravnich systémech je velice obtizné, ne-li nemozné. Historicky se vyvijely rizné modely
vyjadifovani sprdvniho soudnictvi, ale jejich obsah se stit od stitu znacné liSil
a tento trend pfetrvava dodnes, takze jednotlivé definice se vétSinou snazi popsat, jak
se fenomén projevuje v konkrétnim statg. !

Proto definovat spravni soudnictvi je obtiznym tkolem, a to hned z n¢kolika
divodi. V rtznych stitech miizeme nalézt rozdilné koncepce spravniho soudnictvi
a objevuji se také odlisSné nazory na jeho sprdvnou podstatu a funkci. Abychom
ale spravni soudnictvi néjakym zpiisobem pftiblizili, tak ho mizeme definovat predevsim
svoji funkci. Jako jedna z hlavnich funkci je Ze slouzi jako soudni kontrola vetfejné spravy
neboli je to nastroj k nastoleni, udrzeni rovnovahy a potadku mezi moci soudni
a moci vykonnou, do urc¢ité miry mezi moci soudni a zdkonodarnou. To jsou hlavni tkoly
spravniho prava, které jsou velmi diileZité.>

Spravni soudnictvi tak zajiStuje ochranu prav souvisejicich s vefejnym pravem
v ramci vetejnopravni ochrany, kdy soudy rozhoduji o vztazich mezi subjekty, které jsou
nadfizené nebo podfizené. Na misté podiizeného stoji vzdy fyzicka nebo pravnicka osoba
a na stran¢ druhé je vici ni nadfizeny spravni organ, ktery ma pravo rozhodovat
o pravech a povinnostech organu podiizeného. Diilezité je, aby soud postupoval v souladu
se zakonem a neodchyloval se od né&j. Pro tyto ucely slouzi Listina zakladnich prav
a svobod, kterou miizeme najit v Ustavnim zakoné z roku 1992. Oviem organy spravniho
soudnictvi nejsou neomylné a obcasnych ptipadech dochdzi k tomu, ze byla prava
fyzickych nebo pravnickych osob naruSena. Nastésti je v zdkon€ na to mysSleno
a existuji opravné prostiedky, které osoby mohou za urcitych podminek vyuzit, kdyz
povazuji rozhodnuti spravniho soudu za nespradvné. Ochrannych prostfedkii méame
nékolik druhti a jednaji a rozhoduji o nich vzdy nadiizené spravni organy.’ Dale je tieba
zminit 1 nékteré ndzory jinych autorii na spravni soudnictvi, protoZze téchto ndzort
je nepieberné mnozstvi a kazdy autor chape spravni soudnictvi o trochu jinak. Napftiklad
v pojeti M. Mazance, ktery se dlouhodob& vénuje problematice spravniho soudnictvi.

Autor také souhlasi, Ze spravni soudnictvi je velmi tézké definovat, ale

! KOPECKY, M. Sprdavni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 469-470. ISBN 978-80-7400-820-7.

2 MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. s. 13-18. ISBN 80-7201-021-2.

3PRUCHA, P. Zdklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldiské studium. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2017. s. 159-174. ISBN 978-80-210-8517-6.
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je neodmyslitelnou soucasti moderniho statu. Ve své publikaci uvadi, ze chape spravni
soudnictvi jako pfezkum zdkonnosti aktli orgdnt vefejné spravy, které provadi soud,
sloZeny ze soudcii osobné 1 funkéné nezavislych. U M. Mazance je také zajimavé zejména
pojem spravni soudnictvi v SirSim slova smyslu. Kdy podle jeho nazoru existuje pét
zpusobll kontroly spravniho rozhodovani. Jako prvni zptlisob je, Ze spravni instituce
rozhoduji v ramci vefejni spravy, ale mimo moc vykonnou a soudni. Za druhé se jedna
o kontrolu, kterd rozhoduje prostfednictvim zvlastnich organt, které jsou soucasti vetejné
spravy, ale jejich nadfizenym soudem je spravni soud. Tteti moznost by mohla byt fizena
zvlastnimi exekutivnimi orgdny se samostatnymi pravnimi ptedpisy, které by zaroven
ptisobily jako orgdny odvolaci. Jako ¢tvrty mozny model by mohl byt orgdnni model, coz
znamena, ze by rozhodovaly zvlastni spravni soudy. Posledni moznost je rozsifena funkce
obecnych soudil.

Podle P. Prichy je spravni soudnictvi specifické pravé tim, ze se vyznacuje
obsahovym vztahem ke spravé a poskytuje soudni ochranu vefejnym pravim, které¢ maji
v ptislusnych souvislostech sviij ptivod.

Dalsi dualezity ptinos poskytl J. Macur, ktery ve své praci uvadi dalsi uZite¢ny
detail, ktery nerozliSuje spravni soudnictvi od bézného, tudiz povazuje spiSe spravni
soudnictvi za zvlaStni zaméfeni soudni Cinnosti u sport, které se tykaji oblasti
rozhodovani organii vetejné spravy.

Za zminku ur€ité stoji také ndzor na spravni soudnictvi od J. Prazéka, ktery
se vénoval problematice Ustavniho prava a mimo jiné popsal také definici spravniho
soudnictvi, které chape jako urcity pravni kontrolni mechanismus v ramci spravy, ktera
se muze jevit jako soucast spravniho systému a ktera neni na fddné soudy navéazéna,
ale ve skuteCnosti neni soucasti spravy vetejnych zaleZitosti, ale hraje dulezitou roli tam,
kde se spor nelze odvolat k obecnym soudtim.

Jako posledniho autora, kterého bych chtél v této kapitole zminit je V. Mikule,
ktery ptispé€l dalsi zajimavou definici spravniho soudnictvi. V. Mikule rozliSuje spravni
soudnictvi na dva zakladni prvky. V jednom jde o Cinnosti soudii a ve druhém
o soudnictvi spravnich zalezitosti. V pozd¢jsi praci poukazuje autor na rozliSovani
zékladnich typl spravniho soudnictvi jako je naptiklad anglicky a francouzsky timto
poukazuje na to, ze kazdy ptikladal spradvnimu soudnictvi jiny vyznam. Pozdé&ji autor
upozorituje na mnohoznacnost pojmu spravniho soudnictvi, jelikoz v jednotlivych
pravnich  statech se jim  oznacuji rizné jevy. Ale podle nazoru

V. Mikuly, je predevsim dullezité, aby vSechny instituce oznacované jako spravni
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soudnictvi mély stejné cile, a to zajistit jednotlivei ochranu jeho subjektivnich vefejnych

prav.*

2.1 Soudy

Soudnictvi jako takové mizeme chapat jako ¢innosti statu, které vykonava stat
z divodu fteSeni pravnich konflikt. Soudnictvi je zalozeno na zavazném feSeni
konkrétnich ptipadi podle pfedem stanovenych pravidel. Pojem soudnictvi nelze nijak
upravovat a modifikovat, jelikoz kazdy druh soudi musi odpovidat obecnému pojeti
soudnictvi, jinak by se za soud nedal povazovat. Protoze vSak existuji riizné druhy
pravnich konflikt, které se 1iSi zejména povahou pravnich vztaht ¢i postavenim
subjekti, muselo dojit k postupnému rozlisSovani soudt, ke kterému doslo v dusledku
vyvoje.

Pomineme-li rGzné pravni vztahy, ve kterych spor vznikd jako je naptiklad
finan¢ni ¢i obchodni soudnictvi tak mame v dnes$ni dobé presné Ctyti zakladni druhy

soudd.

Soudy

Em B

Graf ¢. 1: Druhy soudt °

Jednd se o soud civilni, kde stat vystupuje jako nezavisld strana pfi feSeni
soukromopravniho sporu dvou ¢i vice soukromych osob. Jako dal$i druh mame trestni
soudnictvi, kde na jedné strané stoji opé€t stat, ktery chrani z4jmy spole¢nosti a na druhé
pachatel, ktery se dopustil trestného c¢inu. Mezi dalsi zékladni druh soudu,
ktery je pro tuto bakaldiskou praci velmi dulezité je spravni soudnictvi, kdy sam stat

prostiednictvim soudu omezuje své vlastni exekutivni funkce. U spravniho soudnictvi

4+ SLADECEK, V., TOMOSZKQVA, V. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 17-25. ISBN 978-80-7357-518-2.
5 Vlastni zdroj
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je charakteristické, ze chrani zajmy obcanti a rusi nezékonné spravni akty. Jako posledni
mame ustavni soud, ktery chrani své vlastni hodnoty. Jeho zakladnim tkolem je ochrana

Gistavnosti a prav zakotvenych v Ustavé.®

2.2 Historicky vyvoj spravniho soudnictvi

Ceské soudnictvi se mize obecnd pysnit dlouholetou historii. V priibéhu stoleti
si soudnictvi proSlo mnoho zménami, zménilo se naptiklad jejich pojmenovani, pocty
soudti, nebo dokonce 1 jejich kompetence. Vzdy vSak soudy byly a budou hrat velmi

dilezitou roli ve statnim systému. Proto je také diileZité znat i jejich zajimavou historii.’

2.3 Spravni soudnictvi v obdobi Rakouska-Uherska

Zalatky spravniho soudnictvi maji na dne$nim tzemi Ceské republiky
jiz dlouholetou tradici. Prvni zminky o spravnim soudnictvi sahaji aZ do Rakouska-
Uherska, kde se béhem Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti podaftilo ztidit kontrolni
organy, které se zabyvaly dodrZzovanim zdkonnosti pii rozhodovani organii statni spravy.
Ustavni zaklady spravniho soudnictvi poloZila jiz prosincova Gstava.

Skute¢ny zaklad upravy spravniho soudnictvi byl polozen az v 21. prosince roku
1867 pomoci druhého rakouského zakladniho zakona. Prosincovou ustavu tvofilo tehdy
jen 6 ustavnich zdkont. Déle byl také ziizen zakon ¢.144/1867 t. z., 0 moci soudcovské,
tento zékon tvrdil, Ze kdyz né€kdo byl zkrdcen na svych pravech, at uz rozhodnutim

nebo nafizenim spravniho uradu, pak je opravnén uplatnit své naroky proti zastupci tradu

pfed spravnim soudem ve vefejném uUstnim jedndni. Pomoci tohoto ¢lanku o moci
soudcovské vznikl novy model spravniho soudnictvi, ktery miizeme povazovat za zdklad
vzniku spravniho soudnictvi na nasem Uzemi. Tento model pomohl nechat vzniknout
spravni soud jako zvlastni soud odd€leny od soudil fadnych a mél se zabyvat predevsim
ochranou subjektivnich vetejnych prav a mél vykonévat spravedlnost nikoliv spravu
a nemélo uréovat verejny zajem.

Za prvni spravni soud na nasem Uzemi miizeme povazovat soudni dviir ve Vidni,
ktery vznika aZ po dlouhych deseti letech na zdkladé€ fijnového zakona roku 1875. Do té
doby puisobil v Rakouském cisafstvi, Ri§sky soud, ktery sice pisobil jen ve velmi malé

mife spravniho soudnictvi, ale byl to jediny tehdy fungujici spravni soud pro Rakousko.

6 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. Pravo a hospodaistvi (C. H. Beck). s. 9-13.
ISBN 80-7179-005-2.

7 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938. Praha: Lexis Nexis
CZ, 2005. s. 9. ISBN 90-86920-07-0.
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Soudni dvir ve Vidni byl vSeobecny spravni soud, ktery nebyl soucasti vetejné
spravy. Jednalo se o centralizované fizeni na jednostupniove urovni soudnictvi. Do zna¢né
miry inspirované jihonémeckym vzorem, jehoz hlavni mySlenkou bylo predevsim
odd¢leni specializovanych soudi od obecnich. Hlavnim pfedmétem spravniho soudu
ve Vidni bylo pfezkoumavani kasac¢nich stiznosti, ale pouze u takovych rozhodnuti
spravnich organa, ktera se netykala soukromych prav ¢i sportt mezi dvéma soukromymi
osobami. Pfi feSeni téchto véci bylo nutno obratit se na soudy civilni.

Tento soud se zabyval také ptipady, kdy se osoba citila, Ze byla zkracena na svych
pravech rozhodnutim ¢i nafizenim spravniho orgdnu. Vzdy ale muselo dojit
ke skutecnému poruseni prav stéZovatele, jejich ohrozeni nebylo podkladem pro fizeni
pied spravnim soudem.

Jednani soudu bylo Ustni a vefejné, vetejnost mohla byt vylou€ena z fizeni pouze
z divodu mravnosti a naruSovani vefejného poradku. Spravni soud se skladal
z prezidenta, potiebného poétu piedsedil senatu a soudnich radi. Cleny jmenoval cisaf
na navrh ministerské rady. Na rozdil od Ri$ského soudu byla funkce soudce spravniho
dvoru placena a vice nez polovina ¢lenli musela mit uspésné slozenou soudcovskou
zkousku. 8

Na uzemi Uherska se spravni soudnictvi rozvijelo vyrazné¢ pomaleji. Az v roce
1884 byl zfizen spravni soud pro financni zaleZitosti, jehoZz hlavni funkci bylo,
ze fungoval jako odvolaci soud proti rozhodnutim niZsich finan¢nich ufada. V roce 1897
byly zahdjeny cCinnosti vSeobecného spravni soudu a finan¢niho spravniho soudu.
Zatimco rakousky soudni dvir rozhodoval pouze kasacnim zptsobem, oproti tomu
Vseobecny spravni soud mél i pravomoc reformujici. Plisobnosti obou soudii byly zna¢né
rozli$né, a to naptiklad v podavani stiznosti ke spravnimu soudu, které bylo mozné podat
jen u taxativné ur¢enych rozhodnuti. VSeobecny spravni soud se vyvijel a postupem casu

roz§itil svoje oblasti na ochranu samospravnych mést.’

2.4 Historicky vyvoj spravniho soudnictvi mezi lety 1918-1989

Dne 28 fijna 1918 byla vyhlaSena péti¢lennym narodnim vyborem samostatna
Ceskoslovenska republika. V tomto roce nastava dalsi diileZita etapa v historii spravniho

soudnictvi na naSem uzemi. Zadkonem ¢. 3/1918 o nejvyssim spravnim soud¢€ a feseni

8 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucéebnice. s. 472-474. ISBN 978-80-7400-820-7.

9HOETZEL, J., HORAK, O. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). s. 393-394. ISBN 978-80-7598-168-4.
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kompeten¢nich konflikt vznikl nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze, ktery pasobil
v Ceskoslovensku aZ do roku 1952. Prvnim piedsedou Nejvyssiho spravniho soudu se
stal politik Ferdinand Pantic¢ek a mistopiedsedou Emil Hacha, ktery se stal pozdéji
prezidentem. Emil Hacha m¢l také velky piinos se svymi odbornymi pracemi, ze kterych
vychézime 1 v sou€asné dob¢ a mimo jiné polozil 1 zdklady teorie spravniho soudnictvi.
Krom¢ predsedy a mistopfedsedy piisobili na soudu také Ctyii sendtni prezidenti, dvacet
dvornich rada, tajemnici a kancelaiské pomocné sily.

Pravomoc Nejvys$siho spravniho soudu byla rozsifena i na dal$i rozhodovani
ve vécech disciplindrnich, o kterych rozhodovaly volnym uvaZzenim. Ceskoslovensky
soud se fidil rakouskym modelem, a¢ Pantiicek 1 Hacha byli toho ndzoru, aby se fidil
podle vzoru severonémeckého soudnictvi, i Ustava z roku 1920 potvrzuje jejich slova,
jelikoz se ocekavalo, ze se povede soudnictvi podle severonémeckého modelu. V tomto
obdobi se na nasem uzemi objevily i snahy o zavedeni zcela odliSen¢ho systému, ktery
by byl GpIné jiny nez ten rakousky. A to tak, Ze v nizSich stupnich fizeni mély rozhodovat
spravni senaty zaloZzené v okresech a o nejvySSim stupni zdkonnosti m¢l rozhodovat
Nejvyssi spravni soud. Tyto orgdny nemély posuzovat zdkonnost aktd vetejné spravy,
nybrz je samy nalézat a posuzovat akty z hlediska ucelnosti, pfiCemz mohly uplatnit
vlastni spravni uvaZeni. K této velké zméné mél pomoci zdkon €. 158/1920 Sb.
o spravnim soudnictvi u ufadi okresnich a Zupnich, tento zakon se vSak nikdy nestal
uc¢innym a ktéto velké zméné nikdy nedoSlo. TakZe se opét vratilo rozhodovani
k Nevyssimu spravnimu soudu, ktery byl béhem chvilky zahlcen novymi ptipady a musel
je neustale odkladat. Z tohoto diivodu se se fizeni postupné protahovala az na nékolik let.

Tuhle situaci m¢l vyftesit zdkon 164/1937, ktery mél alesponi z ¢asti odlehcit
Nejvyssimu spravnimu soudu a to tak, Ze omezil vetfejna jedndni na urcita liceni. Tento
zakon také snizil pocet Clenli v senatu na tfi misto plvodnich péti, snizily se také
soudcovské naroky na kvalifikaci soudcti, a objevila se také moznost odmitnout stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Dalsi velkd pomoc byla, Ze soud mohl rozhodovat
na zaklad¢ spisu bez vetejné¢ho jednani. TehdejSimu prezidentovi Hachovi se tento zékon
nelibil a reformu kritizoval. Zda tento zdkon byl U¢inny natolik, Ze soudu odlehcil,
to s piesnosti nevime, jelikoz situace na Ceskoslovensku se musela potykat s uplné jinymi
problémy neZ s pretizenosti soudu. ' Dal§im diilezitym milnikem je obdobi protektoratu
Cechy a Morava, tedy obdobi od roku 1939 az do roku 1945. BohuzZel druha svétova valka

narusila mnoho véci a nevyhnulo se tomu ani spravni soudnictvi. Zde se ndzory autorti

10 MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. s. 27-35. ISBN 80-7201-021-2.
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odbornych knih o spravnim soudnictvi rozchdzeji naptiklad J. Macur tvrdi, Ze spravni
soudnictvi bylo znieno, a¢ jeho existence byla podlozena Ustavou.!' Oproti tomu
M. Mazanec, ktery badal a zkoumal prameny z tohoto obdobi, zjistil, ze Nejvyssi spravni
soud toto obdobi pteckal a vSak vykazoval pouze minimalni ¢innost, proto také doslo
k personalnimu oslabeni soudu.'?

Po vélce se ¢eské spravni soudnictvi dlouho vzpamatovavalo. Nejvice ale utrpél
Nejvyssi spravni soud, ktery byl prestéhovan z Prahy do Bratislavy a mél slouzit jako
jediny spravni soud pro celou Ceskoslovenskou republiku. Pozdéji, ale doglo k jeho
postupnému zaniku a neni divu nezéavisly soud, ktery rusil nezdkonna rozhodnuti
spravnich ufada se v dob¢ znarodnovani a menici se politické scéné nehodil. Novy rezim
si ho krok za krokem ménil k obrazu svému, a tak se v roce 1953 Nejvyssi spravni soud

oficialné rozpadl.'?

2.5 Vyvaoj spravniho soudnictvi po roce 1989 az po soucasnost

Az od roku 1989 pokracuje historie spravniho soudnictvi, kde doslo
ke znovuobnoveni spravni justice, a zacal se budovat demokraticky pravni stat, coz
zahrnovalo vytvofeni nového spravniho soudnictvi. V roce 1991 byl polozen Ustavni
zaklad a to zdkonem ¢. 23/1991 Sb., ktery ptedstavil Listinu zakladnich prav a svobod.
Spolec¢né se ¢lankem 36 odst. 2 dava kazdému pravo domahat se napravy u nezavislého
a nestranného soudu, aby prezkoumal zakonnost rozhodnuti v piipad€, kdyz se osoba citi
byt poskozena ¢innosti orgdni vetejné spravy. Diky tomuto byla opét vytvofena nutnost
obnovit ¢innosti spravniho soudnictvi.

Ponévadz bylo nutné reagovat rychle na politické zmény, nebyl dostatek ¢asu na
obnoveni Nejvyssiho spravniho soudu. Tudiz pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organa
musely az obecné soudy, a to konkrétné okresni a krajské, které tvofily hlavni jadro
rozhodovaci €innosti. Pozdéji se k nim pfidaly nejvyssi soudy obou republik, ty vSak
mély jen doplikovou c¢innost. Po rozpadu ceskoslovenské federace v roce 1992 doslo
k pfesuntim mistni a vécné piisluSnosti soudl pro feSeni véci ve spravnim soudnictvi
ovsem ne z prili§ jasnych davodu.

V roce 1993 po vzniku samostatné Ceské republiky byl pomoci &lanku 91. nové

Ustavy obnoven Nevyssi spravni soud, ktery mél tvofit druhy vrchol soudni soustavy.

"WMACUR, J. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univerzita, 1992.
s. 115. ISBN 80-210-0484-3.

12 MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. s. 33. ISBN 80-7201-021-2.

3 MACUR, J. Sprdvni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univerzita, 1992.
s. 115. ISBN 80-210-0484-3.
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Na tomto podklad¢ byl v roce 1994 vypracovan navrh, ktery mél upiesnit zasady zakona
o Nejvyssim spravnim soudu, jez nakonec nikdy nevznikl. O Ctyfi roky pozdéji byl
vypracovan dokonce 1 ndvrh zdkona o Nejvys§im spravnim soudu, ani ten se vSak daleko
nedostal a ptestal byt projednavan. Situace se tak zacala neptijemné podobat roku 1968,
kdy soud nikdy nebyl ztizen. Vznikla tak situace, kdy po dobu deseti let byl sice Nejvyssi
spravni soud zakotven tstavné, pficemz ale nebyl ziizen. Dokonce ani neprobihaly zadné
snahy, ktery by tento stav zménil a uvedl tento soud do chodu. Velkou zasluhu hralo také
to, ze Nejvyssi spravni soud se objevil v Ustavé nefekané bez jasné koncepce
a promysleni. Jelikoz tato pravni uprava byla pouze docasnd, setkala se z fadou kritik,
jak se strany vefejnosti, tak Ustavniho soudu, ktery postupné rusil mnoh4 ustanoveni.
V devadesatych letech tak vznikaly otazky, které ptinesly velké rozpaky o tom, jestli
skutecné ziidit Nejvyssi spravni soud nebo nechat rozhodovani kompetencnich spori
obecnim soudiim. V roce 2001 Ustavni soud rozhodl zrusit pomoci pléna patou ¢ast
obc¢anského soudniho tadu, které byly povazované za netstavni. Po této udalosti byl
vypracovan a piijat zakon ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni, ktery je platny az do
soucasnosti.

Rok 2003 byl rokem velkého a rychlého rozvoje alesponn co se spravniho
soudnictvi tykalo, jelikoz dne 1. 1. 2003 oficialné vznikl Nejvyssi spravni soud v Ceské
republice a po dlouhych padesati letech byla tato instituce opét obnovena. Prvni obsazeni
soudu bylo velmi skromné. Zakon sice umoznil soudciim, kteti plsobili na vrchnich
soudech a zabyvali se spravnim soudnictvim ptejit k Nejvys§imu spravnimu soudu
v Brn€. Bohuzel tato nabizena moznost se vSak nesetkala s velkym ohlasem a soudci
vrchnich soudi ji vyuZili jen zfidka. Proto Nejvyssi spravni soud tak zacal svou ¢innost
plnit pouze se tfindcti soudci a pouhymi ¢tyfmi administrativnimi pracovniky, spole¢né
s panem JUDr. Josefem Baxou, ktery cely soud vedl. O Nejvyssi spravni soud zacal byt
velky zajem, tudiz postupem ¢asu musel zvednout svoji kapacitu zaméstnanct. Ke konci
roku 2003 uz jich soud mél 88. Navysil se 1 pocet spravnich soudct, kterych uz bylo
v tu dobu 22.

Nejvyssi spravni soud se jiz poté dale vyrazné nemenil, ale urcité stoji za zminku,
ze vroce 2008 se stal Nejvyssi spravni soud karnym jak ve vécech soudu, tak o rok
pozdéji i exekutort. Jak uvadi M. Mazanec, rok 2018 byl plny zmén, a to hlavné ve vedeni
soudu, po 15 letech JUDr. Josefa Baxu vystiidal dosavadni mistoptedseda JUDr. Michal

Mazanec. Pomérné v nedavné dobé mu, ale vyprsel soudcovsky mandat, jelikoz dosahl
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v&kové hranice 70 let. V Soucasné dobé je hlavnim piedsedou JUDr. Karel Simka, ktery

byl jmenovan do funkce 2. unora 2022 prezidentem republiky.'*

2.6 Prameny pravni upravy

Abychom vytvofili pfehled pravnich pifedpisi, které se dotykaji problematiky
spravniho soudnictvi, tak bychom museli vytvofit velice rozsahly seznam. Pfitom urcita
¢ast pravnich piedpisi obsahuje jen maly odkaz o moznosti pfezkumu. Proto v této

Spravni pravo se nefidi jedinym zakladnim pradvnim ptedpisem. Vyznamnymi
zakony jsou predevsim zakon o spravnim fizeni, ktery je pro tuto oblast velice dulezity,
dale zékon o krajich a obcich, stavebni zédkon, zdkon o pfestupcich, o statni kontrole
a mnoho dalSich. Mizeme sem také zaradit zakony, které se uplatiiuji ve vetsi mife, nez
v jinych pravnich odvétvich zde kromé zakonl plati pravni predpisy s vedlejsi pravni
zavaznosti napiiklad vyhlaSky ministerstev, kraji, obci a podobné. Mimo jiné sem také
patii naptiklad predpisy o hospodateni s ptirodnimi zdroji, vykon prava lovu a rybolovu.

Jak uz bylo zminéno, prameny prava jsou pravni formy, ve kterych hledame platné
pravo a pravni normy. Zakladnim pramenem prava v Ceské republice jsou normativni
pravni akty neboli obecné zavazné pravni predpisy. Tyto pravni akty mizeme rozc¢lenit
na normativni, které jsou vydané spradvnim organem a jedna se tak o obecné pravidlo
chovani naptiklad vyhlaSka ¢i nafizeni. Toto pravidlo plati na kaZzdého adresata, koho
se to tyka. Abychom uvedli ptiklad, mtize to byt fidi¢ motorového vozidla, ktery musi
dodrzovat pravidla silnicniho provozu. Jako dal$i méme individudlni spravni akt,
jak uz nazev napovida, tak fesi individualni véci, které se vztahuji na konkrétni fyzické
¢1 pravnické osoby. Tento spravni akt rusi, méni ¢i zakladé prava a povinnosti naptiklad
vydavani stavebniho povoleni.

Normativni spravni akty miZeme jeSt¢ rozliSit na zdklad€ pravnich vztaha.
Jako prvni jsou vztahy nadfizenosti a podfizenosti a druhy je vztah prvotnosti
a druhotnosti. Abychom dodrZeli zakonnost tak akty niz8i pravni sily nikdy nemohou

odporovat aktim vyssi pravni sily. Posledni véta, co bych chtél v téhle podkapitole zminit

14 MAZANEC, M. Historie a budova soudu. Nejvyssi spravni soud [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud
[cit. 2022-12-04]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/o-soudu/historie-a-budova-soudu
15 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 42-43. ISBN 978-80-7357-518-2.
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je, ze normativni pravni akty mohou byt zruSeny pouze normativnimi akty stejné nebo

vy$§i pravni sily nikdy jinak.'®

2.7 Ustavni zakotveni a pravni uprava spravniho soudnictvi

Pokud se jednd o Gipravu na Gstavni trovni tak prvotni zaklad spravniho soudnictvi
muzeme nalézt v Listin¢ zakladnich prav a svobod v hlavé paté clanku €. 36 jez fika:
., kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu, dale, zZe kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdacen rozhodnutim orgdnu verejné sprdvy, miize se obratit na soud,
aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak, pricemz
z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny a ze kazdy ma prdavo na nahradu skody
zplisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné
spravy nebo nespravnym urednim postupem. *

Pomoci tohoto ¢lanku se utvrdila ochrana prav pro vSechny obCany Zijici na izemi
naSeho statu a diky nému ma kazdy, kdo podle svého nazoru byl poskozen na svych
pravech zapfi¢inénim rozhodnutim statnich organt ¢i organt vetejné spravy, domahat
spravedlnosti zplisobem, ktery stanovuje zakon. !’

Jako dalsim Ustavnim pramenem, ktery se bezprostiedné dotyka spravniho
soudnictvi, je ¢€l. 91 odst. 1, jez zatazuje Nejvyssi spravni soud do soustavy soud.
Nesmime také zapomenout na &l. 87 Ustavy, ktery zakladd moznost pfenést pravomoc
Ustavniho soudu na Nejvyssi spravni soud, pokud se véc tyka zruseni pravnich piedpist
nebo jejich ustanoveni, nebo jsou-li predpisy v rozporu se zakonem.

Spravni soudnictvi v Ceské republice je zaloZeno na kasaénim principu. Tento
princip je zaloZen na dodrZovani délby moci ve staté, na jehoZz zakladé jsou spravni soudy
opravnény kontrolovat a hodnotit jednani pouze z pravniho hlediska a posuzovat, zda
nedochézi k poruseni zédkona. V ptipad¢ zjisténi poruseni zdkona, bude spornd spravni
7aloba zrusena, ale nebude vsak piijato Zadné nové rozhodnuti.'®

Upravu na zékonné trovni nalezneme v zdkoné &. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, (dale jen SRS) ktery byl pfijat v roce 2002 s u¢innosti od 1. ledna 2003, tento

16 Spravni pravo: Prameny spravniho prava. ZAKLADY PRAVA A PRAKTICKE PRAVNI UKONY [online].
[cit. 2022-12-10]. Dostupné z: https://publi.cz/books/375/05.html

17 Usneseni ¢ 2/1993 Sb.:. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti tstavniho poiadku Ceské republiky. Zdkony pro
lidi [online]. AION CS [cit. 2022-12-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2. ¢. 36

18 VOPALKA, V. Novd iprava spravniho soudnictvi: soudni 7ad spravni. Praha: ASPIL, 2003. s 25-34.
ISBN 80-86395-65-0.
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predpis je zakladni kdmen soucasného spravniho soudnictvi v Ceské republice. Pomoci
tohoto zdkona ziskaly soudy mnohem vice pravomoci nez kdykoliv pfedtim. Dale také
dostal kazdy obc¢an pravo podat zalobu proti necinnosti spravniho orgdnu, nebo pied jeho
nezakonnym zasahem. Tento krok byl mezi oblany velice vitany, jelikoz diive bylo
mozné piedlozit pouze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

Kromé SRS doslo k piijeti dalsich piedpist, které tvoii nedilnou souéést zakonné
urovné prament prava v oblasti spravniho soudnictvi a jsou pro néj velmi dilezité.
Je to napftiklad zékon 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, zakon €. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudt a o zmeéné nekterych zakon,
zékon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnuti, zdkon ¢.
65/1996 Sb., o advokacii ¢i zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji.
Z dal$ich zakont, které souviseji se spravnim soudnictvim, miizeme jmenovat také zakon
¢. €. 131/2002 Sb., o rozhodovani kompetencnich sport, dale zakon 151/2002, které méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho a mnoho dalsich. 2°

Jako dal$i nedomyslitelny zdkonny zdroj, ze kterého spravni soudnictvi Cerpa
je spravni tfad ¢. 500/2004 Sb., tento zakon upravuje postup organti vykonné¢ moci
a organii samospravnych Uzemnich celkl. Jedna o takzvany procesni pramen, pomoci
kterého spravni soudy postupuji, ale pfitom jsou jim samy vazany. Dale také stanovuje
diivody nicotného rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgédn

vé&né prislusny. 2!

19 Z&kon ¢&. 150/2002 Sb.: Zakon soudni ¥ad spravni. Zdakony pro lidi [online]. AION CS [cit. 2022-12-07].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150. §1

20 SLADECEK, V,. TOMOSZKOVA, V. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 43-44. ISBN 978-80-7357-518-2.

21 Zakon ¢&. 500/2004 Sb.: Zékon spravni tad. Zdakony pro lidi [online]. AION CS [cit. 2022-12-07].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500. § 1
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3 Organizace spravniho soudnictvi

V roce 2001 se roztrhla diskuse, jakou podobu by mélo mit budouci usporadani
spravniho soudnictvi. V1adé byly predlozeny celkem tii zdkladni varianty navrhu:

Prvni zvariant pocitala stim, Ze ve spravnim soudnictvi budou jednat
a rozhodovat krajské soudy a Nejvyssi soud, u kterého bude zfizeno spravni kolegium,
kter¢ bude sdruZovat vSechny soudce a vénovat se urcitému zdkladnimu pravnimu
odvetvi.

Druhd varianta spocivala v existenci krajskych soudt, které by méli
specializované senaty a samosoudce a ziizeni NejvyS$iho spravniho soudu.

Posledni varianta méla vytvofit samostatné soustavy soudd ve spravnim
soudnictvi, které by byly tvofené krajskymi, spravnimi soudy a NejvySSim spravnim
soudem. Ze zminénych variant doporucil parlament vladé variantu druhou.??

K ochrané¢ prav fyzickych a pravnickych osob slouzi zejména okresni soudy
a Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné. U krajskych soudd rozhodovaci ¢innost
vykonavaji senaty a samosoudci k tomu povéteni. Existuji dva stupné rozhodovani soud,
takze by se na prvni pohled mohlo zdat, ze spravni soudnictvi je zaloZeno na principu
dvou stupniil, coz znamena, ze existuje moznost odvolani. Ve skutecnosti tomu tak neni.
Zde nelze podat odvolani. Nejvyssi spravni soud je opravnén projedndvat kasacni
stiznosti pouze v urcitych piipadech. Jde o mimotfadné opravné prostiedky proti ptikazu

okresniho soudu. Lze jej podat do dvou tydnti ode dne doruceni rozhodnuti. 23

3.1 Pravomoc spravnich soudii

Pod pojmem pravomoc rozumime vymezeni okruhu plisobnosti spravnich soudt
vici ostatnim organtim vetejné moci. Soudy maji uréitd opravnéni a povinnosti, které
zakon ptfiznava k vykonu jejich ¢innosti, nalezi sem naptiklad vykon ve v&cech trestnich
a obcanskopravnich. Charakteristickym znakem téchto sporii je vztah mezi nadfizenosti
a podfizenosti, ve kterém je spravni orgén ptisluSny rozhodovat o pravech a povinnostech
tietich osob na zékladé zakonného zmocnéni. Zjednodusen¢ pravomoc urcuje, o kterych

veécech mohou soudy jednat a rozhodovat. Mimo jiné se zabyva také tim, ktery konkrétni

22 HENRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna &ast. 5., rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 597.
ISBN 80-7179-671-9.

23 Soudni moc v Ceské republice. Justice [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2017
[cit. 2022-12-10]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/soudy-a-soudci
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soud se mé4 danou vé&ci zabyvat, miZe to byt naptiklad okresni, krajsky, vrchni, nejvyssi.?*

Veskera vymezeni pravomoci spravnich soudii mizeme nalézt v ustanoveni v § 4

SRS dle n&hoz rozhoduji o t&chto oblastech:

- Rozhoduji o kompetencnich zalobach,

- Ochrang proti ne€innosti spravniho organu,

- Ochrané pted nezakonnym zasahem spravniho organu,

- Ve vécech politickych stran a politickych hnuti,

- Ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda

- O zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ésti pro rozpor se zakonem,

- O zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti veiejné spravy.?

3.2 PrisluSnost spravnich soudi

PtisluSnost spravnich organti je sloZena ze dvou hlavnich aspekti vécného, ktery
ma ndvaznost na pravomoc spravniho organu a mistniho aspektu. Pfi rozhodovani
predmétné véci je nutno pfistoupit nejprve k ureni vécné a nasledné pak mistni

piislusnosti. Mistni i vécnou piislusnost upravuje 7 § SRS.

Prislusnost soudu

\

\
Veécna Mistni

Graf &. 2: Piislusnost soudt 2°

24 Pravomoc soudii. Ministerstvo financi Ceskd republika [online]. Praha: Creative Commons, 2015 [cit.
2022-11-28]. Dostupné z: https:/financnigramotnost.mfcr.cz/cs/reseni-sporu/soudni-rizeni/pravomoc-
soudu

25 Zakon ¢&. 150/2002 Sb.: Zakon soudni ¥ad spravni. Zdkony pro lidi [online]. AION CS [cit. 2022-12-07].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150. § 4

26 Vlastni zdroj
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3.3 Vécna a mistni prisluSnost

Kazdy soud je urcen svoji ptislusnosti, ptislusnost urcuje, ktery konkrétni soud
je povéteny projednavat a rozhodovat urcité veéci. V nasem pripadé rozhodujeme,
byla vécna prislusnost soudl rozloZzena mezi okresni a krajské a vrchni soudy ted’ uz jsou
to pouze tyhle dva.

O Vécné prislusnosti rozhoduje konkrétni organ konkrétniho stupné pomoci 7 §
odst. 1 SRS. Vé&cné prislusné krajské soudy jsou zptisobilé rozhodovat o fizeni, nestanovi-
li tento zvlastni zdkon jinak. Jak jiz bylo zminéno, vécnou pfislusnost upravuji zvlastni
zakony. Mohou nastat vyjimky, ty musi byt pouze v zdkoné (jednou z vyjimek je tzv.
dozadani, to znamena, ze jeden organ pozada jiny, aby pro néj provedl néjaky tkon) miize
se stat, Ze se zadny organ neciti byt piislusny v tomto ptipad¢, rozhoduje ustiedni organ
o tom, ktery organ by mél rozhodnout. Kdyz chce rozhodovat vice orgédni, tak rozhodne
nejbliZsi spolecny nadiizeny orgédn, pokud nemaji nejblizsi spole€ny nadfizeny organ, tak
probéhne fizeni o sporu a musi najit feSeni.

Mistni piislugnost zaklada 7 § odst. 2 SRS. Mimo jiné uréuje, ktery konkrétni soud
se bude véci zabyvat. Pokazdé se jedna o soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo spravniho
organu, ktery o dané véci rozhodoval v prvnim stupni, nebo ktery vydal rozhodnuti
v poslednim stupni, nebo popiipadé zasdhl néjakym zptisobem do spravniho fizeni a prav
navrhovatele.

OvSem mohou nastat situace, kdy muizZe dojit k nejasnosti ohledn€ mistni
prislusnosti spravnich soudt, pro tento ptipad existuje zvlastni pravidlo, které mizeme
najit v ustanoveni § 7 odst. 3. Tyto vyjimky mohou nastat pfi vydavani davek statni
socialni podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim ¢i diichodového pojisténi
a dalSich podobnych zalezitostech O téchto vécech rozhoduje ptislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu ma navrhovatel sidlo, nebo bydliste, v pfipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.
Pokud se véc tyké naptiklad cizinc, je to misto podle mista pobytu, pokud cizinci nemaji
misto pobytu zndmé, piisluSny spravni organ je ten, v jehoZ obvodu se naposledy
zdrzoval. OvSem miiZze nastat situace, kdy je navrh podan vécné neptislusnému soudu,
kdyz se takovato véc stane, tak nepiislusny soud musi navrh ptredat vécné a mistné
ptislusnému soudu. Pokud névrh je z jakykoliv divodli podén nespravné Nejvyssi spravni
soud navrh vrati krajskému soudu. Podobnym zptisobem je fesena i situace, kdy je soud

mistné nepfisluSny poté musi opét navrh predat mistné pfislusSnému soudu.
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Nesouhlasi-li soud s postoupenim véci a citi se byt ptislusny, predlozi spisy k rozhodnuti,

které preda Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o této véci rozhodne.?’

3.4 NejvysSi spravni soud

Nejvyssi spravni soud sidli ve statutarnim mésté¢ v Brn€. Svou ¢innost zacal
vykonavat 1. ledna roku 2003, kdy byl ustanoven soudnim spravnim fadem. Je nejvysSim
soudnim organem ve spravnim soudnictvi ve vécech, které spadaji do pravomoci soudt.
v oblasti spravniho soudnictvi. Krajské soudy a Nejvyssi spravni soud chrani vetejna
subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob v fizenich proti rozhodnutim spravniho
organu, doplnénou o ochranu pred ne¢innosti a nezakonnym jednanim spravniho organu.
Mezi hlavni tkoly Nejvyssi spravni soudu je, ze zajiStuje zdkonnost a jednotu krajskych
soudt a spravnich organti, tim Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech a dalSich ptipadech
stanovenych zvlastnim zdkonem. Dale se zabyva jednanim tykajicich se voleb
a rozpusSténi politickych stran a hnuti. K jeho dal§im povinnostem je, Ze rozhoduje
o vybranych kladnych a zapornych sporech v rozsahu plisobnosti nebo ¢innosti, které jsou
svéfeny pravni normou mezi organy veifejné spravy. Rozhoduje také o karné
odpovédnosti statnich zastupcti a exekutor(.?®

Nejvyssi spravni soud je slozen z predsedy soudu mistopiedsedy soudu a predsedi
a dalsich soudd. Soudasny piedseda je od roku 2022 JUDr. Karel Simka. Jeho hlavni
ukoly jsou ptedevSim, dbani na odbornost soudu, zajiStuje chod soudi, jak po strance
organizacni, tak 1 persondlni, mimo jiné dohliZi na chod soudnich kancelafi. Predsedu
a mistopiedsedu Nejvyssiho spravniho soudu jmenuje a odvolava z fad soudct prezident
republiky. Ty maji funkéni obdobi nal0 let.

Kazdy soudce mé pravo zvolit si jednoho svého asistenta, ktery soudci pomaha
plnit jeho ukony pfi soudnim fizeni. Asistentem se miize stat obéan Ceské republiky, ktery
je bezuhonny, ma vysokoSkolské vzdélani a samoziejmeé musi byt i svépravny. Asistent
ma za povinnost mlcet o vécech, které se béhem svého plisobeni dozvédél, a to 1 po zaniku
pracovniho poméru.

Pii rozhodovani téch nejzésadnéjSich véci zasedne takzvané plénum, které
za pritomnosti nejméné dvou tietin svych ¢lenti rozhodne o dané véci. K rozhodnuti je

zapotiebi nadpoloviéni vétSina vSech ¢lenti. Plénum Nejvyssiho spravniho soudu muze

27 POTESIL, L., SIMICEK, V. Soudni #dd spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 54-64.
ISBN 978-80-7502-024-6.

28 Obecné informace. Nejvyssi spravni soud [online]. Brno: Nejvys§i spravni soud [cit. 2022-12-10].
Dostupné z: https://www.nssoud.cz/o-soudu/obecne-informace
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svolat predseda vlady, ktery ur¢i jeho program a tidi jeho zasedani. Zasedani pléna jsou

nevefejna a mohou se ho i¢astnit i dal3i pfizvané osoby & ministr spravedlnosti. 2°

3.5 Krajské soudy

Krajské soudy patii do soustavy soudl, které projedndvaji véci tykajici
se napiiklad trestniho, obchodniho a obcanského prava, mimo jiné se zabyvaji
zalezitostmi spravniho prava. V Ceské republice plisobi osm krajskych soudi, jejichz
obvody jsou rozdéleny podle okresti. Kromé toho je zfizeno dalSich sedm pobocek
krajskych soudt z diivodu, aby v kazdém vétSim mésté plisobil krajsky soud nebo jeho
pobocka. Krajské soudy jsou podobné jako Nejvyssi spravni soud slozeny z predsedii
soudu, mistoptedsedii, predsedii sendtu a ostatnich soudct. Krajské soudy se zabyvaji

mnoho zalezitostmi, jako naptiklad:

- Zalobami proti ne€innosti spravniho organu,
- Rizeni o ochrané pted nezdkonnym zdsahem,

- Rizenim o Zalob¢ proti spravnimu organu

Rozhodovaci ¢innost v rdmeci krajskych soudi vykonavaji specializované senaty,
které jsou zpravidla sloZzeny ze dvou soudcti a predsedy, ktery rozhoduje a plni jednotlivé
ukony. Témito pravomocemi disponuje i specializovany samosoudce, ktery fesi
konktrétné vymezené zalezitosti. Jednd se napiiklad o véci dichodového pojisténi,
nemocenského pojisténi, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socidlni podpory,
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi a mnoho dalSich vécech o niz tak stanovi zvlastni
zakon. Bohuzel ale nastava vykladovy problém, a to v tom, zda se vztahuje Zaloba proti
rozhodnuti spravniho orgénu, nebo se jednd naopak o zalobu, kterd chrani pted
nezakonnym zéasahem. Tento problém vyftesSila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
a to tim, ze ma krajsky soud rozhodovat kolegialné, a to pomoci senatu, slozenym ze tii
soudctl, a to zejména z diivodu obecné obtiznosti a zdvaznosti projednavané véci. Nikoliv

vSak nechat rozhodovani o projednavané véci na samosoudci. 3°

29 7akon &. 150/2002 Sb.: Zakon soudni fad spravni. Zakony pro lidi [online]. AION CS [cit. 2022-12-07].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150. §14-21

30 POTESIL, L., SIMICEK, V. Soudni idd spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 182-187.
ISBN 978-80-7502-024-6.
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3.6 Rizeni ve spravnim soudnictvi

Rizeni pied spravnim soudem je proces, ktery je obsazen v zakoné &. 150/2002
Sb., jedna se o soudni fad spravni, ktery se vénuje jak obecné Upravé spravniho
soudnictvi, tak zvlaStnim ustanovenim, jeZ jsou soudem projedndvana. Spravni fizeni se
vzdy zahajuje na nédvrh pfisluSenému spravnimu soudu, aby byl navrh platny, musi
obsahovat urcité zdkonné nalezitosti. Jedny z dtlezitych véci, co v navrhu nesmi chybét,
jsou ty, ¢eho se dana zadost tyka, proti komu je navrh smétfovan, kdo jej ¢ini a co navrhuje
za zménu, vSe musi byt opatfeno datem a podpisem. Osoba, kterd podava zalobu
ke spravnimu soudu, musi jesté uvést své osobni udaje, aby nemohlo dojit k mozné
zaméné. Zaloba, kterd nema tyto zdkonné naleZitosti a nejsou odstranény ani na vyzvu
soudu, bude soudem odmitnuta.

Rizeni je pak zahijeno dnem, kdy navrh, ktery je spravné podan dosel
k prislusenému spravnimu soudu. Mezi hlavni Gi¢astniky fizeni jsou navrhovatel (ten kdo
zalobu podava), odpiirce (ten kdo se Zalobé brani), a dalsi osoby, o niz to stanovi SRS.
Osoba, ktera je ucastnikem fizeni ma pravo nahlizet do spisti, mize soudu predkladat sva
vyjadieni at’ uz stné ¢i pisemné a musi byt fadn€ a véas informovana o zasadnich vécech
v fizeni pred spravnim soudem. OvSem mize nastat situace, kdy nema ucastnik procesni
zpusobilost a musi byt v fizeni zastoupen fyzickou nebo pravnickou osobou ¢i dokonce
organizaci, ktera takovou zptsobilost m4, to v§ak nebrani i1 pln€ zptsobilému ucastnikovi
se nechat v fizeni zastupovat. Dal§im duleZitym bodem pfi fizeni je, aby spravni soud
pohliZel na Gi€astniky v jedné roviné a poskytl jim stejné moZznosti, s tim souvisi napiiklad
osvobozeni od nékterych soudnich poplatkti naptiklad cestovné nebo usly zisk.

Po podani navrhu mé soud pravo vydat piedbézné opatieni, které slouzi jako
pojistka, kterou muize soud na navrh ucastnika docasn€ upravit vztahy mezi ur¢itymi
osobami a ochranit tak navrhovatele pted hrozici Gjmou. Jako piiklad mizZeme uvést,
kdyz podnikatel potfebuje tyto véci ke svému podnikani a mize mu organ zpusobit
znacnou Skodu a podnikatel se tak miiZze branit Zadosti o pfedbézné opatteni.

Aby mohl spravni soud dojit ke spravedlivému rozhodnuti, musi probéhnout akt,
ktery se nazyva dokazovani, pomoci né¢hoz soud rozhodne a pomtize také ucastnikiim
potvrdit jejich tvrzeni. Dlikazy zajiStuje spravni organ, ktery byl ptislusny k vedeni fizeni
nebo ten, v jehoz obvodu se nachazi diikazni prostiedek. Dikazy mohou byt rtizného typu
naptiklad listinné, nebo za pomoci svédecké vypovédi, ¢i znaleckym posudkem
a podobné, nejcastéji se provadéji pisemnou formou, jelikoz spravni fizeni se fidi zdsadou

pisemnosti. Ugastnici predkladaji jen dikazy, které jsou pravdivé a souvisi s danym
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fizenim.

Ovsem mohou nastat situace, kdy soudni fizeni nemusi skoncit rozhodnutim,
jelikoZ navrhovatel zaloby mtize béhem procesu fizeni navrh zrusit, a to bud’ Gplné€, nebo
jen ¢astecné. Jedna z dalSich situaci, co mize nastat je zastaveni fizeni, k tomu mtze dojit
naptiklad z divodu opozdéného zaplaceni soudnich poplatkli, navrhovatel prohlasi,
ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu pln¢ uspokojen. PreruSeni fizeni je
také dalsi moznost, ke které¢ miize v procesu dojit, a to zejména kdyz ucastnik ztrati
procesni zpusobilost a neni zastoupen, zdkonny zastupce navrhovatele zemfe, nebo
navrhovatel je nezndmého pobytu ¢i sidla.

Spravni soud zakoncuje fizeni nejcastéji rozsudkem, kterym se rozhoduje jen ve
veci samé, v urcitych piipadech jen usnesenim, na kterém se musi dohodnout soudni senat
a spole¢né s nim musi souhlasit nadpolovi¢ni vétSina ¢lent. Usneseni ma §irSi vymezeni,
proto neni na n¢j kladen az takovy diraz, co se formalni stranky tyka. Na rozdil
od usneseni rozsudek probiha slavnostné;si formou, vyhlaSuje se jménem republiky a jsou
na n¢j kladeny vyssi formalni pozadavky, ve vétSin€ ptipad¢ je rozsudek vetejny a vzdy
je vyhotoven pisemné, a to do jednoho mésice. Rozsudek je vykonavatelny v momentg,
kdy, je ucastnikiim soudniho fizeni dorucen, mimo jiné jsou v ném stanoveny lhity

plnéni, které uréi samotny soud.*!

3UPOTESIL, L., SIMICEK, V. Soudni féd sprévni: komentdr. Praha: Leges, 2014.Komentator. s. 187-483.
ISBN 978-80-7502-024-6.
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4 Opravné prostiedky proti rozhodnuti ve spravnim

soudnictvi v Ceské republice

Opravné prostiedky mizeme chépat jako procesni instituty, které¢ maji ptezkumny
charakter. NejCastéji se zahajuji na zaklad¢ zadosti ucastnikli fizeni, anebo z ufedni
povinnosti takzvané z podmétu spravniho organu. Hlavnim ti¢elem opravnych prostiedkti
je, aby umoznili poskytnout napravu vadnych, nezdkonnych, nebo dokonce
nepfezkoumatelnych rozhodnuti. Opravné prosttedky se tradién€¢ déli na opravné

prostfedky fadné a mimotadne.

Opravné prostredky

>l

Radné Mimofadné

Graf &. 3: Rozdéleni opravnych prostredkii 32

Ovsem mezi nimi je v celku zdsadni rozdil. Zatimco opravné prostiedky fadné
muzeme podat proti nepravomocnému rozhodnuti, oproti tomu mimotadné podadvame

v piipadg, kdy rozhodnuti je pIné pravomocné.

4.1.1 Radné opravné prostiedky

Jak uZ jiz bylo zminéno, fddné opravné prostiedky slouzi vyluéné vuci
nepravomocnym rozhodnutim, které je mozné uplatnit pouze dokud, rozhodnuti
nenabude pravni moci. Radné opravné prostfedky jsou plné k dispozici viem téastnikiim
fizeni. Mohou byt podany jak fyzickou, tak pravnickou osobou, ktera tvrdi, Ze byla
zkracena na svych pravech pfedmétnym rozhodnutim. Jestlize néktery z ucastniki fizeni
tento prostfedek poda, musi o ném spravni orgén zahajit fizeni.

Radné opravné prostiedky maji devoluéni a suspenzivni uéinek. Abych tyto

pojmy vice piiblizil tak devolu¢ni u¢inek znamena, Ze podanim opravného prostfedku

32 Vlastni zdroj
3 FOLTAS, T., HLOUCH L. Zdiklady sprévniho procesu. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009. s 99. ISBN 978-80-904083-1-9.
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dochazi automaticky k pfesunu fizeni na vyse postaveny spravni organ. To znamena, ze
o dané véci bude rozhodovat jiny spravni organ nez ten, ktery rozhodoval v prvnim
stupni. Pojem Suspenzivni neboli odkladny Uc¢inek znamena, Zze za v€asného podani
fadného opravného prostifedku nenabude napadené spravni rozhodnuti pravni moci.
Ugastnikim tak nezptsobi zadné $kody takzvang tim, Ze nedojde ke zméné nebo zaniku
prava a povinnosti. Mezi fadné opravné prostfedky patii odvoléani, ktery je zaroven
nejcastéji vyuzivany opravny prostiredek, dale pak rozklad, o jehoz navrh je ptedlozen
ministrovi nebo vedoucimu ustfedniho spravniho ufadu, tfeti a posledni fadny opravny
prosttedek je odpor.

Za zminku také stoji fddné opravné prosttedky, které jsou upraveny zvlastnimi
zakony naptiklad namitka podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, odpor proti piikazu
a podobné. Tyto opravné prostitedky maji podobny charakter jako odvolani,
avsak se v mnohych vécech lisi, a to zejména rozsahem a lhitou k podani ve kterém je
mozn¢ spravni rozhodnuti napadnout. Nékteré z téchto prosttedkit nemifi proti spravnimu
rozhodnuti, ale proti ukontim, které spravni organ vykonava. Jako dalSim ze zvlastnich
fadnych opravnych prostfedkii je stiznost, kterd je upravena v §175 spravniho fadu.
34Stiznost miizeme podat napiiklad pii nezdvoiilém jednani Uiednika, (zvySovani hlasu,
tykéni), pfi poruSovani etického kodexu (diskriminace, poniZovani), nebo pii nespravném
ufednim postupu. (nezdkonné odtazené vozidlo). Stiznost se podava spravnimu organu,
na jehoZ postup €i chovani si chcete sté¢Zovat, nikdy ne anonymné. Podéava se pisemné,
ustné, nebo elektronicky spole¢né s uznavanym elektronickym podpisem. Vzdy musi
obsahovat urcité nalezitosti, kdo stiznost podava, kterému spravnimu orgédnu je stiznost
urcena, jaké véci se tykd, co navrhujete a v neposledni fad€¢ podpis. Spravni organ musi
vyfidit stiznost nejpozdéji do 60 dni ode dne, kdy byla dorucena. Jestlize se stiznost
shled4 diivodnou at’ uz cela nebo pouze jeji ¢ast spravni organ musi bezodkladné ucinit
nezbytnd opatfeni k naprave. Poté se o vysledku ud€ld zdznam, ktery je nasledné zapsan
do spisu. O téchto fadnych opravnych prostiedcich se v bakalafské praci zminuji zejména
z diivodu podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti, jelikoz takovou zalobu miiZete podat
az ve chvili, kdy u krajského soudu neuspéjete se fadnym opravnym prostiedkem, poté

se zaloba proti rozhodnuti spravniho organu stane p¥ipustnou. *

3% FOLTAS, T., HLOUCH L. Zdiklady sprévniho procesu. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009. s 99-100. ISBN 978-80-904083-1-9.

35 Spravni fizeni: Jak a kdy podat stiznost na nevhodné chovani Gfednikdi?. Frank Bold [online]. Frank
Bold, 17. 11. 2018 [cit. 2023-01-11]. Dostupné z: https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/urady-a-
soudy/styk-s-urady-ci-soudy/rada/jak-a-kdy-podat-stiznost-na-nevhodne-chovani-uredniku
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4.1.2Mimoradné opravné prostiedky

Za zminku ur€ité stoji i mimotadné opravné prostfedky, které pomohou osvétlit
nasledujici kapitoly jako je kasa¢ni stiznost a obnova fizeni, které do mimotadnych
opravnych prostfedkil proti rozhodnuti spravnimu orgénu patii. Soudni tad spravni
dovoluje podat celkem dva mimoiadné opravné prostiedky, a to kasa¢ni stiznost a obnovu
fizeni, za pomoci, kterych mohou ucastnici fizeni napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Diky mozZnosti podat kasa¢ni stiznost se jednoznacné posilila
soudni ochrana a také dadva novy prostor ke sjednoceni pravnich ndzort, coz je velice
podstatné pro fungovani vefejné spravy.

Na mimotadné opravné prostiedky se ne vzdy vztahuje pravni narok na piezkum
rozhodnuti, protoZze po pfipadnd zména ¢i zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pokazdé
predstavuje mimotradné velky zasah do pravniho stavu, ktery jiz existuje. Rozhodnuti,
které¢ je pravomocné lze zruSit nebo zménit za pomoci mimotfadnych opravnych
prostiedkt vychézejicich ze skutkového stavu, ktery existoval v dobé vydani
pfezkoumaného rozhodnuti. Hlavnim spoleénym Ucelem mimoiadnych opravnych
prostfedkil je ndprava vad a pochybeni, ke kterym mohlo v pribéhu fizeni dojit a které

také mohly vyustit k vydani nezdkonného rozhodnuti.*®

4.2 Spravni Zaloba

Spravni Zaloba neboli Zaloba proti rozhodnuti spravnimu orgénu je zakladni
ochranny nastroj slouzici proti nezdkonnému nebo nedostate¢né odivodnénému

rozhodnuti spravniho organu.®’

Tato Zaloba ptedstavuje prvni konkrétni Zzalobni typ,
jehoz upravu miizeme najit § 65 az 78 SRS, patii k nejéastéjsim pouzivanym prostiedkiim
kontroly a ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé, zaroven se také jedna o

Spravni zalobu podava ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech, a to bud’
pfimo, nebo v dasledku poruSeni svych prav ke kterym potencionalné doslo v pfedchozim
fizeni Ginnosti spravniho organu. Zalobce se téchto piipadech domaha, aby takové
rozhodnuti bylo zruseno. Ten, kdo byl potrestan za spravni delikt naptiklad prestupek, ale
1 za jiné spravni delikty véetné karného, miize pozadat o zmirnéni nebo prominuti trestu,

povazuje-li tento trest za zjevné nepfiméfeny. O tomto kroku rozhoduje spravni organ,

36 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015. s. 260. ISBN 978-80-7502-071-0.

37 Spravni zaloba proti rozhodnuti. Viadimir Churcev [online]. Praha: Mgr. Vladimir Churcev, 2022 [cit.
2023-01-11]. Dostupné z: https://churcev.cz/zaloba-proti-spravnimu-rozhodnuti/
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ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti rozhodnuti. Je-li to nutné tak i vysloveni
nicotnosti.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mize podat i sam ucastnik, ktery se
ucastni fizeni a tvrdi-li, Ze byl zkracen na svych pravech, na které ma néarok v dasledku
toho, jak sprdvni organ postupoval, a to takovym zplsobem, Ze to by mohlo vyustit
v nezdkonné rozhodnuti.

Nez zalobce poda zalobu proti rozhodnuti spravniho soudu, musi dodrzet urcité
zakladni podminky. Jednou z takovych podminek je, Ze zalobce musi vycerpat moznost
podat fadny opravny prostiedek ve spravnim fizeni, které jsem vice pfiblizil ve vyse
zminénych kapitoldch. Teprve poté co zalobce neuspéje, se fadnym opravnym
prostiedkem bude mu jeho Zaloba p¥ipustna. Zaloba musi byt podana ve 1hiitd stanové
zdkonem, coz jsou v tomto piipad¢ dva mésice ode dne, kdy mu spravni organ dorucil
neschvélené rozhodnuti o fddném opravném prosttedku. OvSem existuji vyjimky, které
ukladaji zakony, v takovych ptipadech stanovi spravni organy krat$i lhiitu. Mezi dalsi
piedpoklady patfi, Ze rozhodnuti neni z pfezkumu vylou¢eno?®

Ve spravnim soudnictvi se jako Ustavni zasada, uplatiluje zéasada ,.generalni
klauzule®, to znamend, Ze vSechna rozhodnuti jsou piezkoumatelna, pokud to zakon
vyslovné nevylucuje. Sdm soudni fad spravni nékteré takové vyluky procesni povahy
schvaluje jsou naptiklad rozhodnuti pouze predbézné povahy, pfezkum rozhodnuti o
davkach nemocenského pojisténi stanovi. Je dllezité poznamenat, Ze tyto vyjimky jsou
pouze vyjimkami z obecnych zasad prezkumu.

Spravni akt musi spliovat zakonné pozadavky, nez o ném miize soud jednat.
Nejdulezitéjsi je tplné a spravnd definice naroku, kromé spravné identifikace napadené¢ho
rozhodnuti a uvedeni toho, co by mél soud udélat. Spravni zaloba mimo jiné musi
obsahovat Zalobni petit, ve kterém navrhovatel navrhuje, jak ma soud v dané véci
rozhodnout. V tomto pifipadé¢ se zalobce domahd toho, aby konkrétni rozhodnuti
spravniho organu bylo zruSeno, Petit neni moZzné bez souhlasu soudu zpétné¢ meénit a je
formulovan jako vyrok rozhodnuti. Jako dalsi dilezita naleZitost je zminit Zalobni body,
(skutkové a pravni divody) podle kterych si navrhovatel mysli, ze rozhodnuti je
nezakonné. Tyto Zalobni body musi byt uvedeny ¢i rozsifeny do urcené lhity, jinak by na
né soud nemohl piihlizet. Tyto zminéné zdkonné nalezitosti je nutné dodrzet, v ptipadé,
kdyz nejsou dodrZeny a ani pfes vyzvu soudu je zalobce v€as neodstrani, bude zaloba

soudem odmitnuta.

% SLADECEK, V., TOMOSZKVOVA, V. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 49-50. ISBN 978-80-7357-518-2.
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Spravni zalobu je tieba podat k mistn¢ pfislusnému krajskému soudu, v jehoz

obvodu ma spravni organ sidlo a ktery napadené rozhodnuti vydal.*

Mistné prislusny
krajsky soud vychézi pti svém rozhodovani ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢, kdy spravni organ rozhodoval. OvSem existuji i vyjimky, které mizeme nalézt v
§ 7 SRS, stahuji se zejména na véci diichodového pojisténi a diichodového zabezpedeni
v této situaci je piislusny krajsky soud ten, vjehoZ obvodu ma Zalobce bydlists.*°

Zalobni fizeni je zpoplatnéno soudnim poplatkem ve vy§i 3 000 K&, ktery je nutné
uhradit nalepenim kolkil v této hodnoté na original Zaloby. Zalobce, ktery spor vyhraje,
ma pfirozené¢ narok na nahradu veskerych vydaji, které musel béhem sporu ucelné
vynalozit, tedy uhrazené¢ soudni poplatky, jakoz 1 poplatky za pravni zastoupeni, cestovni
vylohy k soudu, usly vydélek souvisejici se soudnim sporem. Ugastnit se slySeni atd. o
tom, zda mate narok na nahradu naklada soudniho fizeni, rozhodne soud v rozhodnuti o
navrhu, pficemz navrh musi byt samoziejmé také pottebnym zplisobem dolozen. *!

Rizeni se také mohou ulastnit dalii osoby, jejichz prava jsou zvefejnénim
napadeného rozhodnuti dotena. K tomu, aby se stal né¢kdo ucastnikem soudniho sporu,
je rovnéz povinen vyslovné uvést, ze v zalobé uplatni sva prava. Pro fadné uréeni okruhu
posuzovanych osob, kteti by pfichazely v tivahu, je musi Zalobce oznacit jako osoby jiz
v fizeni. Pokud by se v prib&hu fizeni ukazalo, Ze se tu takova osoba nachazi, tak je soud
povinen poucit danou osobu o svych pravech, ucastnik dostane naptiklad moznost
nahlizet do spisu, pravo navrhovat diikazy pted spravnim soudem, nebo byt informovéan
o prabéhu soudniho fizeni.

Jesté v neddvné dobé¢, pokud nemél ucastnik tfizeni pravnické vzdélani, musel jej
zastupovat advokat. Toto nafizeni uz jiz bylo zruSeno, ovSem tento krok je stale
doporucovan, jelikoz fizeni ptfed spravnimi soudy neni sice formalniho charakteru, ale na
spravné a v€asné formulaci zaloby a vymezeni Zalobnich bodl potad velmi zalezi. A to
nemluvim ani o pochybeni, ke kterym miize dojit z divodu neznalosti a tato pochybeni
je v pozdgjsich fazich fizeni velmi t&zké napravit.*?

Spravni soud posuzuje v Zalobnim fizeni pfedev§im pravni otdzky, ale na rozdil

397aloba proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud
[cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/pruvodce-rizenim/pruvodce-
rizenim/zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu
40 FOLTAS, T., HLOUCH L. Zdklady spravniho procesu. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009. s 218. ISBN 978-80-904083-1-9.
417aloba proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud
[cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/pruvodce-rizenim/pruvodce-
rizenim/zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu
# PIKOLA, P., JANSA, V. Spravni pravo prakticky. Praha: Ceska zemédélska univerzita, Provozné
ekonomicka fakulta, 2008. s. 86-87. ISBN 978-80-213-1819-9.
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od ptedchozich pfipadi mtze na navrh provadét dikazy, za pomoci, niz objasni
skutkovou stranku véci, ze kterych spravni organ vychazel. Nedostatky ve skutkovych
zjiSténich ve spravnim fizeni, které dfive nutné vedly k neplatnosti rozhodnuti, mohou
byt dnes castecné¢ napraveny dopliujicim soudnim dokazovanim. Do jisté miry sice
omezuje velké cCasti souda prostor, kterymi soud mohl zruSit napadené rozhodnuti
spravniho organu pro nedostatecnd skutkova zjiSténi. Pro podstatnou c¢ast véci vSak
dokazovani neni potieba a ztraci i ten nejdulezitéjsi smysl, kterym je vlastni Gstni
projednéni véci u soudu. Zakon proto umoziuje soudu rozhodnout, aniz by bylo natfizeno
jednani, pokud s tim ov§em obé strany sporu souhlasi. +*

Posledni faze spravni zaloby se nazyva rozhodnuti. Ve véci samé zpravidla
rozhoduje soud rozsudkem, kterym se zaloba zamitne, nebo se napadené rozhodnuti zrusi
a véc se vrati k dalSimu fizeni ke spravnimu organu. Tam, kde soud nerozhoduje ve véci
samé, fizeni skon¢i vydanim usneseni naptiklad odmitnuti zaloby. Soud rozhodnuti zrusi,
jestlize véc byla nespravné posouzena (pravne), nebo pokud skutkovy stav je v rozporu
s obsahem spist ¢i nebyl dostate¢né zajistén, dale také jestli rozhodnuti je nesrozumitelné
a nepiezkoumatelné. Proti rozhodnuti soudu jsou opravné prostiedky piipustné, pouze
pokud to zékon stanovi.*

Celé¢ tizeni se mize ukoncit i1 zvlastnim zpiisobem, které mizeme nalézt v § 62
SRS, které jmenuje se uspokojeni navrhovatele, kde miize spravni organ poté, co rozhodl
a podal zalobu k soudu sam nahlédnout a posoudit, zda doSlo k pochybeni a poruseni
zakona a predpokladat, ze bude zalobce s novym rozhodnutim spokojen. V piipadé
takovéto situace se po vyjadieni Zalobce pomoci usneseni fizeni zastavi a soucasné nové
rozhodnuti nabude pravni moci. Pfi¢ina sporu tak miize byt urychlené odstranéna.*’

Kdyz krajsky soud Zalobé& proti spravnimu organu v rozsudku nevyhovi tak se poté
poda kasacni stiznost, kterou vam vice pfiblizim v pozdéjsich kapitolach k NejvysSimu

spravnimu soudu.

#37aloba proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud
[cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/pruvodce-rizenim/pruvodce-
rizenim/zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu

# PIKOLA, P., JANSA, V. Spravni pravo prakticky. Praha: Ceska zemé&délska univerzita, Provozné
ekonomicka fakulta, 2008. s. 87-88. ISBN 978-80-213-1819-9.

457aloba proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud
[cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/pruvodce-rizenim/pruvodce-
rizenim/zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu
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4.2.1 Vybrané druhy spravnich Zalob

V pribéhu vyvoje spravniho soudnictvi postupné vznikaly rizné druhy spravnich
zalob, nékteré jsou vyuzivany velmi Casto, jiné naopak velmi ziidka. Obecné vSak
muzeme fici, Ze ¢im vice mame druhi spravnich zalob, tim mame U¢inngjs$i pravo na
soudni ochranu pted ¢innosti vefejné spravy. Nova uprava spravniho soudnictvi, ktera je
uc¢inna od roku 2003, nabizi G¢astniklim dikladngjsi ochranu pted spravnimi soudy a dava
jim také vice prav, nez tomu bylo diive. Mezi druhy spravnich Zalob patii naptiklad:

e Rizeni o ochrané proti nedinnosti spravniho organu

e Rizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem

e Rizeni o kompetenénim sporu

e Rizeni ve vécech politickych stran a hnuti

e Rizeni o zrueni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti

e Zaloba ve vécech samospravy *°

Tyto druhy spravnich zalob jsou podle mého ndzoru nejzajimavéjsi a nékteré z nich se

vam pokusim bliZe pfibliZit v nasledujicich kapitolach.

4.2.2 Rizeni o ochrané proti ne¢innosti spravniho organu

Mezi prvni druh Zaloby, ktery bych tu chtél zminit je fizeni o ochrané proti
necinnosti spravniho orgdnu. V takovémto piipad¢ neposkytuje soud ochranu pied
aktivnim kondnim spravniho orgénu nybrz naopak ptfed nekonanim spravniho organu.
Stejné jako o Zalobé proti rozhodnuti rozhoduje mistné piislusny krajsky soud. Podle SRS
konktrétné podle § 79 ,,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se zZalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve veci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny pravni
diisledek.“*” To znamen4, Ze Zalobce musi nejprve vycerpat prosttedky ochrany, které
vyplivaji z piislusného zakona (napft. spravni fad), pomoci kterého probihalo fizeni pred
spravnim organem. Lhiita na podéni této Zaloby je jeden rok, kterd zac¢ina béZet ode dne,

kdy uplynula lhita stanovena zvlastnim zdkonem. Pokud neni takova lhita stanovena, je

46 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4., aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2006. s. 453. ISBN 9788072015955.

47Z4kon ¢. 150/2002 Sb.: Zakon soudni fad spravni. Zdkony pro lidi [online]. AION CS [cit. 2023-01-14].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150#cast3-hlava2. § 79
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pocitan den, kdy spravni organ provedl proti Zalobci posledni ikon. Zmeskani této lhity
neni mozné prominout. Pfi podavani Zaloby je nutné uhradit poplatek ve vysi 1000 K¢.
Soud poté vydava rozhodnuti na zékladé zjisténého skutkového stavu. Pokud se Zaloba
stane diivodnou, soud nafidi za pomoci rozsudku povinnost vydat rozhodnuti, a to co
v nejblizs§i hiité zpravidla se jedna o 30 dni, pokud zvI4stni zdkon nestanovi jinak. Jestlize

7aloba neni divodna, soud ji zamitne.*

4.2.3 Rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem

Rizeni o ochrané pied nezakonnym zasahem je daldi druh Zaloby, ktery fesi
spravni organy. Pod pojmem zasah si miizeme ptedstavit neformalni spravni ukon, ktery
je odlisny od spravniho rozhodnuti a zaroven se dotyka prav toho, kdo se domaha ochrany
pfed nim. Tato Zaloba spadd do vyctu véci, které se musi projednat a rozhodnout
predcasné. Zalobu nemiiZe podat kdokoliv, ale jen ten, kdo tvrdi, Ze zdsah byl zaméfen
pfimo proti nému anebo v jeho ramci bylo 1 proti nému pfimo zasaZeno. Na ochranu proti
tomuto zasahu lze se doméhat pouze v ptipadé, pokud nadale trva, poptipad¢ hrozi-li jeho
opakovéni.*

Tak jako o zalobé proti necinnosti rozhoduje mistné prislusny krajsky soud. Lhiita
na podani této zaloby jsou dva meésice ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o tomto
do dvou let, a to od okamziku, kdy k zadsahu doslo, tuto lhiitu nazyvame objektivni.
Soudni poplatek na podani této zaloby ¢ini 1000 K¢. Krajsky soud o podané zalob¢ pied
nezakonnym zasahem mitize rozhodnout n¢kolika zptisoby, pokud se 1ze domahat ochrany
jinymi pravnimi prostfedky, nebo zalobce se domaha urceni, ze zasah byl nezdkonny,
soud Zalobu odmitne. Soud muze fizeni o Zalob¢ zastavit, jestlize zjisti, ze opakovani
zasahu uz netrva nebo nehrozi. Pokud se Zaloba stane diivodnou, soud za pomoci
rozsudku spravnimu organu ptikaze, aby byl obnoven stav pied zdsahem. Tomuto kroku

se fika restitucni vyrok.

“ FOLTAS, T., HLOUCH L. Zdklady spravniho procesu. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009. s 219-220. ISBN 978-80-904083-1-9.

4 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 53. ISBN 978-80-7357-518-2.
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4.2.4 Rizeni o kompeten¢nim sporu

Dalsi druh Zaloby, ktery bych chtél ve své praci zminit je fizeni o kompetenénim
sporu. Od vySe uvedenych zalobnich fizeni se vSak znacné lisi, jelikozZ se jedna o fizeni,
jehoz cilem neni vyfesit konflikt, ale kompetenéni spor mezi spravnim tifadem a organem
zajmove, profesni, izemni samospravy, nebo mezi organy samospravy a ustiednimi
staitnimi organy navzajem. Jako pfiklad miZeme uvést mezi orgdnem obce a organem
kraje. V § 133 spravniho fadu je upraveno feSeni sporit o vécnou piisluSnost, Pokud se
ustiedné spravni ufady nedohodnou v dohadovacim fizeni do 15 dni, vznikd jim
povinnost podat kompetencni zalobu.

Kompetenéni spory jsou upraveny v § 97 SRS. Rizeni o kompetenénim sporu je
zahdjeno na navrh, ktery je opravnén podat spravni organ, ktery se domnivd, Ze ma
pravomoc ve véci vydat rozhodnuti, nebo spravni organ, ktery odmitd svou pravomoc a
pritom tvrdi, Ze nélezi jinému spravnimu organu, ktery svou pravomoc také poptel. Jako
posledni, kdo mé pravo podat navrh o zahajeni kompetencnim sporu je ucastnik fizeni,
o0 jehoZ pravech a povinnostech mélo byt ve spravnim fizeni rozhodovano. JelikoZ je toto
fizeni ovlivnéno vefejnym zajmem tak vzhledem k této okolnosti se zadny soudni
poplatek neplati.>

Kompetencni spory miizeme rozde€lit na kladné a zaporné. Kladné fizeni je
zaméfeno na piipady, kdy se vice spravnich orgdnii, domniva, Ze maji pravomoc vydat
rozhodnuti, tento spor se nazyva kladny, jedna se o ojedinélé ptipady, kdy ucastnik zjisti,
ze o jeho véci rozhodoval jak organ statni spravy, tak i orgdn samospravy. OvSem
nejcastéj$i ptipady jsou pravé ty zdporné, kde obé stany sporu maji za to, Ze do jejich
kompetence rozhodovani nepatii.”! O kompetenénich sporech rozhoduje Nejvy3si spravni
soud v senaté, ktery vychazi pfi svém posuzovani z pravniho a skutkového stavu, ktery
tu v dob¢ jeho rozhodnuti je. Nejvyssi spravni soud projedndva pouze Zaloby, které jsou
piipustné. Aby se zaloba stala pfipustnou, musi spliiovat ur¢it¢ podminky. Jedna
z prvnich podminek je, Ze se musi jednat o kompetenc¢ni spor, to znamen4, Ze jedna strana
musi popirat spornou pravomoc. Dal§i podminka je, Ze se nesmi jednat o zvlastni
kompetencni spory, mezi soudem a spravnim organem, o téchto sporech rozhoduje
zvlastni konfliktni senat. Nejvyssi spravni soud poté rozhodne, zda je Zaloba ptipustna a

pokud neni, odmitne ji. Pokud se zaloba stane pfipustnou, Nejvyssi spravni soud

S0 FOLTAS, T., HLOUCH L. Zdklady spravniho procesu. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009. s 220-224. ISBN 978-80-904083-1-9.

31 Kompetenéni zaloby. Nejvyssi spravni soud [online]. Brno: Nejvy$§i spravni soud [cit. 2023-01-14].
Dostupné z: https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/pruvodce-rizenim/pruvodce-
rizenim/kompetencni-zaloby

37


https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/pruvodce-rizenim/pruvodce-rizenim/kompetencni-zaloby
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/pruvodce-rizenim/pruvodce-rizenim/kompetencni-zaloby

rozsudkem urc¢i, ktery ze spravnich orgdnii ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci

uvedené v Zalobé.>?

4.3 Kasaéni stiznost

Kasac¢ni stiznost patfi do mimotadnych opravnych prostfedkd, slouZicich proti
pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym je v tomto piipadé soud
krajsky. Kasacni stiZznost je charakteristicka Sirokou otevienosti, nebot’ je ptipustnd proti
vetsing rozhodnuti, které krajské soudy vydaly. Za pomoci této stiznosti ucastnik, nebo
osoba zucastnénd na fizeni usiluje o zruSeni rozhodnuti, které soud vydal. Kasacni
stiznost je upravena v § 102 v zakoné ¢. 150/2002 SRS.3 Jedna se o zaleZitost pomé&rné
novou, do ¢eského pravniho fadu byl zaveden az v souvislosti s pfijetim jizZ zminéného
SRS. Pfed pfijetim nebylo mozné Zadnym zplisobem napadnout & se branit
pravomocnému rozhodnuti soudu. Mezi hlavni ditvody zaloZeni bylo, Ze pravni Gprava
neodpovidala Evropské imluvé o zakladnich lidskych pravech a svobodach, ktery
zakotvuje princip kontroly rozhodnuti organii vefejné moci.>*

Lhiita na podani kasa¢ni stiznosti je pomérné mala, jsou to jen dva tydny od
doruceni rozhodnuti krajskym soudem. Kasaéni stiznost se podava u soudu prvniho
stupn€, ktery vydal napadené rozhodnuti, ten poté udéla takzvané ptipravné tkony,
jednim z takovych ukont je, ze vyzve stézovatele k odstranéni ptipadnych vad podani,
dale také vSem ucastniklim fizeni a osobam, které se na fizeni ucCastni, doruci stiznost
a v neposledni fadé jim krajsky soud poskytne moznost vyjadfit se ke kasacni stiznosti.
Zaroven si vyzada a nashromazdi vSechny podklady a spravni spisy, které jsou pro vydani
rozhodnuti nezbytné. Krajsky soud ma pravomoc rozhodovat i o tom, pokud je v kasa¢ni
stiznosti podana zadost o ustanoveni zastupce. Poté co soud prvniho stupné nashromézdi
veskeré spisové materialy a ucini vSechny tyto zminéné kroky ptedlozi zpravu
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o kasa¢nich stiznostech rozhoduje. V tomto ohledu
se kasacni stiznost prestala podobat mimoradnym opravnym prostfedkiim a stala se z ni
zalezitost spiSe Ustavni stiznosti. Soudni poplatek za kasaéni stiZznost je zpoplatnén
¢astkou ve vysi 5000 K¢, ktery je nutné do urcité lhiity uhradit, jinak se fizeni miize

zastavit. Stiznost musi také obsahovat urCité ndleZitosti jako napiiklad oznaceni

52 FOLTAS, T., HLOUCH L. Zdiklady sprdavniho procesu. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009. s 223-224. ISBN 978-80-904083-1-9

53 Zé&klady soudniho fizeni spravniho: Kasaéni stiznost. Businessinfo [online]. Praha: CzechTrade,
30.04.2021 [cit. 2023-01-15]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/zaklady-soudniho-rizeni-
spravniho-ppbi/5/

54 SLADECEK, V. MELOTIKOVA, P. Aktudini otdzky spravniho soudnictvi. Praha: Leges, 2012. s. 59.
ISBN 978-80-87576-47-2.
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Pokud stézovatel navrh poda vcas,
ale v navrhu m4 jisté nedostatky, na které musi soud upozornit, navrhovatel ma pravo
vady do mésice odstranit.™

Podani kasacni stiznosti ma ze zakona devolutivni uCinek, to znamena, ze
o vécech, o kterych rozhoduje krajsky soud se troven piresouva na Nejvyssi spravni soud.
Oproti tomu suspenzivni ucinek neboli odkladny, se v kasacni stiznosti ze zékona
nestava. Najdou se zde ovSem vyjimky, kde zdkon umoznuje za urcitych podminek
ptiznat odkladny ucinek. Stézovatel musi podat navrh, aby mu byl odkladny ucinek
uznan, jedna se naptiklad o kasac¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany. Pfiznanim
odkladného ucinku se i€¢innost napadeného rozhodnuti krajského soudu odklada do doby,
nez je fizeni u soudu ukonceno, nebo do odvolani odkladného ucinku, ktery nabyva pravni
moci doru¢enim Ucastnikiim fizeni.

V ramci celého fizeni je zaveden princip, ktery se jmenuje koncentracni, diky
nému nelze v fizeni uplatiovat skutecnosti, které stézovatel uplatnil poté, kdy krajsky
soud vydal napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud rozhoduje zpravidla bez jednani,
jednani, ve kterém se provede dokazovani, pfi¢emz sam rozhodne, ze kterych navrzenych
dukazl se dokazovani provede, popiipadé mize vyuzit i diikazy, které nebyly ucastniky

navrzeny.

Nejvyssi spravni soud mize o kasaéni stiznosti rozhodnout nékolika zplisoby,
a to usnesenim fizeni naptiklad z divodu, kdy podavatel stahl stiznost zpét, nebo vcas
nezaplatil soudni poplatek. Déle nejvyssi spravni soud miize stiznost odmitnout, kdyz
dojde k opozdénému podani, nebo je podana osobou, kterd k tomu neni ~ kompetentni.
Je-li kasacni stiznost shleddna divodnou, nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti
krajského soudu a soucasné mu ho 1 vrati k dal§imu fizeni, nebo o véci rozhodne samotny
Nejvyssi spravni soud.>®

Dtivodl podat kasaéni stiznost mize byt hned nékolik, mohou to byt napiiklad
vady ptedchazejiciho fizeni. Vadou v fizeni je naptiklad, kdyz pti zjistovani skutkové

podstaty, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech

35 Opravné prostiedky proti rozhodnuti spravnich soudil. Nejvyssi spravni soud [online]. Brno: Nejvy$si
spravni soud [cit. 2023-01-17]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/pruvodce-
rizenim/pruvodce-rizenim/opravne-prostredky-proti-rozhodnuti-spravnich-soudu

56 FOLTAS, T., HLOUCH L. Zdklady spravniho procesu. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009. s 228-234. ISBN 978-80-904083-1-9.
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a je s nimi v rozporu nebo pii zjiStovani nedodrzoval zdkon, ¢imz také mohla byt
ovlivnéna zdkonnost dané¢ skutkové podstaty. Mezi tyto nedostatky v fizeni patii mimo
jiné nelplné zjisténi skutkového stavu, kdy spravni organ navzdory své povinnosti
poskytnout urcité dikazy neprovedl. Dalsi vada, kterd u ti¢astnikli fizeni miize vyvolat
podani kasacni stiznosti je, kdyz rozhodnuti je nepfezkoumatelné a popiipadé
nesrozumitelné, s timto ustanovenim je vSak spojen problém. Jako diivod neprozkoumani
je zde vyslovné uvedena pouze nesrozumitelnost. Nutno podotknout, ze se jedna
o nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, nikoli rozhodnuti soudu. Déle kdyz
rozhodnuti nemé dostatek divodi. Do této kategorie vad fizeni spada i zmate¢né fizeni
pied soudem, to spociva v tom, ze chybély podminky v fizeni, takovymi podminkami je
naptiklad, ze o dané véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen
¢i rozhodl v neprospéch ucastnika v diisledku trestného ¢inu soudce. Jsou-li tyto ditvody
prokazatelné, spravni organ by mél rozhodnuti zrusit. OvSem jsou zde situace, kdy
podani navrhu kasacni stiznosti neni vzdy ptipustné, kasa¢ni stiznost musi vzdy smétovat
pouze proti vyrokim rozhodnuti, o kterych krajsky soud rozhodoval, nikdy ne proti
divodiim na zakladé, kterych rozhodoval. Stézovatel tedy musi jasné uvést, proti kterému
konkrétnimu vyroku kasacéni stiznost smetuje. Stiznost neni také ptipustnd, kdyz smétuje
proti vyroku o nakladech fizeni, ty mohou byt napadnuty pouze ve spojeni s jinym

vyrokem soudu.’’

v

57 MELZER, Filip. Diivody kasa¢ni stiznosti podle § 103 s. f. s. — &ast 1. Epravo [online]. Praha:
EPRAVO.CZ, 29. 3. 2004 [cit. 2023-01-17]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/duvody-
kasacni-stiznostu-podle-103-s-r-s-cast-i-24616.html/
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4.3.1 Statistiky kasacnich stiZnosti

Abych vam kasacni stiznost jesté vice pfiblizil, pfidal jsem k této kapitole jesté

podkapitolu statistiky kasa¢nich stiznosti za rok 2020, 2021 a 2022°®

Agenda pfevzal |rozhodnuto| rozsudek usneseni jinak
kasacni 4037 3785 2318 1340 127
Véci

59 Tabulka ¢. 1 Statistiky kasacnich stiznosti 2020

Zde v této tabulce miZzeme vidét Ze za rok 2020 Nejvyssi spravni soud pievzal
celkem 4037 kasacnich stiznosti. Celkem rozhodl o 3785 ve kterych rozhodnul ve vétsing
ptipadli rozsudkem a o 1340 ptipadech usnesenim o zbytku rozhodl jinym zptisobem.

Zbylé nevytesené kasacni stiznosti se pfesunuly do dalsiho roku.

Agenda pfevzal |rozhodnuto| rozsudek usneseni jinak
kasacni 4012 3822 2414 1319 89
Veéci

60 Tabulka ¢&. 2 Statistiky kasaénich stiznosti 2021

V této tabulce z roku 2021, miizeme opét vidét, Ze Nejvyssi spravni soud prevzal
podobné mnozstvi kasacnich stiznosti jako vroce 2020, o 2414 piipadd rozhodl
rozsudkem a o dalSich 1319 kasa¢nich ptipadii rozhodl usnesenim o zbylych 89 rozhodl

jinak nez rozsudkem a usnesenim.

Agenda prevzal |rozhodnuto| rozsudek usneseni jinak
kasacni 3135 3504 2401 1071 32
véci

8 Tabulka &. 3 Statistiky kasacnich stiznosti 2022

Jelikoz je kasacnich stiznosti velké mnozstvi, tak v €astych ptipadech se pfesunuji

z dal8iho roku, kde se postupné vytesi. Proto zde soud za rok 2022 ptevzal jen 3135

58 Statistiky. Nejvyssi spravni soud [online]. Brno: Nejvy$si spravni soud, 2023 [cit. 2023-01-17]. Dostupné
z: https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/statistiky

59 Zdroj vlastni

60 Zdroj vlastni

61 Zdroj vlastni
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pricemz rozhodl o 3504 ptipadech. Nejcasteji rozhodl rozsudkem a 1071 ptipadi vytesil

za pomoci usneseni a o 32 kasacnich stiznosti rozhodl jinak.

4.4 Obnova rizeni

Obnova fizeni patfi mezi dal$i dilezit¢é mimofadné opravné prostredky. Slouzi
predevsim k odstranéni nedostatkli ve skutkovych zjisténi, které vysSly najevo az po
vydani rozhodnuti. Obnova fizeni je upravena v § 111-119 SRS.%2 Na rozdil o kasaéni
stiznosti je obnova schvalena jen velmi zfidka, jelikoZ je pfipustna jen pfipadech v fizeni
pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu, respektive ve vécech politickych stran
a politickych hnuti Zahajeni obnovy fizeni mtze nastat jak na zdklad¢ zadosti u€astnika,
tak z moci ufedni. Pokud jde o nafizeni z moci ufedni tak obnovu fizeni nafizuje spravni

organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Jednad se tak o narokovy opravny

prostiedek. Obnova fizeni je sloZena ze dvou ¢ésti:

e Povoleni obnovy fizeni, v této fazi spravni organy posuzuji, zda jsou dostate¢né
diavody, aby byla obnova fizeni povolena. A fe$i se piredevSim nové dikazy
a skutecnosti, které vysly najevo a tiCastnik je bez své viny neuplatnil v pivodnim

fizeni, tudiZ by se mohl stat vysledek fizeni pro ti€astnika ptiznivej$im.

e Rizeni obnovené (nové rozhodnuti).

Ve vyse uvedenych dvou fazich rozhoduje stejny soud, ktery jiz ve véci rozhodoval

v poslednim stupni, jehoZ Fizeni je navrhovano obnovit.

Hlavni podminkou zahajeni
obnovy fizeni ve véci samé je pripadné zlepseni vysledku pro navrhovatele. Navrhovatel
by si m¢l zejména uvédomit a predbézné¢ vyhodnotit, zda svlij nadvrh ma o co opfit ve
vztahu ke skutkovému stavu, ktery soud vzal za zaklad svého ptvodniho rozhodnuti.®*

Pti podavani mimotadného opravného prostfedku, musi byt dodrZeny urcité lhiity
v pripad€ obnovy fizeni, jsou to nejpozdéji tfi mesice ode dne, kdy se ucastnik dozveédel
o dtivodech pro obnovu fizeni, miizeme ji také nazvat subjektivni Ihiita. Subjektivni lhiita

je stanovena v fizeni individuélné, jelikoz kazdy z ucastnikii se o diivodu mize dozvédet

v jiné dobé. Naopak lhtita objektivni je stanovena pro vSechny U€astniky fizeni, tato lhiita

62 Zakon ¢. 150/2002 Sb.: Zakon soudni ¥ad spravni. Zdkony pro lidi [online]. Praha: AION CS [cit. 2023-
01-18]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150#cast3-hlava3. § 111 - § 120

3 Opravné prostiedky proti rozhodnuti spravnich soudii. Nejvyssi spravni soud [online]. Brno: Nejvyssi
spravni soud [cit. 2023-01-17]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/pruvodce-
rizenim/pruvodce-rizenim/opravne-prostredky-proti-rozhodnuti-spravnich-soudu

6 POTESIL, L., SIMICEK, V. Soudni #ad spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 1076-
1078. ISBN 978-80-7502-024-6.
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trva tfi roky ode dne pravni moci, kdy bylo rozhodnuti napadeno. Obé tyto lhtity mohou
propadnout a pravo podat navrh na obnovu fizeni miize zaniknout. Navrh na obnovu
fizeni nema zadny odkladny ucinek, existuje ovSem vyjimka, a to v ptipadé, kdyz by
ucastnikovi fizeni, nebo vefejnému zajmu hrozila vazna Gjma, kterou rozumime napiiklad
velky dopad na veiejné minéni. %

Jak uz bylo vyse zminéno, zadost na obnovu fizeni podava ucastnik, poptipade
jeho pravni zastupce u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval. Pokud
je zadost podédna u nepiislusného spravniho organu, spravni organ musi Zadost
bezodkladné postoupit k organu ptislusnému. Stejné jako kasacni stiznost musi mit zadost
o obnovu fizeni uréité nalezitosti. Zadatel musi piedev§im uvést zakladni informace
vcetné své identifikace, aby nedosSlo k né¢jaké piipadné zaméné, dale musi uvést,
kdo zadost podava, které véci se to tyka a co navrhuje. Dulezité je zatadit do své Zadosti
hlavni diivod, na zakladé¢, kterého je mozné fizeni obnovit. Divod musi byt podlozen
dukazy ¢i nélezitostmi, které jsou podstatné pro dané fizeni.

Pro obnovu fizeni mame celkem tfi hlavni divody, které jsou upraveny v § 110
odst. 1 SRS. Prvnim diivodem je zejména nova situace, ze které vysly najevo skute¢nosti,
nebo se objevily, diive nezndme dikazy, které v minulém fizeni nemohl ucastnik pouzit,
a jsou mu ku prospechu. OvSem tato skute¢nost ¢i diikaz musely existovat jiz v dob¢, kdy
rozhodnuti jes$té¢ nenabylo pravni moci a zdroven nebyly znadmy ucastnikiim fizeni, ani
spravnimu orgéanu. Piikladem této situace mliZze byt, Ze se dodatecné ptihlasi dilezity
svédek spachaného prestupku. Spravni organ pfipousti pouze nékteré skutecnosti
a dikazy, které jsou ti€astnikovi ku prospéchu a zaroven vysly najevo jiZz pivodnim fizeni,
déle pripousti také diikazy, které uplatnil jiny ucastnik.%

Neni vSak mozné pfipustit diikkazy které nastaly po skonceni ptivodniho fizeni. Za
puvodni fizeni je povazovano fizeni pfed spravnim orgadnem v prvnim stupni, jakoz
1 fizeni o odvolani. Spravni Ufad proto neuznava skute¢nosti nebo ditkazy, které vysly
najevo po pravni moci pluvodniho rozhodnuti. Spravni organ rovnéZz nepfiihlizi
ke skute¢nostem, respektive k diikaziim, které Gcastnik pouzil v odvolacim fizeni v
souladu s § 82 odst. 1 pism. 4 spravniho tadu.

Jako dal§im diivodem jsou provedené dikazy, které se ukazaly byt nepravdivymi.

Zanepravdivé ditkazy se mysli nespravné ¢i zkreslené diikazy, jeZ znemoziuji spravnimu

65 SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2008. s 289—294. ISBN 978-80-
7380-110-6.

66 Z&klady soudniho fizeni spravniho: Kasaéni stiznost. Businessinfo [online]. Praha: CzechTrade,
30.04.2021 [cit. 2023-01-15]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/zaklady-soudniho-rizeni-

spravniho-ppbi/5/
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organu ucinit spravny usudek o projednavané véci. Za nepravdivé dikazy povazujeme
naptiklad podvrzené listiny, nepravdivé svédecké vypovédi a podobné. Tyto ditkazy
neodpovidaji realité at’ celé nebo pouze jen z €asti, ale dilezité je, Ze dikazy neodpovidaji
skutecnostem a mohou ovlivnit vysledek rozhodnuti.

Jestlize soud shleda néjaky z davodil za pravdivy, tak pomoci usneseni vyda
povoleni k obnové¢ fizeni. Nicméné pokud soud povoli obnovu fizeni, pak se soud tidi
puvodnim navrhem, ktery tu byl v dob¢ jeho ptivodniho rozhodnuti, nelze ho proto mozno
meénit. Co se ovSem meéni jsou nové diikkazy, nebo svédectvi, které mohou plivodni
rozhodnuti zménit. Soud poté vyda rozhodnuti ve véci, které nahrazuje pivodni
rozhodnuti tohoto soudu. V novém rozhodnuti nejde o napravu nedostatkil jiz pifijatého

rozhodnuti, nybrZ o nové posouzeni pravomocné rozhodnuté véci.®’

4.5 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Aby bakalaiska prace nebyla jen na teoretické bazi rozhodl jsem se popsat piipad
ze sbirky rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu, kde vam ukazu, jak opravné prostiedky
proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi funguji.

Jako ptiklad jsem si vybral obranu spottebitele a nekalé obchodni praktiky. Tato
véc se tykala spole¢nosti DOMARA s.r.0. proti Ceské obchodni inspekci o prestupku
o kasaéni stiznosti zalobkyné&. Zalobkyné& v roce 2017 provozovala webové stranky, které
se tvarily jako bézny a spolehlivy e — shop. Webové stranky ovSem slouzili pouze
k nabidce zbozi, jako takzvany katalog, kde byly uvedené ceny a vSeobecné obchodni
podminky. Zalobkyné nechtéla mit z téchto stranek pln& funkéni e — shop. Pozdgji zadala
pouzivat novy internetovy obchod, ktery byl vytvoreny na jiné webové adrese. Zalobkyné
uvadi, Ze na to na svych stankéach vyrazné€ upozoriovala a bézny zakaznik si na nich nikdy
nic neobjednal.

Vroce 2017 Ceska obchodni inspekce  (respektive inspektorat pro
Kralovehradecky a Pardubicky kraj) zah4jil se zalobkyni fizeni, které skoncilo dne 21.1.
2019 rozhodnutim ve prospéch Inspektoratu. Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele Zalobkyné spachala ptestupek a inspektorat ji za to uloZil pokutu ve vysi
10 000 K¢. Prestupku se Zalobkyné dopustila tim, Ze porusSila zadkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik podle zdkona o ochrané spotiebitele. A to konkrétné ke dni 17. 7.

2017, kde uvadela dobu doruceni 2-7 pracovnich dni od odeslani objednavky, ackoliv

67 POTESIL, L., SIMICEK, V. Soudni #dd spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014. Komentétor. s. 1087-
1092. ISBN 978-80-7502-024-6
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spotiebiteli nemohlo byt jasné, zda se odeslanim objednavky rozumi odeslani objednavky
zakaznikem, nebo odeslani objednaného zbozi zékaznikovi. Teprve az béhem spravniho
fizeni se dal e — shop do provozu a byla vytvofena prvni objednavka. Hlavni predmétem
sporu byla piedevsim otdzka, jaky vyznam dat tomu, ze zalobkynin e-shop sice fungoval,
ale 1 s pfispénim Zalobkyné jej nikdo fakticky nevyuZival.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti inspektoratu odvolani, které tstiedni
inspektorat zamitl. Poté podala i zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery
rozhodnuti Zalované zrusil. JelikoZ se Nejvys§imu spravnimu soudu nelibilo rozhodnuti,
které krajsky soud vydal tak rozsudek ze dne 9.6. 2021 zrusil a vratil mu véc k dal§imu
tizeni. NSS upozornil krajsky soud, aby samostatné posoudil otdzku naplnéni materialni
stranky prestupku, tedy spolecenské Skodlivosti jednani. Nasledné krajsky soud v novém
fizeni ve véci znovu rozhodl a zalobu dne 27.8. 2021 tentokrat rozsudkem zamitl.

Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, ve které prohlasovala,
ze svym prohfeskem nenaplnila ani formalni ani materidlni stranku pfestupku a znovu
upozoriovala ze stranka slouzi jen jako katalog, na kterém neméla skutecné zakazniky

a také namitala Ze formulace odeslani objednavky byla jednoznacna. Poté Zalovana jen
stru¢né navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout, protoze vSechny znaky ptestupku sté¢zovatelka
naplnila a Skodlivost jednani se zalované promitla do vyse pokuty. Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a rozhodnuti zalované zrusil a véc Zalované
vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze projedndvana véc
se zcela odchyluje od toho, co mél zdkon o ochrané spotiebitele upravovat. Podle § 24
odst. 1 pism. sté¢Zzovatelovo chovani nedosahlo miry spolecenské skodlivosti, kterou by
bylo mozné povazovat za trestny ¢in a) zdkona na ochranu spotiebitele. Stézovatel od
pocatku spravniho fizeni poukazoval na vSechny zvlastni okolnosti piipadu a Zzalovany
tyto zcela konkrétni okolnosti plné nezohlednil. Nejvyssi spravni soud doufa, ze tak
pramérna obchodni pochybeni jako v tomto ptipad¢ dokaze zalovany v budoucnu odlisit
od skute¢nych Skodlivych ¢inli a nezamétovat se v praxi na trividlni véci, ale skute¢né je

podle zékona trestat.®

68 OCHRANA SPOTREBITELE: NEKALE OBCHODNi PRAKTIKY; SPRAVNI TRESTANI:
MATERIALNI STRANKA PRESTUPKU. Shirka rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu [online]. Brno:
Nejvyssi spravni soud, 11/2022 [cit. 2023-01-18]. Dostupné z: https://sbirka.nssoud.cz/cz/ochrana-
spotrebitele-nekale-obchodni-praktiky-spravni-trestani-materialni-stranka
prestupku.p4459.html?g=P%C5%99estupek
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5 Komparace spravniho soudnictvi ve vybranych zemi EU

Pro komparaci spravniho soudnictvi jsem si vybral dvé zemé, které jsou nam
velmi blizké, jednd se o Némecko a Polsko. Diivodem vybéru praveé téchto zemi bylo
pfedevsim to, ze se jednd o nase blizké sousedy a mimo jiné nés spojuji i spole¢né
historické udalosti, tradice a kulturni okamziky. Navic vSechny tyto tii staty maji spole¢né
1 to Ze spravni soudnictvi vzniklo z jthonémeckého typu. I pfes to se vSak uprava ve
spravnim soudnictvi znacné 1i8i. V rdmci této prace bych chtél komparovat predevsim
spravni zZaloby a opravné prostfedky ve spravnim soudnictvi, které tyto zem¢ mohou

vyuzit proti rozhodnuti spravnich organi.

5.1 Spravni soudnictvi v Némecku

Ve druhé poloving 19. stoleti vznikly v Némecku dvé silné tradice spravni
soudnictvi. Prvni tradice se nazyvala jithonémecka, ktera byla do znacné miry ovlivnéna
francouzskym spravnim modelem. Druhd pruska ta byla ovlivnéna anglickym modelem
spravniho soudnictvi. Soucasné pojeti spravniho soudnictvi v Némecku je tedy vysledek
kombinace pravé zminéného francouzského a anglického modelu z niZ se zformoval
jihonémecky a prusky model. Némecké spravni soudnictvi je i pfes nékteré urcité
odli$nosti velmi podobné c¢eskému spravnimu soudnictvi.

Spravni fizeni v Némecku je zahajeno podanim Zaloby, kterych se ucastni jak
zalobce, tak 1 Zalovany, poptipad€ osoby, které jsou pfizvané soudem naptiklad osoby
jejiz zajmy budou rozhodnutim dotdeny. Zaloba musi byt piipustnd a diivodna.
V némeckém spravnim fizeni se prosazuje zasada materidlni pravdy, vySetfovaci a zdsada
volného hodnoceni dikazli. Spravni soud je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti
skutkovy stav, k némuz soud ptidé ucastniky, ale na jejich ndvrhy ani vyjadfeni nemusi
brat ohled. Pokud neni stanoveno jinak, fizeni je rozhodovano na zaklad¢ Gstniho jednani,
bez néj miiZze byt rozhodnuto pouze kdyzZ s tim Uc€astnici plné€ souhlasi, nebo tehdy, kdy
pfipad neni nékterak skutkové komplikovany a jeho skutkovy stav je objasnén. Spravni
soud rozhoduje nejcastéji ve formé rozsudku (Urteil), pokud neni stanoveno jinak.

Némecky systém spravniho soudnictvi rozliSuje n€kolik druhii spravnich Zalob.
Prvni Zaloba se nazyva odputrci (Anfechtungsklage), neboli Zaloba proti spravnimu aktu.
Hlavnim cilem této Zaloby je plné, nebo Caste¢né zruseni pravé napadeného spravniho

aktu, ktery poSkozuje prava zalobce. Jedna se o nejcastéji pouzivanou zalobu proti

46



spravnimu rozhodnuti a je zaroven obdobou ¢eské Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. V Némecku ji mize podat pouze ten, jehoz subjektivni pravo a vetejné pravo
bylo danym rozhodnutim poruseno. ¢

Dalsi typ zaloby bychom do ¢eského jazyka pielozili jako zaloba proti necinnosti
spravniho organu (Verpflichtungsklage), neboli Zaloba na splnéni povinnosti, pomoci
které se zalobce domaha, aby spravni soud nafidil spravnimu organu vydat spravni akt.
Tato zaloba miize byt namifena jak proti spolku, tak spolkové zemi nebo korporaci, které
pozadovany spravni akt opomnéli vydat nebo jeho vydani zamitli. Zalobu smi podat
pouze ten, kdo tvrdi, Ze nevydanim spravniho aktu byl poskozen na svych pravech. Lhiita
na podani této Zaloby ¢ini jeden mésic od vydani rozhodnuti. 7

Tteti zaloba urcovaci (Feststellungsklage), urCuje, zda pravo existuje ¢i nikoliv.
Hlavni podstatou této zaloby je urceni, zda existuje ¢i neexistuje uréity pravni vztah.
Urcovaci zalobu mtizeme také podat v rdmci vysloveni nicotnosti napadeného spravniho
aktu. Lhiita na podani této zaloby neni nikterak stanovena, ovSem zalobce musi prokazat
opravnény zajem, tim je mysleno kazdy zajem, ktery je ekonomického nebo nehmotného
charakteru a ma schopnost zlepsit postaveni dotéené osoby. 7!

Obecna zaloba na plnéni (Leistungsklage) je ctvrtym typem zaloby, jehoz pravni
uprava neni v zakon¢ pied fizenim spravniho soudu upravena, ale moznost jeho podani
lze dovolit z nékterych ustanoveni. Jeji podstatou je pozadavek zalobce, aby Zalovany
néco vykonal, strp€l nebo naopak se néceho zdrzel, pficemz tento tkon neni spravnim
aktem. V Pfipadé¢ obecné zaloby na plnéni mize byt Zalovanym spravni organ
tak 1 jednotlivec. Lhita na podani této zaloby je v némeckém spravnim soudnictvi
neomezena, a to i v pfipadé vycerpani viech opravnych prostiedkil ve spravnim ¥izeni.”?

Posledni typ Zaloby, ktery bych chtél v této kapitole zminit je preventivni
zdrzovaci a urCovaci zaloba. Hlavni cil této Zzaloby je pfedev§im ochrana prav proti
budoucimu postupu spravnich organu. Zalobce se také u soudu, mize domahat, aby svym
rozhodnutim ur¢il, Ze spravni orgdn neni do budoucna opravnén k vydani ¢i nevydani
konkrétniho spravniho aktu. Pfedpoklad na podani této zaloby je stale trvajici spor mezi

obc¢anem a spravnim organem. Tyto druhy nékterych zalob jsou velmi blizké ceské uprave

% SLADECEK, V,. TOMOSZKOVA, V. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 193-195-44. ISBN 978-80-7357-518-2.

7 WURTENBERGER, T. Verwaltungsprozessrecht. 2. Auflage. Miichen: C. H. Beck, 2006. s. 110. ISBN
110 978-3-406-72634-7.

" SLADECEK, V,. TOMOSZKOVA, V. Sprdavni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 197-198. ISBN 978-80-7357-518-2.

"2 IPSEN, J. Aligemeines Verwaltungsrecht. 4. Auflage. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2005. s. 321-322.
ISBN 978-3-8006-6446-7.
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a v urditych bodech je znt i inspirace od ¢eského pravniho systému. 7

Co se opravnych prostiedkti v némeckém spravnim soudnictvi tyka, jsou do urcité
miry odli§né od &eskych. Na rozdil od Némecka neni v Ceské republice pfipustén fadny
opravny prostfedek proti rozhodnutim spravnich soudd. V obou téchto zemich plati
zasada zdkazu reformatio in peius neboli to, Ze soud nemize rozhodnout v neprospéch
osoby, ktera opravny prostiedek podala. Némecké spravni soudnictvi zna celkem tii
kategorie fadnych opravnych prosttedki jsou jim odvolani (Berufung), které slouzi jako
opravny prostfedek proti rozhodnutim soudl nejnizsiho stupné. Mimo jiné se jedna o
opravny prosttedek, ktery slouzi proti kone¢nym nebo ¢astecnym, popiipad¢ predbéznym
rozsudklim. Podéni odvolani je v némeckém spravim soudnictvi omezeno svoji
piipustnosti, o kterém rozhoduje vrchni soud, jesté piedtim, nez rozhoduje o samotném
odvolani. Jestlize spravni soud rozhodne o pfipustnosti odvolani tak musi byt podéno ve
lhaté jednoho mésice od vydani rozhodnuti. Odvolaci fizeni kon¢i odmitnutim
nepfipustného odvolani nebo zruSenim napadeného rozhodnuti a postoupenim véci
spravnimu soudu prvniho stupné, ktery provede dokazovani za pomoci, néhoz vyda nové
rozhodnuti.

Jako dalsi opravny prostiedek je revize, ktera slouzi jako prostfedek proti
rozhodnuti vrchnich spravnich soudt vydanych v druhé instanci. Stejné jako odvolani
musi byt revize pripusténa, a to ze zakonem stanovenych divodu. O piripusténi rozhoduje
vrchni spravni soud, nebo spolkovy spravni soud. Divody o ptipusténi revize jsou jasné
stanoveny. V reviznim fizeni nelze brat v uvahu nové skutecnosti, jelikoz se ptipad
pfezkouma jen z pravniho hlediska. Pokud je revize odiivodnéna muize Spolkovy spravni
soud rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému projednani. Jako dal$i opravny prostfedek
v némeckém spravnim soudnictvi je stiznost, pomoci které muizeme napadnout
opatfenim, dale také neni pfipustnd proti rozhodnutim vrchniho sprédvniho soudu.
Jedingm mimotfddnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti je obnova fizeni
(Weiderautnahme des Verfahrens), Obnova fizeni je povolena jen velmi zfidka, a to za

splnéni velmi ptisnych podminek. Je tedy dualezité fici, ze ¢eska pravni tiprava na rozdil

> WURTENBERGER, T. Verwaltungsprozessrecht. 2. Auflage. Miichen: C. H. Beck, 2006. s. 189. ISBN
110 978-3-406-72634-7.
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od némecké nema zadné radné opravné prostredky ve spravnim soudnictvi a stoji pouze

na mimoiadnych opravnych prosttedcich ¢imz se od Némecka velmi lisime. 74

5.2 Spravni soudnictvi v Polsku

Ceské a polské spravni soudnictvi je v mnoha ohledech velmi shodné, i piestoze
v mnoha vécech panuji velké rozdily, tak se mohou obé zemé navzajem inspirovat. Oba
tyto staty totiz vychazi z jihonémeckého typu spravniho soudnici tudiz je pochopitelné,
ze ve spravnim soudnictvi nachazime mnoho podobnosti. Nejvétsi podobnosti mezi
¢eskym a polskym spravnim soudnictvi se projevily aZ po prvni svétové valce kdy byl
stejné jako v Ceské republice uplatnén rakousky vzor, ktery byl pozdgji zrusen. V roce
1980 doslo v Polsku k obnové obecného spravniho soudnictvi, zatimco u nas az o 9 let
pozdgji.”

Co se tyka organizace polského spravniho soudnictvi polsti zdkonodarci zastavaji
na rozdil od Ceské republiky jiny piistup. Maji zde zaveden princip dvojinstanénosti,
kterym se snaZzi minimalizovat mozna pochybeni, které mohou nastat v rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Polské spravni soudnictvi je slozeno ze spravnich soudi vojvodstvi
(Wojewoddzkie Sady Administracyjne WSA), kterych je na tizemi Polské republiky
celkem 16 a Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny NSA), tyto
soudy provadi kontrolu nad ¢innostmi vefejné spravy. Tento NejvySsi spravni soud je
v Polsku vrcholnym organem spravnich soudii a stejné jako Ceské republice rozhoduje
i 0 kasa¢nich stiznostech.”

Oproti Polsku ma Ceska republika jednoinstanéni fizeni, ve kterém jsou povoleny
pouze mimotadné opravné prostiedky proti pravomocnym rozhodnutim coz je podle
mého nazoru vice prehlednéjsi. Z tohoto mizeme usoudit, Ze je organizace polského
spravniho soudnictvi od Ceského velmi odlisnd. Tak jako ve vétsing demokratickych
zemich rozhoduji 1 polské soudy o zalobach, abychom uvedli ptiklad jedna se naptiklad
o zaloby proti spravnim rozhodnutim, o Zalobach proti usnesenim vydanych ve spravnim
fizeni, o Zalobach proti ne€innosti, o Zalobach proti aktim mistniho prava a tzemni
samospravy a mnoho dalSich.

V Polské republice rozliSuje zdkonna uprava opravné prostfedky na opravné

7 SLADECEK, V,. TOMOSZKOVA, V. Sprdavni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 197-198. ISBN 978-80-7357-518-2.

5 KRYSKA, D. Srovndni Ceského a polského spravniho soudnictvi. Praha. Universita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. s. 34-46. ISBN 978-80-87146-80-4

76 KNYSIAK-MOLCZYK, H. Skarga kasacyjna w postepowaniu sqdowoadministracyjnym. 2. wydanie.
Warszawa. LexisNexis, 2010. s. 168-172. ISBN 978-83-7620-441-3.
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a odvolaci. Oba tyto druhy cili ke zmén¢ nebo ke zruseni napadeného soudniho
rozhodnuti. Jsou charakteristické svym devolutivnim a suspensivni u¢inkem coz se odrazi
na organizaci polského spravniho soudnictvi co by dvoustupniového systému.
Do opravnych prostfedkii odvolacich patii kasa¢ni stiznost (skarga kasacyjna), kterad
je zaroven tadny opravny prostiedek. Lze ji podat proti rozhodnuti, které spravni
vojvodsky soud vydal. Kasa¢ni stiznost mize podat jak ucastnik spravniho fizeni,
ale 1 také osoby, které¢ jsou k tomu legitimované jako naptiklad prokurator, détsky
ombudsman. Stejné jako v Ceské Gpravé musi byt osoba zastupovana, pficemz ma polska
pravni Uprava zvlaStni specifikum a tim je, Ze kasacni stiznost musi byt sepsana
a podepsana pravé zminénim zastupcem jako je napiiklad advokat nebo pravni poradce.
Polsky Nejvyssi spravni soud chce timto zpisobem eliminovat nékteré kasacni stiznosti,
které nejsou odiivodnéné.

Kasac¢ni stiznost se podava v Polsku priméarné ze dvou diivodu:

e poruseni hmotného prava jeho chybnym vykladem nebo nespravnou aplikaci,

e poruSeni ustanoveni o fizeni, v pfipadé, Ze tato vada mohla mit podstatny vliv

na vysledek fizeni

Oproti Ceské republice, je divodii podat kasani stiznost méné oviem
rozhodnutim Nejvys§iho sprdvniho soudu povolilo napadnout i vady piedchazejiciho
fizeni pfed spravnim organem, které vojvodsky soud pii svém rozhodovani nepfijal, tim
padem podani kasac¢nich stiznosti je v obou zemich na stejné Grovni. Kasacni stiznost
se podava u vojvodského spravniho soudu, ktery ma pravo ji v urCitych piipadech
odmitnout. OvSem ve vétSiné piipadech ji postoupi pravé k zminénému NejvySSimu
spravnimu soudu, ktery o ni miiZze rozhodnout nasledovné. Pokud nejsou diivody kasacni
stiznosti fadné specifikovany soud tuto zalobu zamitne. Jestlize Nejvyssi spravni soud
neshleda divody k jejimu odmitnuti, za¢ne kasacni stiznost projednavat. Déale o ni mize
rozhodnout tak, Ze napadené rozhodnuti zrusi a vrati véc k dalSimu projednavani k soudu
prvniho stupné. Pokud doslo k poruSeni pouze hmotného prava Nejvyssi spravni soud
miiZe rozhodnuti zrusit zcela sam ve véci rozhodnout.”’

Druhym fadnym opravnym prostfedkem je stiznost. Tento opravny prostfedek
slouzi proti procesnim rozhodnutim polskych vojvodskych soudl. Stiznost ma
devolutivni a suspensivni U¢inek, nemusi to vSak platit vzdy. Lhita na podani stiznosti

¢ini 7 dni, pifi pfipadném zmesSkani si stéZovatel mize pozddat o prodlouzeni lhity.

7 KRYSKA, D. Srovndni ceského a polského spravniho soudnictvi. Praha. Universita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. s. 156-198. ISBN 978-80-87146-80-4
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Stiznost se podava u soudu, jez napadené usneseni vydal, pfi¢emz tato stiznost nemusi
byt néjak odlivodnéna, ne ale kdyz se jedna o vyjimku proti usneseni o zamitnuti kasacni
stiznosti. Ta musi byt naopak odiivodnéna velmi fadné. JestliZe je stiZznost jednoznaéna
rozhodne o ni vojvodsky soud, které¢ napadené rozhodnuti zrusi a véc znovu projedna.
pak nasledné rozhodne. 7®

Polskd uprava zna i mimotfadné opravné prostredky, které smeétuji proti
pravomocnym rozhodnutim soudil. Jedna se o Zalobu na obnovu fizeni, kterd sméruje
proti meritornimu rozhodnuti neboli rozhodnuti ve véci samé. Mezi hlavni divody na
podani obnovy fizeni jsou divody zmate¢nosti v pivodnim fizeni dale pak restitucni
divody, to mohou byt naptiklad dikazy, které byly ziskdny zplsobem, ktery je
nezékonny. Poslednim divodem k podani obnovy fizeni je nesoulad s Gstavnimi
pravnimi ptedpisy nebo mezinarodnimi smlouvami. Obnovu fizeni lze zah4jit na navrh
ucastnika, poté ho projedna ptislusny soud, jez vydal napadené pravomocné rozhodnuti.
I v tomto pfipad¢ je fizeni rozd€leno do riznych fazi, pfiCemz nejprve se posuzuje
pfipustnost stiznosti. Pokud je tato podminka splnéna, véc se znovu projedna a ve tfetim
kroku se napadené rozhodnuti zméni nebo, poptipadé zrusi.

Dalsi mimotfadny opravny prostiedek se nazyvd zaloba na prohlaSeni
protipravnosti pravomocného rozhodnuti. Jednd se o takzvany zbytkovy opravny
prostfedek, ktery sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim. Tato zaloba slouZzi
k vyhradné proti vojvodskym soudtim, které vydali pravomocné rozhodnuti a soucasné s
nim zpusobili Skodu a nelze vyuzit k ndprave jiny opravny prosttedek. Tento druh zaloby
muzeme podat i u Polského Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize doSlo k poruseni prav
Evropské Unie. Hlavni divody na podani této Zaloby jsou zejména poruSeni hmotného
a procesniho prava, které ovlivnilo rozhodnuti, a zptsobilo zalobci Skodu. O tomto
mimotfadném opravném prosttedku rozhodne Nejvyssi spravni soud, ktery za pomoci

rozsudku shleda, nebo naopak vyvrati jeho divodnost.”

8 SLADECEK, V,. TOMOSZKOVA, V. Sprdavni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 137-139. ISBN 978-80-7357-518-2.

™ KRYSKA, D. Srovndni ceského a polského spravniho soudnictvi. Praha. Universita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. s. 190-193. ISBN 978-80-87146-80-4.
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Z7.avér

Spravni soudnictvi je nedilnou soucasti soudniho systému i piestoze nepatii
do zakladni soudni soustavy Ceské republiky. Spravni soudnictvi v CR tvoii dilleZitou
soucast statni moci a je zfizeno piedev$im k ochran¢é ob¢ani ptfed ujmou a pochybeni
instituci statni spravy. Lidé, ktefi nesouhlasi s rozhodnutim spravniho soudu a povazuji
ho za nespravné mohou za ur€itych podminek vyuZit opravnych prostiedkli za pomoci
niz se mohou pokusit o zménu ptivodniho rozhodnuti soudu. Kazdy ob¢an by mél podle
mého nazoru védet, jak této napravy docilit. K tomu by méla slouzit tato bakalatska prace,
ktera se zabyvala problematikou opravnych prostfedkii proti rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi v Ceské republice.

Primarnim cilem této bakaladiské prace bylo podrobné analyzovat a definovat
platnou pravni tipravu spravniho prava v CR se zamé&fenim na opravné prostiedky ve
spravnim fizeni. Tento cil se uspésné podatilo naplnit za pomoci odborné literatury
a zdroji tykajici se této problematiky. Poté doSlo vytvofeni a shrnuti opravnych
prostiedkli proti rozhodnuti soudli a nasledné vyuziti opravnych prostiedkii proti
rozhodnuti v praxi.

Uspésné se podatilo naplnit i druhotny cil bakalaiské prace, jehoZ tikolem byla
komparace pravni upravy opravnych prosttedkii ve vybranych zemich. Pro naplnéni
tohoto cile jsem si vybral dvé zemé, které jsou ndm velmi blizké, a to Némecko a Polsko.
Na zéklad¢ podrobného rozboru jsem zjistil, Ze 1 ptes vSelijaké odliSnosti maji vSechny
pravni upravy stejny zaklad a cil, ktery je ochrana prav jednotlivcl a ochrana objektivniho
prava. Co se tyka oblasti opravnych prosttedki, autor zjistil, Ze jejich pfitomnost je jak
v Ceské republice, tak v ostatnich zemich velice dilezita, jelikoZ umoznuje napravit
pfipadna pochybeni a neméla by v Zadném systému chybét.

Prace je ¢lenéna na pét hlavnich kapitol a n¢kolik podkapitol, kde autor zminuje
pojmy jako je napiiklad spravni soudnictvi, jeho historie, prameny pravni Upravy,
organizace spravnich soudl, mistni a vécna ptislusnost, fizeni ve spravnim soudnictvi,
Nejvyssi spravni soud, krajské soudy, spravni zaloby, kasa¢ni stiznost, obnova fizeni
spravni soudnictvi v Némecku a Polsku a mnoho dalsiho.

Tato bakalai'ska prace byla pro autora velkym pfinosem, nebot’ autor zjistil velké
zdroje informaci a vyuziti opravnych prostiedkl proti rozhodnuti v praxi. Déle by prace
mohla slouzit jako ucebni ¢i metodicky materil pro Skoly, které jsou zaméfené na obor

spravni pravo, kde by studenti ziskali zakladni pfehled o dané problematice. Autor také
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doufi, ze by tato bakalafska prace mohla pomoci Siroké vetejnosti 1épe se orientovat
v opravnych prostfedcich a pomohla by obfaniim co jsou nespokojeni s rozhodnutim

soudl vyuzit opravné prosttedky v praxi.
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Prilohy
Ptiloha ¢. 1 Vzor spravni zaloby

ZALOBA O POSKYTNUTI INFORMACI (PROTI ROZHODNUTI / NECINNOSTI
/ NESPRAVNEMU POSTUPU)

- VZOR -
Vécné a mistné prislusny soud
Adresa soudu
Zalobce: jméno, pfijmeni
dorucovaci adresa
Zalovany: nadfizeny spravni organ (XY)

sidlo

Véc: Zaloba proti rozhodnuti nadiizeného orginu XY o odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu YZ o odmitnuti Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi (InfZ)

nebo

Véc: Zaloba v fizeni o zadosti o informace podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (InfZ) proti rozhodnuti nadfizeného
organu XY o stiznosti ->
Varianty:
— na vyfizeni zaddosti odkazem na zvetfejnénou informaci (§ 6 InfZ).
— na necinnost povinného subjektu YZ (§ 16a odst. 1 pism. b)
— na vysi uhrady za poskytnuti informaci sdélenou povinnym subjektem YZ (§ 16a
odst. 1 pism. d) InfZ)
— na ¢astecné poskytnuti informace povinnym subjektem YZ (§ 16a odst. 1 pism. ¢)
InfZ)

Datovou schrankou / postou

Soudni poplatek bude uhrazen k vyzveé soudu.

Ptilohy:

K odvolani:

kopie zadosti o informace, kopie rozhodnuti YZ, kopie odvolani zadatele, kopie
rozhodnuti XY o zamitnuti odvolani zadatele

Ke stiznoti:

kopie zédosti o informace, Kopie sdéleni vysSe uhrady za poskytnuti informaci,
printscreeny webovych stranek, kopie ¢aste¢né poskytnuté informace (je-li struénd, jinak
jen popsat dale v textu).
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I. Dosavadni prib¢h fizeni
Dne 1. 1. 2018 jsem podal/a zadost o nasledujici informace:
(pozadované informace ze zadosti)

Povinny subjekt vytidil zadost odkazem na zvetejnénou informaci / vydal rozhodnuti /
zaslal sdéleni ze dne 2.1. 2010, ¢. j. XXX, ve kterém zadateli sd€lil, ze XXX. / Povinny
subjekt v zakonné 1hité 15 dnii nereagoval, ackoliv byla Zadost o informace podana fadné¢.

Dne 3. 1. 2018 proti tomuto postupu / rozhodnuti / sdéleni podal Zadatel
odvolani/stiznost k povinnému subjektu, adresovanou XY (nadfizeny spravni organ), v
niz uvedl, ze XXX.

Dne 4. 1. 2018 vydal nadfizeny spravni organ v zdkonné 1htté rozhodnuti ->

— o zamitnuti odvolani, ¢. j. XXX, a napadené rozhodnuti potvrdil. Ve svém
rozhodnuti argumentoval, ze XXX a XXX. Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne
5.1.2018.

— 0 stiznosti, kterym postup povinného subjektu potvrdil. Ve svém rozhodnuti
argumentoval, Ze XXX a XXX. Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 5.1.2018.

I1. Zalobni davody

Zalobce timto napada viechny vyroky rozhodnuti XY /napada vyrok &. XXX
rozhodnuti XY.

Argumentace Zalovaného je nespravna, protoze XXX. Zalovany zcela opomnél
zhodnotit, ze XXX. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku XXX ze dne
XXX, zakon je tieba vykladat tak, ze XXX.

I11. Zalobni navrh

Z vyse uvedenych divodl se zalobce domniva, Ze byl rozhodnutim zalovaného
zkracen na svém pravu na informace (§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii), tak jak je garantované ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod a zakonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zalobce
proto navrhuje, aby soud vydal nésledujici:

R OZ S UD E K (v ptipadé rozhodnuti o odvolani)

1. Rozhodnuti XY ze dne 4.1.2018 o odvolani proti rozhodnuti YZ o odmitnuti
zadosti o informace se zrusuje.

2.Rozhodnuti YZ ze dne 2.1.2018 o odmitnuti zadosti o informace se zrusuje.
3. Povinnému subjektu YZ se natizuje informace poskytnout.

4.7alovany je povinen do tif dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci naklady fizeni.
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RO ZSUDEK (v ptipad¢ rozhodnuti o stiznosti)

1. Rozhodnuti XY ze dne 4.1.2018 o stiznosti proti postupu YZ pfi vyfizeni
zadosti o informace se zrusuje.

2. Zalovany je povinen do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci néklady fizeni.

IV.

Pro tcely vypoctu ndhrady nakladii fizeni Zalobce sdéluje, ze neni platcem DPH.
Zalobci nejsou znamy zadné osoby zicastnéné na fizeni / Zalobce jako osoby dot¢ené
poskytnutim informaci uvadi pana AB a pani CD, o nichz pozaduje informace. Zalobce
souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani.

V XXX dne....

podpis
7alobce®’

80 KUZILEK, O., MADEJ, M. Vzor Zaloby proti rozhodnuti. Oteviena spole¢nost [online]. Praha: Oteviena
spolecnost [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://www.otevrenaspolecnost.cz/knihovna/5518-vzor-zaloby-
protirozhodnuti?fbclid=IwAR2XrQDZgqT6PzWsp%20YMQZnMiG_hbERS5DZxMFnwvkqvco pO87Zj
EcbDrk
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