VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDI, z. 6.

Zizkova t. 6,370 01 Ceské Budgjovice
Posudek oponenta bakalaiské prace

Jméno a prijmeni studenta: Katefina Kasparova, DiS.

Nazev bakalarské prace: Terorismus v Evrop€ po roce 2001

Studijni program: Bezpecnostné pravni ¢innost

Titul, jméno a prijmeni oponenta prace: Ing. Vladimir Keprt, Ph.D.

Pracovisté a pracovni zafazeni: Amazon, Regionalni manazer bezpecnosti

Hodnoceni bakalaiské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni shipEd AlB clp E

(oznacte kiizkem)
¢iselné vyjadieni 1 |15 2 (25 3

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zaddnim BP) /
hypotéz a droveri jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

faktickd, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy X

zvladnuti odborné terminologie X

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni X

uplatnéni prace v praxi / vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdrojii | x

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroveri a ¢etnost odkazi a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol %

jazykova a stylisticka uroven %

Formalni stranka BP

estetickd a grafickd Uprava textu, dodrZeni
formalnich nalezitosti prace dle metodiky

Celkové hodnoceni bakalarské prace i3

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalarské prace:
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............. teoretickd ¢ast, struktura a cile prace, ziskané infrormace......

Zapory bakalarské prace:

..... niz§i pocet repondent pro kvantitativni metodu, nizka validita zji§ténych informaci z divodu
vagné natavenych parametrt pro kvantifikaci, nastaveni hypotéz .......

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii):
Studentka se zabyvala tradi¢n€ aktudlnim tématem hrozby terorismu, jejiz vnimani sice ustupuje do
pozadi ve svétle ukrajinského konfliktu, pfesto je v evropském bezpecnostnim prostiedi stale
vyznamna. Struktura prace je prehlednd, usporadana s jasnou logikou, teoreticka ¢ast prace
vybalancovana s ¢asti praktickou. Zejména pak teoreticka cast poskytuje uceleny piehled o
problematice terorismu. Cil prace — zjistit stav vnimani a informovanosti o terorismu mezi obyvateli
Ceské republiky je jasny, dvé hypotézy zvolené k jeho naplnéni “1.Mladsi generace ma vétsi
povédomi a je vice informovana o terorismu nez star$i generace, 2. Vzdélanéjsi respondenti maji
vétsi poveédomi a informovanost o terorismu, nez respondenti s niz§im vzdélanim,” jsou pouZzitelné,
nicméné ve vztahu k hlavnimu cili bakalarské prace maji znacné omezujici character, a neni zcela
ziejmé k Cemu jejich verifikace ma slouzit a plisobi tak samoucelné. Dalo by se ocekavat, Ze jeden
ze zavéru bude zji$téni, jestli vefejnost vnima terorismus dostate¢né vazne, ¢i zdali ma dostatek
moznosti ziskat informace, toto ale zavery prace poskytuji pouze nepiimo. Déle by bylo velice
zajimavé, kdyby se autorka v prizkumu téz zabyvala vlivem valky na Ukrajing a jeji medializace na
vnimani rizikovosti terorismu u obyvatelstva (Pfiklada vefejnost hrozbé terorismu i nadale nalezity
vyznam?). V ¢em vSak spatfuji vyraznou slabinu dotaznikového Setfeni je pfevazujici pouZiti
otevienych otazek — deset ze sedmnécti. K tomu jeSte uzaviené otazky slouzi zejména ke
stratifikaci. PouZiti potevienych otazek pak vytvari zdsadni problém pii kvantifikaci vysledkli a ma
vazny dopad na vypovidaci hodnotu zaveért Setfeni. Pocet respondentd 127 u kvantitativni metody
je slabsi. Uzaviena otazka ¢. 7 “Jakou teroristickou organizaci znate?” neposkytuje zaddnou
alternativu organizace typu nabozenského terorismu (Al-Kaida, ISIS), pfestoze tento druh terorismu
je nejvyznameéjsim hracem ve vztahu ke zvolenému tématu prace “Terorismus v Evropé po roce
20017, otazka odrazi patrné kapitolu ¢islo 6 Teroristické organizace v Evropé, kde o islamistickych
teroristickych organizacich neni téz zminka, coz je zvlastni. Na druhou stranu informace zjisténé
dotaznikovym Setfenim jsou zajimavé, autorka je shnula jak v dil¢ich, tak v celkovém zavéru a
poskytla obecné shrnuti, kde vidi problematické body, na které by se piislusné organy mély v
oblasti informovanosti o terorismu zaméfit. Celkoveé povazuji urovenl bakalatske praci nad
praimérnym standardem, autorka ji zpracovala velice peclive, je zjevné, Ze si s ni dala praci.
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Odbornou terminologii zvladla na odpovidajici Grovni a 1ze si snadno predstavit vyuziti prace v
praxi — zejména jeji teoretickou ¢ast, po drobnych tpravach, jako souhrnnou publikaci o
problematice terorismu. Reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroj, prace se zdroji,
dodrzovani bibliografickych norem, tiroveri a ¢etnost odkazii a citaci provdzanost a sled textu,
navaznost kapitol bez pfipominek. Jazykova a stylisticka uroveén vysoka. Bakalaiska prace z
pohledu estetické a grafické tpravy ptisobi tthledné. Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a
hodnotim stupném hodnoceni 1,5.

Otazky k obhajobé:
1. ...Vybuch v muni¢nim skladé Vrbétice 2014. Jednalo se o terorismus? V4§ zaveér
vysvétlete......
2. ...Muni¢ni sklad Vrbétice, kde doslo k incidentu. Jednalo se o tvrdy nebo mékky cil? Vas
zaver vysvétlete.
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