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Hodnoceni bakalaiské prace

Stupeii hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupeft A|B|C|D|E]|F

(oznacte kiizkem) -
Ciselné vyjadieni 1 |1,5] 2 |25 3 -

struktura prace x

formulace cile prace (v souladu se zaddnim BP) /
hypotéz a tiroveii jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvétnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

fakticka, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy x

zvladnuti odborné terminologie X

Obsahov4 stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni X

uplatnéni prace v praxi/ vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouZité literatury a zdrojt X

préce se zdroji, dodrZzovani bibliografickych norem,
urovei a Cetnost odkazi a citaci

provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X

jazykova a stylisticka troven X

estetickd a grafickd uUprava textu, dodrZeni
formalnich naleZitosti prace dle metodiky

Formalni stranka BP

samostatnost, aktivita a komunikace studenta
s vedoucim BP pfi zpracovani bakalarské prace

Na zakladé elektronického testovani na podobnosti

s jinymi dokumenty je moZné bakalafskou praci oznacit za ANO NE
originalni.

Celkové hodnoceni bakalarské prace X
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakala¥ské prace:

Kladné hodnotim teoretickou ¢ast prace, kde autor vyuziva pomérné dost literarnich zdroj,
dokaZe s nimi dobfe pracovat a podava tak uceleny néhled o ¢innosti a piisobnosti Vézeiiské sluzby
CR. V praktické &asti kladng hodnotim p¥ehledné zpracované tabulky a grafy. Velmi kladng
hodnotim osobni samostatny a aktivni ptistup studenta k bakalatské praci a komunikaci s vedoucim
préace.

Zapory bakalairské prace:

Vzhledem k tomu, e autor je pracovnikem Vé&zeiiské sluzby CR a je zafazen ve véznici
BéluSice, mohl se vice podrobn¢ zabyvat, jakymi konkrétnimi kroky, zplisoby a organizaci je
prakticky vykonavan program realizace programu zachazeni ve v€znici BéluSice. Napf. v ¢asti 5.6
Véznice BéluSice, kde popisuje historii ndpravného zatizeni a sou€asnou podobu véznice by bylo
vhodné zminit, zda jsou dostate¢né obsazeny vSechny sluZebni a pracovni mista, zejména ty, které
se podileji na realizaci programu zachazeni, tedy pracovnik psychologie, vychovatel, terapeut
adiktolog a ptipadné i vézerisky kaplan.

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znakii):

Celkove lze zhodnotit préci jako zdatilou, byt s urCitymi nedostatky, které se tykaji pravé
konkrétnich programi realizace zachazeni v praxi. Na str. 37 autor pie o 21 hodinach specialné
vychovnych aktivitach, ale jak probihaji v praxi, jiz neni nikde popsano, nebo kdyZ autor pise o
konkrétnim programu napt. Finanéni gramotnost, tak jsem se nikde nedocetl, jak to v praxi probih4,
jestli je program realizovan néjakou formou vyuky, v néjaké ,,vézeniské“ ucebné, jaka je hodinova
dotace, co se maji naucit, jestli maji n€jakou literaturu, pfistup k informacim a jaky je tieba
zavereCny vystup (test, hodnoceni apod.). Autor mohl vice do hloubky popsat programy GREPP a
GREPP 2, PARDON, KEMP, 3xZ apod. V bakalatské praci by bylo vhodné popsat i bézny denni
ptipadn€ i tydenni reZim odsouzeného a poukézat tak na realizaci jednotlivych typt programu
zachazeni.

Praci doporuduji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. Popiste, jakym konkrétnim zptisobem probihé program ,,finanéni gramotnost
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