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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupeft A|B|C|DJ|E|F

(oznacte kiizkem) .
¢iselné vyjadieni 1 (15| 2 |25 3 -

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a troven jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu K tématu BP

faktickd, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené¢ analyzy X

zvladnuti odborné terminologie

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni X

uplatnéni prace v praxi/ vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju X

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroven a Cetnost odkazi a citaci

provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol

jazykova a stylisticka uroven X

estetickd a grafickd Ttprava textu, dodrzeni
formalnich naleZitosti prace dle metodiky
samostatnost, aktivita a komunikace studenta
s vedoucim BP pfi zpracovani bakalarské prace

Na zakladé elektronického testovani na podobnosti
s jinymi dokumenty je mozné bakalafskou praci oznacit za ANO
originalni.

Formalni stranka BP

Celkové hodnoceni bakalaiské prace X

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO




Klady bakalarské prace:

Student k napsani prace vyuzil moderni literaturu a internetové zdroje z oblasti penologie (v¢etné
materialti zahraniéni provenience) a organizace Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Uplatnil i vlastni
zkuSenosti ziskané plisobenim V pojednadvaném oboru. Ke spolupraci v provedeném dotaznikovém
vyzkumu se mu podatilo motivovat potiebny pocet respondent.

Zapory bakalarské prace:

Dotaznikovou technikou provedeny vlastni vyzkum sice autorovi poskytl zna¢né mnozstvi
zajimavych informaci, rozhodn¢ ale nebyly vyuzity vSechny moznosti k provedeni jejich hlubsi
analyzy. Bakalarska prace tak ziistava na Grovni pomérné¢ peclivé provedené deskripce ndzora
vetejnosti na aktudlni situaci ceského vézenstvi.

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Predkladana prace je zietelné a logicky strukturovana. Jasné je téz formulovan jeji cil a pouzita
metodika. Teoreticka Cast je solidné zpracovana co do obsahu, ovSem s drobn&j$imi nedostatky
stylistickymi 1 gramatickymi. Po formalni strdnce je tfeba vytknout napf. neuvedeni zdroje u
zobrazené mapy véznic v CR na s. 24. Vcelku spravné je zvladnuta odborna penologicka
terminologie, snad jen s nepiesnosti v oznaceni ,,vnitini fad feditele véznice™ na s. 25. Autor i pfes
urcité vyhrady vedouciho prace (doporuceny polostrukturované rozhovory jako hlavni nebo alespon
dopliujici technika) uptednostnil kvantitativni vyzkum metodou dotazovéni technikou dotazniku. I
pres tento ponékud plossi pfistup se mu podafilo potvrdit trend pirevladajicich nazort ceské
vefejnosti zjiStovany i v jinych vyzkumech: ceskd vefejnost je znacné skeptickd k moznostem
soucasn¢ho vézenstvi efektivné plisobit na zdarnou reintegraci osob propousténych z vézeni do
svobodné spolecnosti. Pokud se tykd vztahu ceskobudéjovické vetejnosti k umisténi vazebni
véznice ptimo ve méste, potvrdil se fakt bezpecného a bezkonfliktniho zaélenéni vézenského arealu
do méstské zastavby a socialniho Zivota mésta.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké ginnosti byste doporuéil managementu Vazebni véznice Ceské Budg&jovice k udrzovani.

dobré koexistence véznice a mésta?



2. Spatfujete nékteré dalsi moznosti zvySovani procenta zaméstnanosti osob véznénych ve Vazebni

véznici Ceské Budéjovice?
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Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad praimérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace
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