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Klady bakalarské prace:

Autorka bakalaiské prace vyuzila ke zpracovani teoreticka ¢asti moderni a reprezentativni ¢eskou,
¢astecné 1 zahranic¢ni odbornou literaturu. Ve vyzkumné ¢asti postupovala systematicky a peclive.
Kladem jsou peclivé provedené grafy a piehledné tabulky.

Zapory bakalarské prace:
Oponent s rozpaky pfijima samotny nazev prace, pouziti terminu kriminalita povazuje v danych

souvislostech za nekorektni, priklané¢l by se spise k terminim delikvence déti, pfipadné juvenilni
delikvence.

Zdivodnéni stanoviska oponenta K hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Cil prace je vystizn¢, jednoznacné formulovan. Také struktura celého textu je logicky a piehledné
uspofadana. Po uspésné provedeném rozsahlém a dobie reprezentativnim dotaznikovém Setieni
(v€etné citaci zajimavych odpoveédi na volné otazky) bohuzel zcela chybi analyza zjisténych
vysledki: uzitecné by bylo diskutovat napt. zjisténi, ze 41,5% respondentti na podnét ,,Rodina mi
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V pouzivani adekvatnich odbornych terminti: neni napft. rozliSen trest obecné prospésnych praci od
vefejnych praci; na s. 9 je problematické tvrzeni ,,...déti a mladistvi...dopoustéji se rozmanitych
prestupkd a trestnich ¢intl.“ V textu lze nalézt i dalsi gramatické a stylistické prohiesky.

Otazky k obhajobé:

1. Jak zdiivodnite tvrzeni (ze s. 49), ze ,,Prevence, péCe a pomoc je dle mého nazoru v Ceské
republice na velmi dobré Grovni.* ?

2. Jaky je rozdil mezi trestem obecné prospé$nych praci a vefejné prospésnymi pracemi?
3. Jaké jsou konotace vyrazu kriminalita déti (a mladeze)?
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