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Klady bakalarské prace:

............. cil, zvolené hypotézy a metody, teroretické cast pojednavajici o terorismu...

Zapory bakalarské prace:

....... naplnéni cile, prace s hypotézami, formulace a volba otdzek dotazniku, pravopis...

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakala¥ské prace (minimalné 500 znakii):
Bakalarska prace je ¢lenéna standardnim zpiisobem na teoretickou a praktickou ¢ast. Cil je
formulovan celkem jasné, i kdyz ze stylistického hlediska pon¢kud kostrbaté “zjisténi
informovanosti v oblasti pfipravy”. K tomuto cili pak sméfuji dveé hypotézy, jejichz uziti se jevi
jako pfihodné, tykajici se pfipravy studentd na krizové situace, kterou podstupuji na svych Skolach a
pak na uroven jejich pfipravenosti na tyto situace. Tyto hypotézy pak maji byt potvrzeny nebo
vyvraceny pomoci kvantitativniho prizkumu pomoci dotaznikd. V tomto bod€ jiz spatiuji slabinu
v uchopeni této metody, protoze k vyhodnoceni otazek si autor vytvofil vlastni bodovaci tabulku, u
které neni ziejmé, na zakladé ¢eho nastavil bodové ohodnoceni k potvrzeni hypotéz (0-2 body
nedostacujici, 3-6 bodu dostacujici) — k tomu aby byla otazka ohodnocena jako podporujici
hypotézu staci nadpoloviéni vétsina — u otazek napt. 6 “Miyslite si, Ze byl jiZ v minulosti spachan
néjaky teroristicky utok sméfovan proti studentim Skol?” je rozd€leni odpovedi 47% vs. 53% s
vét§inou u odpoveédi ANO, pak se otazka vztahuje pouze k hypotéze 1 a ne k hypotéze €. 2 a neni
zfejmé pro€. Z toho divodu systém vyhodnoceni hypotéz tj. jak probéhla jejich verifikace vyzniva
jako nesystematicky a dosaZené zavéry nepodlozené. Jak jsou pak jednotlivé otdzky formulovany,
téz vnimam jako problematické — naptiklad otazka €. 13, jak by respondenti reagovali na
teroristicky utok jim dava na vybér pouze jednu z moznosti: ute¢, schovej se, bojuj a autor navic
konstatuje, Ze je zajimave, Ze “ 5% dotazovanych zakd odpovédélo, ze by zélezelo na konkrétni
situaci”. Tato reakce naznacuje, Ze autor patrné spravné nechape podstatu taktiky USB, o které se
sam na nékolika mistech v praci zmitiuje. Vysledek verifikace obou hypotéz pak je také
rozporuplny — u prvni hypotézy autor dospél k zavéru, ze $koly studenty nedostaste¢né piipravuji a
informuji a u druhé hypotézy ucinil zavér, ze studenti diky tomu, Ze jsou dobfe infomovani a
pfipraveni se dokazi chovat adekvatné v pfipad¢ teroristického utoku. Kde studenti ziskali tyto
potfebné informace jiZ neni z vysledku prace ziejmé. Faktickd, vécnd, obsahova spravnost. Prace se
zabyva terorismem a jeho charakteristickymi rysy — ve vyctu teroristickych utoki ve Skolach je
uvedeny i Gtok ve $kole Parkland 2018, kdy sice zahynulo 17 osob a fada dalSich byla zranéna,
nicméné motivace Uto¢nika nebyla primarné teroristicka, opét nent jisté, zda autor rozumi spravné
podstaté terorismu a jeho charakteristice. Jiz v ivodu je autorem zminéno, Ze zpracovava
diplomovou praci, coz bych ale povazoval za drobny fakticky neodstatek. Dale vyhodnoceni

Klasifikacni stupnice V| SERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad pramérnym standardem, ale s chybami

G 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni price s fadou zietelnych chyb
D 2.5 USPOKOIIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

v¥lkon nad hranici minima
F 2 NEUSPESNY (fail)

je zapotiebi zna¢né mnoZstvi dalsi prace
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nékterych otdzek neddva smysl —napt. graf u otazky ¢. 9 (co to je Celkem?) u otazky 10 je grafa
¢iselné hodnoceni v rozporu se slovnim vyhodnocenim. Déle bych oekaval, ze autor 1épe zareaguje
na odpovédi na néktéré otazky, které jsou alarmujici napi. 82% repondentii odpovedelo, Ze jejich
Skoly neporadaji protipozarni cviceni. Jazykova a stylisticka Uroven slaba (“Elektricky
terorismus”, “probé&hli teroristické €iny spachand vici studentim”, “vypliva”....). Graficka tprava
textu — nazvy kapitol na zacatku stranek, preklepy.

Ptes vyse uvedené nedostatky doporucuji bakalarskou praci k obhajobé€ a hodnotim ji stupném

hodnoceni tFi.
Otazky k obhajobé:
1. ...Jaka je podstata taktiky Ute¢, schovej se a bojuj (USB) a k ¢emu slouZzi?.......

2. ....Co je podstatou, znaky a cilem terorismu? Jednalo se v Parklandu 2018 o terorismus?
Vysvétlete vas zaveér?

L.5. Lo’

Datum: ...... =G [N S —— = /
\/& oA - |

Podpis oponenta bakalarské prace: ..............cocooeliniiniininiinciceccene

Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami

B 1,5 VELMI DOBRY (very good)
nad pramémym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)
obecné vyznéni price s fadou zietelnych chyb
D 25 USPOKOJIVY (satisfactory)
prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
j¢ zapotfebi znacné mnoZstvi dalsi prace




