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Klady bakalarské prace:

Specifické téma, ale z mého pohledu aktualni i z hlediska spolecenské diskuze, obsahuje
teoretickou 1 praktickou ¢ast, podrobna analyza pravni upravy, proveden dotaznik s vyhodnocenim
zjisténych vysledki, navrhy de lege ferenda

Zapory bakalaiské prace:
Prostudovanim jsem nenalezl Zadnych zavaznéjsich zapora.
Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaFské prace (minimalné 500 znaki):

Zvolené téma, které si autorka zvolila, je specifické a v odborné i laické spolecnosti rezonuje i

v soucasné dob€. Predmétem je zkoumani a analyza euthanasie z pohledu trestniho prava.
Oponovana BP je v rozsahu 54 stran véetné zavéru. Obsahuje 7 vnitiné strukturovanych kapitol a
podkapitol. Systematika je zvolena ptehledné, odpovida pozadovanym standardim. Jazykovy styl,
stejné jako ostatni aspekty hodnotim pozitivné. Lze konstatovat, Ze autorka naplnila cil své prace na
predepsané urovni a podafilo se ji zpracovanou problematiku ucelit do podoby textu s velmi dobrou
informacni hodnotou. Ocefiuji rovnéZ samostatny piistup a vlastni ndzory bakalantky mj. i vlastni
osobni zkuSenost ve své rodiné. Velkym pfinosem je samotny dotaznik, ktery ma z toho pohledu jen
statistickou vyznamnost a z kterého bylo mozné byt jen z néjakého vzorku urcit a vyhodnotit
nazory respondentll. Zavér je interpretovan ucelenym pohledem o souc¢asném stavu pravni Gpravy
eutanazie v kontextu trestniho prava v CR. Jsou zde i vlastni presvédéeni autorky a navrhy de lege
ferenda. Snad jen maléd gramaticka chybicka v ivodu zaveéru, Ze se jedna o diplomovou
praci...Autorka z mého pohledu splnila v§echny podminky kladené pro obhajoby bakalaiskych
praci, a proto tuto BP doporucuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. V kapitole 3.4 na strané 20 pojednavate o dystanazii. Mlizete to podrobnéji rozebrat a
komentovat? Vlastni nazor autorky.

2. Jaky je V4§ nazor na budouci podminky pfijeti euthanasie v CR. Domnivite se, Ze to bude
procesem legislativnim, nebo Sirokou vefejnou diskusi? Vlastni nazor autorky.
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