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Klady bakalarské prace:

Strucné a piehledné provedena analyza historického vyvoje dokladi, de lege ferenda naznacen
soucasny trend a vyvoj dokladu, autorka prace prokazuje velké praktické zkuSenosti s touto
problematikou, pfedloZena prace ma urdité vyuZiti v praxi.

Zapory bakalarské prace:
Prostudovanim predlozeného textu jsem nezaznamenal vaznéjsich zapori.
Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znaki):

PtedloZend a oponovana préce fesi problematiku vyvoje dokladii v CR. BP se sklada z 50 stran
textu véetné zavéru. Je roz¢lenéna do 7 kapitol, tyto jsou dale vnitiné strukturovany. Domnivam se,
ze zpracované téma je dle mého soudu zajimavé a aktualni. Cilem bakalantky bylo analyzovat
vybrané dokumenty jako OP, CD a RP z pohledu historického vyvoje a nastinit i vyvoj de lege
ferenda. Rovnéz dilezitym aspektem bylo zhodnotit miru zneuzivani dokladi, kterou autorka
zhodnotila z hlediska praxe a statistik. V textu se nékdy objevi i gramaticka chyba...poukazuji na
str. 17, druhy odstavec ,.trvali pobyt v CR¥, co z mého pohledu néma zasadni vliv na celkem velmi
dobfie zpracovany text. Mohu ocenit a pfedpokladam, Ze autorka pracuje v tomto oboru a pIné tak
mohla vyuzit svych praktickych zkuSenosti. Je zde jasny samostatny pfistup a taky vlastni ndzory na
feSenou problematiku. Vysledna ¢ast je zdafilym textem s velmi dobrou informacni hodnotou.
Autorka z mého pohledu splnila v§echny podminky kladené pro obhajoby bakalatskych praci, a
proto tuto BP doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak hodnotite v soucasné dob¢ sluzby tzv. e-Govermmentu, dale tzv. CzechPOINTu a taky
systému datovych schranek z hlediska efektivnosti vefejné spravy — verzus ob¢an. Vlastni
néazor autorky.

2. Nastran€ 38 v kapitole 6.4 popisujete ochranu dat u OP. Mizete blize vysvétlit pfipadné
uvést prakticky pfiklad celého zabezpeceni dat. Je tento proces pro bézného uzivatele
naroény? Myslim u uzivateld, ktefi maji o tomto jen velmi malé znalosti. Vlastni nazor
autorky.
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