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Hodnoceni bakalirské prace

Stupen hodnoceni
Kritérium hodnoceni .
stupen A BICiD|E!:F
(oznadte kifzkem) :
¢iselné vyjadieni 1 | 1,5] 2 (25| 3 -
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) / X
% hypotéz a Groven jejich naplnéni
= | pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve X
fé vztahu k tématu BP
= C .
% | fakticka, véend a obsahova spravnost X
3
> . ,
% hloubka provedené analyzy X
g zvladnuti odborné terminologie X
schopnost argumentace a kritického mysleni X
uplatnéni price v praxi/ vyuce X
reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdrojt X
X prace se zdroji, dodrZovani bibliografickych norem,
- . o S X
%s uroven a Cetnost odkazii a citaci
‘8 | provézanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
B
wn . , v v ror w
= jazykova a stylisticka Groven X
\g estetickd a grafickd dprava textu, dodrZeni X
E formalnich néleZitosti prace dle metodiky
samostatnost, aktivita a komunikace studenta X
s vedoucim BP pfi zpracovani bakalaiské prace
Na zakladé elektronického testovani na podobnosti
s jinymi dokumenty je moZné bakalaiskou praci oznadit za ANO NE
ortginalni.
Celkové hodnoceni bakalaiské prace X
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE
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Klady bakalafské prace:

Rozsah bakalafské prace, snaha autorky o Siroké uchopeni zvoleného tématu, studentka pracuje
s vhodnou odbornou literaturou.

Zapory bakalarské prace:

V bakalafské praci se vyskytuje fada gramatickych a stylistickych chyb (napfikiad shoda podmétu
s pifsudkem, interpunkee atd.), které sv&d¢i o nizsi tirovni zavéreéné korektury textu, dale prvai
kapitola Cil a metodika bakalaiské prace je nelogicky psana v minulém Casu, bakalaiska price
obsahuje fadu dil¢ich nepfesnosti, které jsou uvedeny niZe ve zdlvodnéni stanoviska vedouciho,
gast zavera prezentovanych autorkou nelze z dotaznikovych vystupt dovodit, v bakalai'ské praci by
mél byt samotnému tématu trestné ¢innosti padchané pii zaméstnavani osob se zdravotnim
postiZzenim vénovan v&tsi prostor, konedng v bakalatské praci absentuje také pouziti zahraniéni
odborné literatury.

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalarské prace (minimalné S00 znakii):

Studentka si za téma své bakalaiské prace zvolila trestnou Cinnost pachanou pii zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim, tedy téma nepochybné aktudlini a zajimavé.

V tvodu teoretické ¢asti bakalatske prace se nejprve zamétuje na vymezeni zakladnich pojmi
zkoumané problematiky, kdy definuje osoby s handicapem - osoby invalidni a osoby zdravotné
znevyhodnéné, Dale se studentka vénuje institucim, které se zaméefuji na pomoce témto osobam, a
pravim a povinnostem zaméstnavateldl osob se zdravotnim postiZzenim.

Dalgi ¢ast bakalatske prace studentka vénuje trestné cinnosti, kde definuje trestny ¢in, jeho
skutkovou podstatu, okolnosti vylucujici protiprdvnost a ponékud nelogicky také prestupky.
Osobam se zdravotnim postiZenim, jako mozné obéti trestnych ¢inti a diskriminace na pracoviti, je
dle presvédleni hodnotitele vénovan mensi prostor, nez by mél byt, a to piedevsim vzhledem
k samotnému tématu bakalaiské prace. V této ¢asti se také vyskytuje fada nepfesnosti, konkrétné na
strané ¢&. 28 autorka do oblasti trestniho prava hmotného fadi zakon ¢, 141/1961 Sb., trestni ad, na
strané ¢. 30 autorka uvadi, Ze trestny ¢in je definovan v zdkonu &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeZe, a na téze strané dale autorka myin€ uvadi, Ze za trestny ¢in miiZe byt odpovédny
pouze ten, kdo v dobe spachani trestného ¢inu dosahl véku 18 let. Na stran€ ¢. 33 se vyskytuje dalsf
nepfesnost, kdy autorka mylné uvadi, Ze organy &inné v trestnim ¥izenf jsou zbaveny povinnosti
provéfovat viechny okolnosti ¢inu v tom piipadég, Ze se pachatel sam dozn4, dale je zcela chaoticky
definovéno zavinéni, kdy tzv. nedbalost nevédoma je autorkou vymezena nespravné. Dale
v podkapitole 6.1.2, kde autorka definuje okolnosti vylucujict protipravnost, nepfesné uvadi, ze
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nutnd obrana nesmi byt nepfiméfena hrozicimu ttoku, kdy praveé opak je pravdou, ma-li byt tato
obrana spéind, nesmi byt viak zcela zjevné nepiiméfend, nebot’ prave za takové situace by
nemohla byt obrana povaZovana za nutnou. V podkapitole 6.2 vénované piestupklim pak na strané
&. 36 autorka uvadi, Ze na rozdil od trestnych &in, mize byt pachatelem piestupku jiz osoba
mladistva, coz doklada, Ze nepfesnost uvedena na strané ¢. 30 ohledné v&ku pachatele neni
nahodna.

Zavér teoretické asti bakalaiské prace autorka vénuje osobam se zdravotnim postizenim jako
potenciondlnim ob&tem trestnych ¢inti a diskriminace na pracovisti a dale zakazu diskriminace osob
se zdravotnim postiZzenim, kdy dle pfesvédéeni hodnotitele méla autorka pfedmétné problematice ve
své bakalafské praci poskytnout vét3i prostor,

Empirickou &dst bakalatské prace autorka fesifa prostfednictvim metody dotaznikového Setieni ke
zkoumanému tématu bez stanoveni souvisejicich hypotéz. Otazky polozené autorkou respondentim
jsou srozumitelné, ovéem dle nazoru hodnotitele maji ke zvolenému tématu nizsi vypovidajici
hodnotu a z nékterych vystupl dokonce autorka vyvozuje neobjektivni zavéry, konkrétné
v podkapitole 9.10 na strané &. 56 autorka z odpovédi respondetdl, kteff se domnivali, Ze v trestné
¢innosti dominuje kriminalitza majetkové a hospodaiska, ptekvapivé soutasné vyvozuje, Ze stejny
druh trestné &innosti bude majoritni také u trestnych €inli pachanych v ramei zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Déle dle nazoru hodnotitele by podkapitoly 9.10 az 9. 12 a kapitolu 10 bylo
vhodnégjsi zaradit jiZ do teoretické ¢asti prace.

Zavér bakalatské prace je spile popisny, piesto zde autorka alespoii kratce piedstavila své nazory
na vhodna opatteni, kterd by méla vést ke zlepSeni soucasného stavu na trhu prace pro
handicapované zaméstnance.

Bakaléiska prace, i pfes vyde uvedené nedostatky, po formalni strance splfiuje zakladni
pozadavky. Jednotlivé &asti na sebe navazuji a préce tvoli logicky celek. Studentka pracuje
s aktualni odbornou literaturou a na tuto v textu odkazuje predepsanym zpGsobem. Nedostatek
spatiuji ve vyskytu gramatickych a stylistickych chyb, které naznacuji niz8i tiroven zaveretne
korektury textu, jak bylo jiz vyse uvedeno.

Bakalafskou préci Ize hodnotit stupném C nebo D, tedy jako dobrou respektive uspokojivou,
koneény vysledek bude samoziejmé zaviset na Urovni Ustni obhajoby prce a na kvalité
zodpovézeni otazek poloZenych vedoucim préce a jejim oponentem.

Otazky k obhajobé:
1) Vymezte trestni odpovédnost fyzické osoby z hlediska véku a uved'te oznacent piisludného

pravniho piedpisu, vietné paragrafového ustanovent, ktery tuto vékovou hranici vymezuje.
2) Definujte subjektivni stranku trestného ¢inu, véetng forem zavinéni,
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3) Vysvétlete, na zakladé ¢eho jste vyvodila zavéry, Ze majoritnim druhem trestné ¢innosti pachané
pii zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je majetkova (respektive hospodai'skd) trestna
¢innost, viz. podkapitola 9.10 na strané €. 56.

Datum: 30. dubna 2023

Podpis vedouciho bakalarské prace: .................. R PO

»y— platnost od akademickeho rolin 2008/2009

Stupne | Ciselné vyjadient | Slovni vyjadieni

) ﬂ_)m_‘iiﬂi:.\* -
A I VYBORNY (excellent)

| vynikajici vykon pouze s malymi chybami
3 D VELMI DOBRY (very sood)

nad primermnym standardem, ale s chybami

C ) | DOBRY (good)

) | ubeend vyznéni price s Fadou zietelnych chyb
D 2.5 USPOROIVY (satisfactory)

prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
B 3 DOSTATECNY (sufficient)

7 7 | vykon nad hranici mininia
F . NEUSPESNY (lail)

je zapotiebi znacné mnozstvi dalst price
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