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ABSTRAKT

PICHOVA, P. Drogovd kriminalita v kontextu legalizace ndvykovych ldtek:
bakaldrska prace. Ceské Budgjovice: Vysokéa $kola evropskych a regionalnich studii,

2023. 83 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Milan Vesely.

Klic¢ova slova: drogy, dekriminalizace, konopi, legalizace, legislativa, navykova
latka

Ptedklddand prace se snazi nemedializovanym, objektivnim a nezkreslenym
pohledem posoudit a nastinit problematiku mozné legalizace vybranych druht
tzv. ,,mékkych* drog, pfedevsim konopi a produkti z n&j, ve vztahu Kk pachani trestné
¢innosti, které se pachatelé dopousteji v pricinné souvislosti s uzivdnim navykovych
latek. Prace se o vySe uvedené snazi analyzou soucasného stavu a néaslednou predikci
stavu po piipadné legalizaci, kdy nejprve shrnuje obecné teoretické informace, a to nejen
o drogach samotnych a souvisejicich trestnych Cinech, ale i o divodech vedoucich
k diskuzi pro¢, jak a kdy by se mélo nakladani s né¢kterymi drogami v jasné vymezeném
pravnim ramci povolit. K dané problematice je nezbytné uvést rovnéz statistiku trestnych
¢inli ptimo souvisejicich s uzivanim drog.

Prace dale porovnava soucasnou legislativu v Ceské republice a dalsich zemich
nejen v Evropé. Pfipadnou zménou by Ceské republika akcentovala ziejmé celosvétovy
trend zaméfeny na rozvolnéni ptisnych norem vztahujicich se k drogam obecné, nebot
jako soucast Evropské unie nemtize ziistat v této problematice stranou.

V neposledni tfadé¢ se prace formou dotaznikového Setfeni a nasledného
vyhodnoceni snazi najit odpovédi na stanovené hypotézy zamétené predevsim na laickou
vetejnost. Hypotézy jsou voleny tak, aby poskytly, pokud mozno, ramcové objektivni
pohled vetejnosti na tuto velmi zésadni a dulezitou otdzku, kterd miize navzdy zménit
piistup k vybranym skupinam drog. Zavérem pak pifinasi navrh moZznych alternativnich

reSeni dané problematiky, které nejsou v tomto smyslu ultimativni.



ABSTRACT

PICHOVA, P. Drug Crime in the Context of Legalization of Addictive Substances:
Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies,

2023. 83 pp. Supervisor: Mgr. Milan Vesely.

Keywords: drugs, decriminalisation, cannabis, legalisation, legislation, addictive

substances

The thesis presented here attempts to assess and outline the issue of possible
legalisation of selected types of so-called “soft” drugs, in particular cannabis and products
made from it, in a non-medialised, objective and unbiased viewpoint in relation
to commission of criminal offences which are committed by offenders in a causal
relationship with use of addictive substances. The thesis attempts to do the above by
analysing the current situation and then predicting the situation after possible legalisation,
first summarising general theoretical information, not only about drugs themselves and
related offences, but also about the reasons leading to discussion of why, how and when
use and handling of certain drugs should be allowed within a clearly defined legal
framework. As regards the issue at hand, it is also necessary to provide statistics on crimes
directly related to drug use.

The thesis also compares the current legislation in the Czech Republic and other
countries in and outside of Europe. If change were to be made, the Czech Republic would
evidently accentuate the global trend towards loosening the strict standards relating
to drugs in general, since as part of the European Union it cannot remain detached from
this issue.

Last but not least, the thesis tries to find answers to the determined hypotheses
aimed mainly at the general public by means of a questionnaire survey and subsequent
evaluation. The hypotheses are chosen in such a way as to provide, as far as possible,
a broadly objective public view of this very fundamental and important issue, which may
forever change attitudes towards selected groups of drugs. In conclusion, the thesis

proposes possible alternative solutions to the issue, which are not in this sense absolute.
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UvVOD

Tato prace se zabyva dnes velmi aktudlni a medializovanou problematikou mozné
legalizace tzv. ,,m&kkych* neboli ,,lehkych* drog ve vztahu k pachani trestné ¢innosti
uzivateli té€chto latek, dale mapuje pohled Siroké vetejnosti na tuto problematiku a snazi
se najit odpoveéd’ na otazku, zda je Vveifejnost dostateCné, jednoznacné a nezkreslené
informovana o vSech aspektech mozné legalizace vybranych druht drog.

Bakalarska prace se celkové zamétuje na analyzu pachani drogové (nasilné,
majetkové atd.) trestné Cinnosti ve vztahu k budouci mozné legalizaci nékterych
navykovych latek, coz by vedlo ke snizeni kriminalizace nékterych drogovych trestnych
¢ind (nedovolend vyroba a distribuce omamnych a psychotropnich latek [dale jen
,,OPL"], péstovani konopi atd.). Prace jednak analyzuje soucasny stav, tedy kriminalitu
uzce souvisejici s uzivanim navykovych latek, dale uvadi statisticky podil drogoveé
zavislych osob na pachani zadvazné trestné ¢innosti a v neposledni fad¢€ se snazi predikovat
mozny dopad legalizace n¢kterych navykovych latek na kriminalitu obecné. Bakalatska
prace je rozdélena na teoretickou ¢ast, ve které je nejdiive definovano, co je z trestné
pravniho hlediska povaZovano za drogu, jeji ¢lenéni na ,,mekké™ a ,,tvrdé®, jeji u€inky
na lidsky organismus a mozna rizika, dale jsou uvedeny zdkonné normy vztahujici
se nejenom k drogové trestné Cinnosti, ale i k tzv. sekundarni trestné ¢innosti (nasilné,
majetkové atd.). Nasleduje obecné shrnuti, pro¢ je podle nékterych skupin obyvatel,
resp. zakonodarct, viibec nutné legalizovat nékteré trestné €iny souvisejici s uZivanim
drog, zda to ma smysl a pro¢ se v soucasné dobé vede tak rozsahla a pomérné ostra
diskuze k tomuto tématu. Druhd ¢ast prace se zaméfuje na vyzkum provedeny jednak
formou dotaznikového Setfeni mezi laickou vetejnosti s cilem zjistit ndzory na legalizaci
nekterych forem drogové trestné cCinnosti, mozné dopady na bezpecnost, ochranu
majetku, vetejny potadek, ekonomiku apod. Dale je provedeno komparativni porovnani

soucasného a budouciho stavu a srovnani legislativy CR a sousednich zemi.



1 CiL A METODIKA PRACE

Hlavnim cilem je analyzovat a predikovat dopad mozné legalizace drogovych
deliktt, dale zjistit objektivni diivody, které vedou k diskuzi o legalizaci n¢kterych druhti
navykovych latek ve vztahu k souvisejicim trestnym ¢iniim, a zda je Siroka vetejnost
o téchto divodech a ,,nutnosti* legislativnich zmén ve vztahu k legalizaci drogovych
delikti informovana dostate¢né. V neposledni fad¢ je cilem porovnat legislativu ohledné
drogovych trestnych &inti v okolnich zemich s legislativou v Ceské republice z diivodu
pfedpovédi mozného vyvoje kriminality a na zéklad€ vSech téchto poznatkli navrhnout
v zaveru bakalafské prace 1 jiné moznosti feSeni tohoto socialné patologického jevu
ve spolecnosti.

Nad ramec vySe uvedeného je cilem objektivni oboustranny pohled a snaha
0 pochopeni postojii zastancti 1 odptrcii legalizace, ptipadné najit vychodiska
a alternativni feSeni tohoto problému.

K naplnéni stanovanych cilt je prace rozdélena na dvé ¢asti, kdy prvni, teoreticka
¢ast je zpracovana pomoci literdrnich zdroji uvedenych v reSerSi. Je v ni vymezeno
zakladni pojmoslovi, déleni drog a jejich celkovy vliv na zdravi €loveka, vztah drog,
kriminality a prava a pro ucelenost a prehlednost pak déleni drogové trestné Cinnosti.
Zaver teoretické Casti se zaobira legalizaci, vyjmenovava argumenty zastanci i odptircti
legalizace a nejzasadnéjsi disledky, které by legalizace mohla pro spole¢nost mit.

Empirickou ¢ast tvoii kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setteni, ktery
zjiStuje ndzory Siroké vefejnosti na legalizaci drog a snaZi se nalézt odpovédi na
stanovené hypotézy. Nasledné je analyzovana soudasna legislativa v Ceské republice a
sousednich zemich a provedeno komparativni porovnani soucasného a budouciho
teoretického stavu v Ceské republice. Empirickd &ast je ukonena celkovym
vyhodnocenim vyzkumu a z toho vyplyvajici predikci mozného stavu po legalizaci drog

v Ceské republice.
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TEORETICKA CAST

2 ZAKLADNI POJMY A DEFINICE

V dob& psani této prace (2022/2023) je situace v Ceské republice ve vztahu
k uzivani, péstovani a vyrob¢ drog jednozna¢na a vyplyva z platné legislativy.

Dle soucasné pravni Gpravy neni uzivani drog obecné, tedy latek, které jsou
oznaceny jako omamné a psychotropni latky, potazmo jedy, jakkoliv sankcionovano.
Jejich uzivani tedy neni trestné a postizitelné. A je to asi dobie, nebot’ piece nelze trestat
n¢koho jenom proto, Ze je sdm ze své vlastni ville uzivatelem latek, které jsou z odborné
I¢katského 1 legislativniho hlediska shledany jako zdvadové. Je tieba zdlraznit, ze je
na zvazeni kazdého dospélého Eloveka, zda chee a je ochoten riskovat uzivani latek,
ne nadarmo oznacovanych jako omamné a psychotropni, respektive navykové, a zda
jejich potencialni vyhody pievazuji pfed moznymi riziky. Uvedené potvrzuji riizni autofi.
IVERSEN? mini, Ze ,,jako biologicky druh mdme zvidstni sklon vyhledavat chemické
slouceniny ménici vedomi a nékdy v jejich uzivani pokracujeme i presto, Ze nam hrozi
poskozeni zdravi. Uzivani drog je béznou soucasti lidského chovani uz mnoho tisic let. *
JANIK a DUSEK? popisuji, ze drogy od pradavna slouzi ¢lovéku jako prostiedek tniku
pted stresem a problémy kazdodenniho zivota a ,,clovék postupné pronikal do zakonitosti
prirody a s rozvojem védy se nakonec omamné latky naucil vyrabeét i sam — synteticky,
nezavisle na prirode. *

Jin4 situace je ovSem ve vztahu k uzivani, tedy vlastné zneuzivani, téchto latek
détmi, jejichz socialni, rozumova i télesna vyspélost je mnohdy nedostatecna. Zde
bychom podle mého ndzoru méli postupovat jednoznacné a nekompromisné a v zajmu
naSich déti tomu zabranit. To uz je vSak odpovédnosti nés, rodici, zda jim pfistup k témto
latkam umozZnime nebo vytvotfime ,,vhodné“ podminky k tomu, aby si je mohly obstarat.
A to bud’ jejich nedostatecnym informovanim, absenci vhodnych zdjmovych aktivit ¢i jen
pouhou lhostejnosti a nezdjmem. Je to odpovédnost kazdého z nas a nelze ji prevadet
na spolec¢nost obecné ¢i stat.

Jiny pohled se vSak naskyta z legislativniho hlediska ve vztahu k drzeni, péstovani
a predevsim ve vztahu k vyrobé a distribuci téchto latek dalsim osobam. Tyto ¢innosti
jsou jiz legislativné oSetfeny a jsou dle své zavaznosti sankcionovany jednak jako

ptrestupky u méné zavaznych forem zakazaného nakladani s nimi a jednak jako konkrétni

! IVERSEN, L. Léky a drogy: priivodce pro kazdého, 2006, s. 17.
2 JANIK, A., DUSEK, K.: Drogy a spolecnost, Praha, 1990, s. 9.
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trestné Ciny u zavazngjSich forem Cinnosti, které jsou zakazany. Je vSak potieba zminit,
ze s drogovou trestnou ¢innosti jako primarni trestnou ¢innosti ve vztahu k OPL uzce
souvisi i tzv. sekundarni trestna ¢innost, a to pfedevsim majetkova a nasilna. Osoby, které
pravideln€ uzivaji drogy a jsou na nich zavislé, z vétsi Casti nemaji zaméstnani a neziji
standardnim, spolecensky pfijatelnym zplisobem. Tyto osoby totiz nemaji zadny piijem
a v mnoha piipadech ziji na okraji spole¢nosti. Finan¢ni prostfedky si pak obstaravaji
povétSinou pachanim majetkové, a co hiif, 1 ndsilné trestné ¢innosti, coz ma neblahy vliv
na spoleénost jako celek, pocit bezpeéi obéanti CR a celkové i mezinarodni pohled
na Ceskou republiku jako cilovou zemi turisti.

Nize je uvedeno vymezeni zdkladnich pojmi, uzce souvisejicich s omamnymi
a psychotropnimi latkami (OPL) tak, aby bylo ziejmé, o jaké latky, pokud hovoiime
o drogich, se jedn4, co je latka omamnd, co psychotropni, jaké latky jsou obecné€ v nasi
zemi povazovany a tolerovany jako tzv. legalni drogy a dale co jsou to tzv. , mékké*
drogy a pro¢. Ddle je stru¢né¢ uvedeno, jaké ucinky obecné maji konkrétni, nejvice
zneuzivané druhy drog, pfedevsim vsak ty ,,m¢kké™, a to jen v rozsahu nezbytném pro
tuto praci, nebot’ pfesny vycet a vymezeni hluboce pfesahuje rozsah a ucel této prace.
Nelze nezminit rizika uzivani drog na zdravi ¢lovéka a psychiku a samoziejmeé vztah drog
a kriminality, potazmo prava. V neposledni fad¢ jsou pak uvedeny vybrané trestné Ciny
v souvislosti s uzivanim drog a jejich neformalni déleni na primarni a sekundarni

dle pfedmétu zajmu pachatele a skutkové podstaty celkové.

2.1 Droga — navykova latka (omamna a psychotropni — OPL)

Droga

Samotny termin droga je v mnoha ruznych vyznamech a odvétvich
charakterizovéan riznymi zplsoby a ne vzdy musi mit nutné negativni konotace. Nékteré
prameny uvadéji, Ze pojmenovani ,,droga“ pochazi z nizozemského slova ,, droog*,
kde v doslovném piekladu znamena Zizen. Jiné zdroje, naptiklad CHMELIK® uvadi,
ze se jedna o slovo pochézejici z arabského slova ,,durana®, coz znamena 1é¢iva. Rovnéz
muze byt prejato z anglického slova ,,drug®, v prekladu Iék.

Negativni vymezeni slova droga je oviem specialitou predeviim Ceské republiky,
kde toto slovo ziskalo negativni néboj. Zajimavosti je, Ze slovo ,,droga® neni z Cisté
pravniho hlediska v ¢eském pravu blize nikterak zakotveno a v kontextu, ve kterém je

chapano piedevsim, je jeji spravny nazev navykova latka. Jak uvadi MACHOVA

3 CHMELIK, J. a kolektiv. Drogovda kriminalita. Praha, 1999, s. 4.
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a KUBATOVA®*, vyraz , drogy* je pouzivin nejen pro oznaceni ldtek vyvolavajicich
zméneény stav organismu, at’ pozitivne nebo negativne, ale v preneseném smyslu slova
i pro oznaceni c¢innosti vyvolavajicich néjakou formu zavislosti, jakou je zavislost na hre
— gambling, zavislost na praci — workoholismus, zavislost na virtualnim svéte —
netolismus, pocitac, televize a dalsi. Je nutno zduraznit, zZe popsané cinnosti predstavuji
obdobna rizika jako uzivani navykovych latek.

Drogou vsak byly v plivodnim vyznamu oznacovany léCivé piipravky a tplné
prapivodné byly takto oznaCovany vSechny suroviny, a to jak rostlinného, tak
zivocisného piivodu, ze kterych se nasledné vyrabély 1é¢ivé pripravky.

NESPOR a CSEMY® definuji drogu takto: ,,.Za drogu lze povazovat kazdou
chemickou nebo prirodni latku, kterda méni duSevni stav cloveka a ovliviiuje jeho mysleni,
citéni anebo jednani. “ a podobny nazor zastava i DREHERS®, ktery konstatuje, Ze ,, drogy
Jsou ucinné latky majici vliv na mozek, na psychické procesy a stav. Ucinek je obvykle
Fizeny, planovany, ovlivnitelny a popsatelny *.

Drogu lze tedy charakterizovat z mnoha rtiznych hledisek, avSak v pojeti Cisté
pravnim je definovéna jako latka navykova a takto ji chape 1 tato prace. Navykovou latku
pak presné definuji stézejni pravni predpisy v dané problematice, predev§im zakon
&. 167/1998 Sh., o navykovych latkach’ v platném znéni (déle jen ,,zdkon o navykovych
latkach®) a zakon & 40/2009 Sh., trestni zdkonik® v platném znéni (dale jen "trestni
zakonik® €1 ,,tr. zdkonik®), pfipadné dalsi pravni pfedpisy na tyto normy navazujici nebo

je doplityjici.

Navykova ldatka

Co je tedy navykova latka? Z riizné literatury 1ze dovodit obecné platnou stru¢nou
definici a vyznam, kdy navykovou latkou je chemick4 latka, jejiZ uziti méni normalni stav
védomi a zpravidla vyvolava fyzickou nebo psychickou zavislost. Tyto latky se dale déli
na omamné a psychotropni. Nicméné termin névykova latka neni podle nékterych
odbornikti pfesny, nebot’ fada z nich zadny navyk nevyvolava. Piesnéjsi termin pro

takové latky by byl zfejmée latky psychoaktivni, coZ jsou latky, které méni stav védomi.

4 MACHOVA, J., KUBATOVA, D. Vychova ke zdravi. Praha, 2009, s. 78.
5 NESPOR, K., CSEMY, L. Alkohol, drogy a vase déti: jak problémiim predchdzet, jak je véas rozpoznat
a jak je zviadat. Praha. 2003, s. 25.
® DREHER, J. Psychofarmakoterapie. 2. vydani. Praha, 2017, s. 1.
" CESKA REPUBLIKA. Zékon &. Vl 67 ze dne 11. ¢ervna 1998 o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalsich zakond. In Sbirka zakont, Ceska republika. 1998, ¢astka 57.
8 CESKA REPUBLIKA. Zékon ¢. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2009, ¢astka 11.
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Pokud se vSak budeme drzet litery zdkona a zaméteni této prace, navykové latky
jsou v zakon¢ o navykovych latkach definovany jako omamné latky a psychotropni latky
prirodniho nebo syntetického piivodu, které maji psychoaktivni ti€¢inky a soucasné jsou
uvedeny v nékteré z piiloh ¢ 1 az 7 Nafizeni vlady® o seznamu navykovych latek.
Vyjimkou je latka konopi extrakt a tinktura, kterd obsahuje nejvyse 1 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinoldl, jak uvadi zakon o navykovych latkach.

Ptedn¢ je tfeba fici, Ze omamné a psychotropni latky a jejich druhy trestni zdkonik
blize nespecifikuje, je zde pouze obecné vymezeni pojmu ,,ndvykova latka* v ustanoveni
§ 130 trestni zadkoniku, kde je uvedeno, Ze navykovou latkou se pro ucely tohoto zakona
rozumi dle vykladu JELINKA® | alkohol, omamné ldtky, psychotropni latky a ostatni
latky zpusobilé nepriznive ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho ovladaci nebo

‘

rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani “.

2.1.1 Omamna a psychotropni latka

Omamnou a psychotropni latku lze definovat jako latku chemickou, primarné
pusobici na centralni nervovou soustavu, kde méni mozkové funkce a zplisobuje docasné
zmény ve vnimani, ndladé, védomi a chovani. Dle SAMALAY Ize omamné
a psychotropni latky obecné definovat jako ,,takové latky, u kterych vznika nebezpeci
chorobného navyku a psychickych zmén nebezpecnych pro spolecnost nebo pro toho, kdo
je opakované bez odborného dohledu uziva “.

Obecné definice omamné a psychotropni latky neni ustalena a lze konstatovat,
ze se jednd o dfive de facto jediny termin oznacujici tyto latky jako drogy. Jak uvadi
NOZINA', do roku 1971 byly vSechny takové latky oznaGovany jako omamné, kdy
teprve od vySe uvedeného roku je jiz vyhradné pouzivano terminu omamné

a psychotropni latky.

2.1.2 ,,Legalni“ droga
Existuje tedy n¢jaka droga, ktera je legalni, tedy ve smyslu trestné pravnim
takova, jejiz drzeni, vyroba, nakladani s ni, respektive jeji nasledné podavani a uzivani je

zcela bez postihu?

9 CESKA REPUBLIKA. Natizeni vlady ¢&. 463 ze dne 18. prosince 2013 o seznamech navykovych latek.
In Shirka zakonii, Ceska republika. 2013, ¢astka 178.

10 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasini éast. 5. vydani, Praha, 2016. s. 212.
1 SAMAL, P. a kolektiv: Trestni zdkonik II., Komentdr, 2. vydani, Praha, 2012, s. 2863.

12 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha, 1997, s. 9.

14



Ano, samoziejmé existuje, povazuje se za ni napt. alkohol, tabdk, ¢aj, nékteré
druhy 1€kt a dale specificky sortiment drogistického zbozi, napt. barvy a fedidla (toluen
atd.) a mnoho dalSich.

A jak zminuje PRESL®S, jmenované , drogy* jsou povoleny zdkonem, ale
I doslova nabizeny na kazdém kroku. A dnesni clovek si vytvoril novou rovnici, pod
pojmem droga si predstavuje pouze to, co je zakdzano.“ To, ze jde o drogy, byt legalni,
vyslovuje i NOZINAY, kdyz uvadi, Ze ,.drogovou definici spliiuje vSechen vyjmenovany
sortiment, nebot u vSech je mozné detekovat ovlivnéni psychiky a miize na nich vzniknout
zavislost .

Hlavnim problémem téchto ,,drog® je jejich tolerance spole¢nosti jako takovou.
Nikoho dnes nepiekvapi, ze pfed diskotékou postavaji nactileti pod vlivem alkoholu,
koufi cigarety a oddavaji se témto ,,radovankam* de facto pod dohledem dospélych
a s jejich tichym souhlasem. Neni tfeba zde zminovat trestné pravni rovinu, samoziejmeé

ze by k témto komoditam neméli mit pfistup, ale...

2.2 Rozdéleni drog na ,,mékké“ a ,,tvrdé*

Je nezbytné si objasnit terminy ,,meékka“ a ,,tvrdd* droga. Samoziejmé nejde
o fyzické sloZeni, tedy formu drogy, ale o G€inky na lidsky organismus. Stejné tak je tfeba
zminit, ze oznaceni ,,m&kka* droga netesi, zda je ¢i neni legalni, nebot’ do kategorie
,me&kkych* drog patii jak naptiklad legalni tabak, tak tfeba nelegalni marihuana. Z toho
pak vyplyva, Ze oznaceni drogy za ,,m¢kkou* ¢i ,,lehkou* mize vyvolat dojem, Ze nejsou
tak nebezpecné. Pokud vezmeme v tivahu vyse uvedeny tabak, jeho spojitost s vyskytem
rakoviny plic, hrtanu a dalSich organti je jiz jednoznacné dlouhodobé prokazana.
Se zhoubnym vlivem alkoholu je to obdobné, avSak tento se jiz povazuje za legélni
»tvrdou® drogu. Tyto ,,drogy* jsou spolecnosti pfijimany v méné negativnich konotacich,
avsak je nezbytné si pfiznat, ze zivot a zdravi ni¢i obdobnym zptisobem jako ty nelegélni.
A to bohuZzel nejen tém, kteti je uzivaji. Je tieba si dale uvédomit, ze toto rozdéleni
na ,,m¢kké* a ,,tvrdé* drogy je nepiesné a zkreslujici a ze 1 na ,,mékkych* drogach lze
ziskat zavislost obdobné jako na téch ,,tvrdych®, coz potvrdil jiz v roce 1997 NESPOR?,
ktery uvadi, ze ,, u konopnych latek existuje riziko vzniku zavislosti, i kdyz vznika pomaleji

nez u jinych drog (napr. heroinu) “.

8 PRESL, J. Drogovd zavislost: miize byt ohroZeno i Vase dité? Praha, 1995, s. 29.
14 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha, 1997, s. 9.
15 NESPOR, K. Jak poznat vcinky drog a jaké maji rizika. Praha, 1997, s. 8.
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Definice ,,mékkych* (,lehkych®) drog je vtomto kontextu nejednoznacna,
nicméné¢ spole¢né znaky nalézt Ize. ,,M¢kka™ droga obecné je tedy takova, jejiz riziko
uzivani je malé (mensi) a jejiz u€inek na lidsky organismus je slabsi, vyvolavajici mensi
organové poskozeni. Mezi ,,mekké™ (,,lehké®) drogy dle vyse uvedené charakteristiky

patii pfedevsim marihuana, hasis, extaze (MDMA), kokovy ¢aj, kava, ¢aj a dalsi.

2.3 Vliv drog na zdravi a psychiku, rizika uzivani

Na pocatku této kapitoly je tfeba uvést, ze uzivani jakychkoliv t€¢lu neznamych
latek s sebou nese zvySené riziko a drogy jsou bezesporu latky telu cizi, tedy takové, které
se vV ném za normalnich okolnosti nevyskytuji. Kazd4 chemicka latka, kterd je do téla
vpravena, v ném jistym specifickym zptisobem reaguje, kdy predevsim drogy jsou
za timto ucelem i vyhledavany. Drogy reverzibilng, tj. vratné méni piedevSim stav
védomi, prozivani a vnimani. Pfi béZném uZzivani se jedna o proces, ktery je kratkodobého
charakteru (vyjime¢né desitky hodin az jednotky dnil) a nasledné se stav mysli uzivatele
vraci knormalu. Je vSak nepochybné, ze ackoliv se jednd o vratny proces,
u dlouhodobych uZzivatell se témét vzdy a u nékterych latek velmi podstatné ,,zméni* cosi
V nas, coz presné demonstruje piiklad z praxe NESPORA, kdy klienti ve svych pocitech
uvadéli naptiklad ,,s uvédomovdanim si sebe jsem na tom Spatné, uplné jsem nad sebou

«16 &

ztracel kontrolu 1, kontrolu jsem nad sebou nemél vibec zadnou, prosté jsem to

risknul “*'.

Nesmime zapominat, Ze nejohroZenéjsi rizikovou skupinou je pfedev§im mladez
V pubertdlnim véku, ktera ma tendenci experimentovat a riskovat. Jak uvadi
MARECKOVA?® je nepochybné, 7e napiiklad u déti by bylo idealni, aby problém
jakéhokoliv uzivani a s tim spojeného rizika zavislosti viibec nevznikl. A aby existoval
odzkouseny ndvod na vychovu a jednani, ktery by zarucil, Ze potomci po drogach nikdy

nesahnou.

2.4 Drogy & Kriminalita v CR

Pokud bychom se na problematiku drog podivali pohledem tuzce spjatym

s kriminalitou, nelze nez konstatovat, ze uzivani drog a pachani trestné ¢innosti pod jejich

16 NESPOR, K. Navykové chovini a zavislost — soucasné poznatky a perspektivy. 3. vydani. Praha, 2007,
S. 62.

1 NESPOR, K. Néavykové chovani a zavislost — soucasné poznatky a perspektivy. 5. vydani. Praha, 2018,
s. 23.

18 KOLEKTIV AUTORU SDRUZENI SANANIM. Drogy: otdzky a odpovédi. Praha, 2007, s. 62.
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vlivem jde v mnoha pfipadech ruku v ruce. Smyslem této prace neni konstatovat,
ze uzivani drog je vzdy spjato s pachanim trestné Cinnosti, avSak objektivné je nutné
uvést, ze se jedna o tizce provazanou problematiku a mnoho uzivateli drog pacha trestnou
¢innost zcela bezostySné a timysIné.

Kriminalitu spojenou s drogami lze rozdélit na primarni a sekundarni, samotné
déleni je pak zminéno v dalsi ¢asti této prace.

Obecné lze uvést, Zze primarni kriminalita je tedy takova, jejiz pachani pfimo
souvisi s nelegalnim nakladanim, vyrobou, drzenim, opatfenim, dovozem, privozem,
vyvozem, nabizenim, zprosttedkovanim, péstovanim a dalS$imi ¢innostmi, které jsou
zakonem zakazany.

Sekundarni kriminalita je pak takova, které neni pfimo spjata s drogami, ale jejiz
pachani je drogami casto ovlivnéno. Jednd se o kriminalitu majetkovou, mravnostni
a nasilnou.

Pokud se zamyslime nad divody pachani vySe uvedené trestné Cinnosti, jsou
nasnad¢. Primérni trestna ¢innost sméfuje v zasad€ k ptimému si opatieni drogy, tedy
jejimu vypéstovani (napt. marihuana), vyrobé (napf. vatfeni pervitinu), drzeni a dalSim
nelegélnim ¢innostem piimo spjatych s jejich nakladanim.

U sekundarni trestné ¢innosti jsou divody jejiho pachani rovnéz logické. Predné
je tfeba zminit, Ze vétSina b&Znych uZzivatell drog jsou lidé na okraji spoleCnosti,
nemajetni, mnoho z nich bez domova, a tudiz zcela odkdzanych na pomoc druhych.
Ptiznejme si, Zze malokdo si vezme takového clovéka domi, poskytne mu azyl, jidlo,
zajisti mu obzivu, n¢jaky rozumny piijem. Pak tedy ,nezbyva“ clovéku zdvislému
na drogéch nic jiného, nez si obstarat finan¢ni prostfedky jinou cestou, tou pro spolecnost
méng¢ piijemnou a fakticky i nebezpecnou - trestnou ¢innosti. NasStésti kriminalita uzce
spjata s uzivanim drog je predevsim majetkového charakteru, v mnohem mensi mife pak
charakteru nésilného, o to je vSak zdvazngjsi.

Majetkoveé trestné Cinnosti se pak uzivatelé¢ drog dopoustéji ve snaze ziskat
finan¢ni prostfedky pro jejich nakup, ptipadné obstarani prekurzorti drog. Typické jsou
pfipady kradezi kol, zahradniho nabytku, vybaveni domdcnosti i Zivnostenskych
provozoven, ale i motorovych vozidel a dalSich véci ze soukromych pozemkt, byth
a domu. Toto je jiz majetkova kriminalita zasadni, a to nejen z davodu odcizeni majetku,
ale pfedevs§im naruSeni soukromi, které mnohdy byva pro poskozené mnohem zasadné;jsi,
nez ,,ztrata“ osobnich véci. Dalsi stinnou strankou a snad jesté smutnéjsi jsou ptipady

kradezi, kterych se dopousti déti zavislé na drogach, a to kradeze penéz vlastnim rodiclim
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&i prarodi¢im. Jak zmifiuje BARNARDOVAY | vidycky je tu samoziejmé neprijemnost
kradeze samé, ale zpiisobena skoda je mnohem vyssi, nez lze materidalné vycislit* a dale
uvadi, ze ,, vysoka cena spocivala v rozkladu vztahii v rodiné, ztrate ditvery a ucty .
dopady na spole¢nost a predevsim jednotlivce. Jedna se zejména o piipady loupezi, nésili
proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci, vydirani a vrazd.

Posledni velmi rozSifenou formou trestné ¢innosti v souvislosti s uzivanim
navykovych latek je fizeni motorovych vozidel pod jejich vlivem. Je to trestna ¢innost
vysoce nebezpecnd a muze v zdsad¢ ovlivnit nardz zivoty velkého poctu lidi (dopravni
nehoda apod.).

Vycet trestné Cinnosti pachané pod vlivem drog neni a nemiiZze byt uplny
a konecny a je tfeba objektivné uvést, Ze ne kazda takova trestnd ¢innost ma spole¢ného

jmenovatele, kterym je pachatel pod vlivem navykovych latek.

2.5 Drogy & pravo v CR

Problematiku drog a protipravniho jednani s ni souvisejici nefesi jeden zakon,
jelikoZ u vétsiny protipravnich jednani je nutné zohlednit vice aspektd, které podstatné
ovlivituji posouzeni skutku jako trestného ¢inu nebo jako ptestupkového jednani.

V prvni fad¢ je tedy problematika drog ukotvena v zakonnych normdch, které tesi
postihy protipravnich jednani souvisejicich s omamnymi a psychotropnimi latkami,
a to trestni zkonik a zakon o navykovych latkach. Dle Geského prava se trestni zdkonik?°
dle zasady subsidiarity uzije jen v pfipadech natolik spole¢ensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti pachatele a trestnépravnich disledki s ni spojenych
podle jiného pravniho piedpisu, jak je uvedeno v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
zdkoniku. To znamenda, Ze se uzije az v pripadech, kdy nelze ¢in posoudit podle
mirné&jSiho pravniho ptedpisu, napt. podle zakona o ndvykovych latkach.

Pro potieby zakonnych norem je v souladu s ptislusnymi piedpisy Evropské unie
tykajicimi se navykovych latek vydano vladni nafizeni ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek?!, které je zavazné pro vSechny bez vyjimky. Pfilohy &. 1 az 7

uvedeného nafizeni blize vymezuji nejen konkrétni druhy omamnych a psychotropnich

19 BARNARDOVA, M. Drogovd zavislost a rodina. Praha, 2011, s. 37-39.
20 “ESKA REPUBLIKA. Zikon & 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkons, Ceska
republika. 2009, ¢astka 11, s. 356.

21 “ESKA REPUBLIKA. Nafizeni vlady €. 463 ze dne 18. prosince 2013 o seznamech navykovych latek.
In Shirka zakonii, Ceska republika. 2013, &astka 178.
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latek, ale i mnozstvi omamnych a psychotropnich latek (malé mnozstvi, mnozstvi vétsi
nez malé) a dale také davku konkrétni psychotropni latky, aby droga byla skute¢né
drogou.

Tyto seznamy omamnych a psychotropnich latek vychazeji ze seznami Jednotné
Umluvy o omamnych latkach?? (vyhlasené pod &. 47/1965 Sb., ve znéni Protokolu
o zménach Jednotné Umluvy o omamnych latkach vyhlaseného pod &. 458/1991 Sb.)
a ze seznamtl Umluvy o psychotropnich latkach?® (vyhlagené pod ¢. 62/1989 Sb.). Tyto
umluvy Organizace spojenych narodi (OSN) byly vydany s cilem potirat zneuzivani drog
a psychofarmak prostiednictvim koordinované ¢innosti na mezinarodni trovni a také
umoznit kontrolu psychofarmak.

Samoziejmé& u omamnych a psychotropnich latek nestaci pouze specifikovat jejich
druhy, je také nutné presn¢ vymezit i mnoho dalSich pojmil, napf. pojmy souvisejici
s naklddanim s t€mito latkami, kdy né€které terminy jsou piesné¢ vymezeny pravé ve vyse
uvedenych umluvach. Napi. vyraz , vproba“, dle Jednotné Umluvy o omamnych
latkach?® ¢l. 1 bod 1. pism. n) ,, oznacuje vSechny procesy, kromé produkce, jez umoZiuji
ziskani omamnych latek a zahrnuje rovnéz cisténi a premeénu téchto latek v jiné drogy “.

Co se tyka vyrazu ,, vyroba “ u psychotropnich latek, tento pak specifikuje Umluva
o psychotropnich latkach?® v &l. 1 pism. i), kdy uvedeny vyraz , oznacuje vsechny
postupy, jimiz lze ziskat psychotropni latky, a zahrnuje rovnéz cisteni a premeénu
psychotropnich latek v jiné psychotropni latky. Tento vyraz zahrnuje také vyrobu
pripravkii vyjma téch, jez jsou pripravovany v lékarndach na lékarsky predpis .

Neopravnéné prechovavani drog pro vlastni potfebu je v Ceském pravu
posuzovano vzdy jako nezdkonné a je také vZdy sankcionovéano. V piipadé ,,malého
mnozstvi® je protipravni jednani posuzovano na zaklad¢ zasady ,,ultima ratio* (lat.) podle
mirné&jSiho pravniho ptedpisu jako piestupkové jednani, v piipad€ ,,mnozstvi vétsiho nez
malého* podle trestniho zakoniku. Sankcemi budou postizeni vSichni, at’ uz v roviné

prestupku nebo v roviné trestného ¢inu, ktefi nemaji ze zdkona udélenou vyjimku

22 CESKA REPUBLIKA (CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA). Vyhlaska ministra ¢&.
47 ze dne 27. dubna 1965 o Jednotné Umluvé o omamnych latkach. In Shirka zdakon, Ceskoslovenska
socialisticka republika. 1965, ¢astka 25.

23 CESKA REPUBLIKA (CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA). Vyhl4ska & 62 ze
dne 21. dubna 1989 o Umluvé o psychotropnich latkach. In Shirka zdkonii, Ceskoslovenska socialisticka
republika. 1989, castka 16.

24 CESKA REPUBLIKA (CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA). Vyhlaska ministra ¢&.
47 ze dne 27. dubna 1965 o Jednotné Umluvé o omamnych latkach. In Shirka zdkonii, Ceskoslovenska
socialisticka republika. 1965, ¢astka 25.

25 CESKA REPUBLIKA (CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA). Vyhlaska &. 62 ze
dne 21. dubna 1989 o Umluvé o psychotropnich latkach. In Shirka zdkonii, Ceskoslovenska socialisticka
republika. 1989, castka 16.
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Ministerstvem zdravotnictvi a nebylo jim vydéno povoleni k zachdzeni s navykovymi
latkami a ptipravy dle pfislusného zakona. Totéz se tyka neopravnéného péstovani rostlin

nebo hub obsahujici navykovou latku.

2.6 Vybrané trestné ¢iny v souvislosti s OPL

Jak jiz bylo zminéno, trestné Ciny, které lze dat do souvislosti s trestnou ¢innosti
pachanou pod vlivem navykové latky nebo pro jeji obstarani ¢i zajisténi financnich
prosttedkll na jeji obstarani lze formaln¢ rozd¢lit na primarni a sekundarni podle toho,
zda je skutkovou podstatou trestné ¢innosti zakazand forma nakladani s navykovou latkou
(primérni trestnd ¢innost) nebo trestnou ¢innost, kdy utok na zajem chranény zakonem
neni na prvni pohled s uzivanim drog spojovan, ale je na ni navazan (sekundarni trestna
¢innost). Jako tercidlni trestnou ¢innost ve spojitosti s drogami oznacujeme takovou, kdy
obétmi trestného ¢inu jsou uzivatelé¢ drog. Pro potieby této prace se budeme zabyvat

pouze prvnimi dvéma.

2.6.1 Primarni tresta ¢innost

Primarni trestnd Cinnost, takto ji ovSem nazyvame pouze zde pro potieby této
préce, souvisejici s omamnymi a psychotropnimi latkami je uvedena v trestnim zakoniku
a je zde zafazena mezi trestné ¢iny obecné nebezpecné, které upravuje ve Zvlastni ¢asti
Hlava VII. Dil 1 (Trestné ¢iny obecné ohrozujici). Jak zmitiuje ZABRANSKY?®, primérni
trestné Ciny jsou oSetfeny zdkonem a souvisi pfedev§im s vyrobou, drZzenim nebo
prodejem navykovych latek.

Pro piehlednost jsou v pfiloze €. I uvedeny zakladni skutkové podstaty z trestniho
zékoniku, souvisejici s tzv. drogovymi trestnymi ¢iny. Objektem téchto trestnych cina
je ,zdjem na ochrané spoleCnosti a jednotlivci pfed nebezpecim, které vyplyva
Z nelegalniho a nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s pripravky obsahujici takové latky, s jedy a prekursory*.

Jednotliva ustanoveni téchto trestnych ¢int se od sebe lisi latkami, se kterymi je
zakdzano urcitym zplisobem nakladat. Bud’ jde pouze o OPL nebo je okruh latek rozsifen
napf. o pfipravky obsahujici OPL, prekursory, jedy viz ustanoveni § 283 tr. zdkoniku.
Nejsirsi vymezeni zahrnuje ustanoveni § 287 tr. zakoniku a jehoz zdkladé€ jsou poté
postihovany vSechny ndvykové latky, a to ve smyslu ustanoveni § 130 tr. zdkoniku vyjma

alkoholu.

% ZABRANSKY, T. Drogova epidemiologie. Olomouc, 2003, s. 19.
20



Ohledn¢ mnozstvi omamnych a psychotropnich latek uzivd u zminovanych
trestnych €int trestni zdkonik mnozstvi ,,vétsi nez malé*, tento pojem jim neni ale nijak
vymezen. Mnozstvi drogy vymezené jako ,,vEétsi nez malé* urcuje stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu?’ pod spisovou znackou Tpjn 301/2013, pficemz orientadni

hodnoty urcujici mnozstvi ,,vétsi nez malé* jsou uvedeny V ptiloze tohoto stanoviska.

2.6.2 Sekundarni trestna ¢innost

Obecné mizeme fici, ze sekundarni kriminalita vychézi z té primarni. Sekundarni
drogovou kriminalitu reprezentuji trestné Ciny, které¢ nezahrnuji ptimo nakladani s OPL,
ale jsou pachany v souvislosti s jejich uzivanim.

Sekundarni trestnd ¢innost je pachana bud pod vlivem navykové latky nebo
V prib¢hu abstinen¢nich ptiznaki. Neni vSak vylou¢eno péachani trestné cinnosti
z diivodu opatteni si prosttedkt na ndkup OPL 1 v dobé& ,klidu*, kdy je uzivatel tzv. Cisty.
Kazdopadné veskeré protipravni jednani u tohoto druhu trestné ¢innosti, pokud jej pacha
uzivatel OPL, je az na vyjimky podminéno jednanim smeétujicim k opatieni drog.
Sekundarni trestnou ¢innost miZeme pomyslné rozdélit na dvé skupiny, i kdyZz se
spachani trestnych €ind z obou skupin ¢asto prolind a souvisi spolu.

Do prvni skupiny se fadi trestné ¢iny ekonomicky motivované, pachané za ticelem
ziskani drogy sméfujici bud’ pfimo k obstarani si drogy nebo k obstarani si finan¢nich
prostfedki pro zabezpeceni potieb zavislého, tedy obvykle na drogu. Snaha opatfit si
finan¢ni prostiedky na ndkup drog je nejcastéjsi pricinou trestné ¢innosti narkomand.

Do této skupiny fadime piedev§im majetkovou trestnou ¢innost, a to napiiklad
nize uvedené trestné ¢iny:

e  Kradez veetné kradezi vloupanim - § 205 tr. zakoniku
e Neopravnéné uzivani cizi véci - § 207 tr. zdkoniku
e  Poskozeni cizi véci - § 228 tr. zdkoniku
e  Porusovani domovni svobody - § 178 tr. zdkoniku
e  Zpronevéra - § 206 tr. zdkoniku
e Podvod - § 209 tr. zakoniku
e  Kuplifstvi - § 189 tr. zakoniku
Tyto trestné Ciny jsou pak Casto pachany spolu s primarni trestnou Cinnosti,

napt. s prodejem drog.

2/CESKA REPUBLIKA. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.zn. Tpjn 301/2013 ze dne
13.3.2014. In Shirka rozhodnuti, Ceska republika. 2014.
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Do druhé skupiny sekundarni trestné Cinnosti spadaji trestné ¢iny, kterych se
dopousti drogové zavisli jedinci pod vlivem névykovych latek. Prohlubujici se zavislost
klade na narkomany, jak jsme si jiz fekli, velké financni naroky, ale nese s sebou 1 dalsi
negativni zmény, mimo jiné v socialni oblasti. Uzivatel¢ drog pak casto ptichazi
o zaméstnani, rodinné zdzemi a své postaveni ve spolecnosti. V disledku uzivani OPL
mohou byt ¢asto zli, vznétlivi, podrazdéni, trpi zdchvaty agresivity, ¢asto u nich dochézi
ke zhorSeni schopnosti usudku, a to vSe pak vede ke kriminalnimu chovani.

Typickym trestnym ¢inem spachanym pod vlivem navykové latky je:

e  OhrozZeni pod vlivem navykové latky - § 274 tr. zakoniku.

Dalsi trestné Ciny, které fadime do druhé skupiny, jsou ¢asto nasilné trestné Ciny,
jez zahrnuji nésili proti druhé osobé nebo pohriizku nasilim. Zde mizeme jmenovat napft.
trestny ¢in:

e Vrazda - § 140 tr. zakoniku
e Loupez-§ 173 tr. zakoniku
e Vydirani - § 175 tr. zékoniku,
dale sexualn€ motivované trestné ¢iny véetné mravnostnich, napt.:
e Znasilnéni — § 185 tr. zdkoniku,
ale také nékteré trestné Ciny proti rodin€ a détem, napf.:
e Tyrani svéfené osoby - § 198 tr. zdkoniku
e Tyrani osoby zijici ve spolecné domacnosti - § 199 tr. zakoniku
a trestné Ciny narusujici souziti lidi, za vSechny napft.:
e Nebezpetné vyhrozovani - § 353 tr. zakoniku
e Nebezpetné pronasledovani - § 354 tr. zdkoniku.

Kriminalni chovani toxikomani, at’ uZ majetkové ¢i nasilné, se dlouhodobym

vlivem psychoaktivnich latek ne zfidka stupniuje, Casto 1 v disledku abstinencniho
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zivotu a zdravi uvedenych vyse.
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3 LEGALIZACE

Legalizace je pojem, ktery pro potieby této prace vyjadiuje proces, pii kterém
vybrané druhy trestné ¢innosti v souvislosti s drogami (primarni trestna ¢innost) sice
nebudou vynaty z normativniho aktu, tedy trestniho zédkoniku, avsak, za predem danych
okolnosti a podminek stanovych zédkonodarcem, se stanou legdlni. Nejednad se tedy
o zruSeni samotného paragrafu (paragrafii) v trestnim zékoniku uvedeném, ale
0 stanoveni podminek, za jakych neni jednani v nich uvedené trestné, a to ani jako
ptestupek. Jako obecny ptiklad 1ze uvést péstovani rostliny konopi (netechnického), které
je dle platné legislativy do péti rostlin vetné piestupek, nad pét rostlin se pak jedna
o trestny ¢in. Podminky posouzeni, kdy se jedna o nelegélni rostlinu konopi, stanovuje
jiny pravni pfedpis a neni pfedmétem této prace. Legalizaci je tedy mysleno odstranéni
legélnich restrikci ohledné ,,lehkych* drog, tedy odstranéni limitl nebo jejich omezeni.

Je nezbytné pochopit, ze pojem legalizace a dekriminalizace vyjadiuji jiny pojem
a musi se nutn¢ rozliSovat.

Dekriminalizaci se naproti tomu rozumi odstranéni kriminalnich sankci
za nezakonné nakladani, vyrobu, prodej a dalsi ¢innosti v souvislosti s témito latkami.

Laicky feCeno, legalizace neni totoznd s dekriminalizaci, ale souvisi s ni.
Pro potieby této prace se oba terminy vesmes prolinaji a vzajemné dopliiuji.

Ackoliv se téma legalizace drog miize zdat pojmem novym, aktualnim, je tieba si
uvédomit, jak uvadi DOLEZAL? legalizaci drog, a to nejen téch ,,lehkych® se zabyvalo
uz napft. Férum proti legalizaci drog sponzorované DEA (Utad pro potirani drog v USA)
v srpnu roku 1994. Nejedna se tedy o, feceno slovy klasika ,,nihil novi sub sole* (lat.),

tedy ,,nic nového pod sluncem®.

3.1 Drogy pohledem verejnosti — legalni & nelegalni

Predné je tieba uvést, Ze pohled vetfejnosti na drogy jako takové je rlizny tak, jak
je riznoroda naSe spolec¢nost. Nektefi lidé maji pohled vice alternativni, jini jsou striktné
proti, nékteti naopak drogy, tedy predevSim ty ,lehké* schvaluji jako alternativu
k drogam ve spole¢nosti tolerovanym. Za tyto muzeme povazovat napi. alkohol, tabak,
¢aj, n€ktera 1éCiva a specialni sortiment drogistického zbozi (fedidla, rozpoustédla apod.).
Zavislosti jako takovou se zaobird vétsi mnozstvi literatury, ze které 1ze dohledat proc¢

a jakym mechanismem vzniké zéavislost, a to nejen na navykovych latkach.

28 DOLEZAL, J. X. Jak se berou drogy. Praha, 1998, s. 84.
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Obecné lze konstatovat, Ze ve vétSinové spolecnosti je pohled na osoby uzivajici
navykové latky pomérné striktni, jednoznacny a mnoho lidi takové osoby odsuzuje,
nazyva je fet'dky, smazkami a jinymi hanlivymi vyrazy. Toto oznaceni Ize jisté pochopit,
avsak je tfeba uvést, ze ne kazdy uzivatel OPL si za svou zavislost mize jednoznacné
sam, nebot’ v nasich zivotech mohou nastat chvile a neni jich malo, kdy k rozvinuti
jakékoliv formy zavislosti je jen kracek. Pro piiklad staci uvést tieba tragickou udalost
mezi blizkymi, napft. ztratu blizkého ¢lovéka, smrt ditéte, onkologické onemocnéni, ,,jen*
ztratu zaméstnani, socialnich jistot nebo soucasnou ekonomickou situaci ve spojeni
s realn¢ hrozici svétovou valkou (12/2022). Neni neobvyklé, ze dalsim z moznych
davodu uzivani predevsim ,,lehkych* drog je dusevni onemocnéni, napt. schizofrenie.

Takovy ¢lovek pak hleda unik od reality a mnohdy pak sdhne k pomérné lehce
sehnatelnym drogam. Tyto pfipady nejsou tak tidké, jak se miiZze na prvni pohled zdat
a procento uzivatel navykovych latek, ktefi drogy uzivaji zamérné, bez vnéjsiho podnétu

bude piekvapivé nizké.

3.2 Pro & proti

Pokud chceme uvadét argumenty pro a proti legalizaci, je nutné posuzovat tyto
okolnosti a argumenty z pohledu minulosti, historie i zkuSenosti se zemi, kde jiz obdobné
aktivity probéhly a které jiz s Uplnou nebo casteCnou legalizaci zkuSenosti maji. Neni
totiz nic cenn¢j$iho nez osobni zkuSenost. Méli bychom se z téchto zkusSenosti poucit
a vzit si to dobré.

Z divodu objektivity je nezbytné uvést vSechny znamé skutecnosti, které jsou
uvadény zastanci 1 odpurci legalizace ,,lehkych* drog tak, aby pohled vetejnosti byl
nezkresleny, objektivni a pfedev§im abychom my vSichni ve vetfejné diskuzi uvedli své
argumenty. Ackoliv se to na prvni pohled nezdd, jedna se, respektive jednalo by se
o pomérné velky zasah do naseho pravniho systému, z ¢ehoz vyvstavd mnoho moZnych
,problémi‘ a naslednych nelehkych feSeni. Je tedy nezbytné otdzku mozné legalizace
uchopit zodpovédné, oprosténé od populistickych hlast, politiky a agrese na obou
stranach. Zde vice nez jinde plati, ze osobni zkuSenost s drogami, at’ formou uzivani,
zkuSenosti s blizkymi nebo ,,jen‘ jako obét’ spachaného trestného ¢inu pod jejich vlivem
je nepienositelna. Malokdo bude prosazovat legalizaci jakychkoliv drog v ptipad¢, ze mu
drogy vzali to nejcenné€js$i, co méli ¢i1 maji osobni zkuSenost s jejich uzivateli coby
pachateli protipravniho jednani, které bylo na nich spachano. Tam je tolerance
k legalizaci a jejich uzivatelim pochopitelné velmi nizka. Naopak nelze upfit zastancim

legalizace jejich argumenty, napf. ze prave legalizaci a dekriminalizaci takového jednani,
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napt. tedy drzeni drogy pro svou vlastni potfebu, mize snizit poptavku po jejich
nelegalnim opatfeni. Nize jsou tedy shrnuty hlavni argumenty, které vedou k diskuzi
o legalizaci.

Pokud bychom méli shrnout argumenty (jedna se o prosty vycet argument
s komentatem, nikoli diskuzi, které¢ je uvedena v zavéru prace) zastancl legalizace
»lehkych® drog, jsou to u konopi a marihuany, o které se vede diskuze nejéastéji,
predevsim:

1. Nedostatecny vyzkum o moznych prinosech a pozitivnich ucincich konopi
na lidsky organismus dany prave ,, prohibici“ téchto latek je diivodem, proc by se
méli tyto drogy legalizovat. Jejich prinos prevazuje nad riziky.

Pomérné logickym argumentem je skuteCnost, Zze praveé diky ilegdlnimu pohledu

a zakonnym omezenim téchto latek neni a nebyl dosud proveden dostate¢né rozsahly
a kvalitni vyzkum jejich G€inkt. Tudiz nelze vyloucit jejich pozitivni vliv na lidsky
organismus a clovéka obecné. Ne&které pozitivni ucinky v 1éeni urcitych druht
onemocnéni jsou jiz prokazany. Jak uvadi naptiklad MIOVSKY?: |, Konopi je dnes jako
rostlina i jako lék mnohdy nepravem zatracovano pravé pro svij poznany psychoaktivni
ucinek“.

2. Legalizace prinese lepsi regulaci ,, lehkych* drog.

Zastanci tvrdi, Ze vétsina ,lehkych® drog pochazi z nelegalni ¢innosti, neni tudiz
zadny piehled o jejich dovozu, prodeji, uZivani apod. Legalizaci by stat ziskal néstroje
ke kontrole, piehledu o uZivatelich, mohl by regulovat nakladani s nimi atd.

3. Legalizace posili ekonomiku.

Cerny trh s ,lehkymi“ drogami piinasi ekonomické ztraty, vytvaii ,8edou” zénu
ekonomiky, nezdanénou, neregulovanou, neptehlednou. Naproti tomu legalizaci by doslo
K vyznamnym ekonomickych ,,dopadim® na pfijem statu z dani, vytvofila by se nova
pracovni mista v primyslu zpracovani napt. konopi.

4. Legalizace je odpovedi na ,,valku“ proti drogam.

Dle tohoto argumentu by pravé diky legalizaci vybranych druhi drog doslo k poklesu
nelegalniho obchodovani s témito latkami. Argument vychazi z pfedpokladu, Ze vétSina
sankcionovanych uzivatelii drog nejsou primarné kriminalnici, ale pouze uzivatelé, kteii
si tak drogy obstaravaji jedinou pro né¢ moznou, a tudiz nelegélni cestou. Kriminalniky

Z nich tedy ,,vyrabime*.

29 MIOVSKY, M. a kol. Konopi a konopné drogy — Adiktologické kompendium. Praha, 2008, s. 63.
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vevr

K naslednému uzivani ,, tvrdych* drog.

V porovnani s poéty zavislych na alkoholu a tabaku a zdravotnich rizicich z toho
vyplyvajicich je uzivani konopi, respektive marihuany relativné bezpe¢né. Zastanci
legalizace také prosazuji néazor, jak uvadi naptiklad védec, psycholog, terapeut
a dlouholety uzivatel marihuany Dr. HART®® |, #ikat, Ze marihuana je brénou k tvrdsim
drogam, je neopodstatnéné“, coz vyplyva nejen z jeho osobni zkusenosti, ale také z jeho
vyzkumu a praxe.

6. Legalizace by vedla k oddémonizovani ,,lehkych* drog a konci predsudkii viici

Jejich uzivateliim.

V moderni svobodné a demokratické spole¢nosti nemaji piedsudky a stigmata
spojend s uzivanim ,,lehkych* drog misto.

7. Vetsina lidi podporuje legalizaci.

Vyzkumem ve vyspélych zemich bylo zjisténo, ze vétSina populace je naklonéna
legalizaci ,,lehkych* drog, pfedevsim konopi.

8. Legalizace konopi nevede ke zvysenému uzivani a zneuzivani osobami mladsimi

18 let.

Zkusenosti se zemi, kde je napt. konopi a produkty z néj legalni, ukazuji, Ze legalizace
téchto latek nevedla ke zvySenému uzivani détmi (osoby mladsi 18 let).

9. Stat by nemeél dospelym lidem Fikat, co sméji uZivat a proc.

Prohibice ,,lehkych* drog je zbytecna, vede k trestnimu stihani jinak slusnych obc¢ant,
a to predev§Sim sohledem na naduZivani alkoholu a tabaku, které neni nijak
sankcionovéno.

Vyse je uveden vycet nejcastéjSich argumentl zastancii legalizace ,,lehkych* drog.
Neni vyctem Gplnym, nicméné se jednd o nejcastéjsi a nejpadnéjsi argumenty zastancii
legalizace.

Tato prace by neméla smysl, kdybychom neuvedli pohled druhé strany, tedy
nezohlednili argumenty a piedev§im nehledali odpovédi na otazky odpurcti legalizace.
Ty nejéast&jsi, z nichz nékteré uvadi naptiklad i DOLEZAL®, lIze shrnout do nize
uvedenych bodu:

I.  Meély by se legalizovat vsechny tzv. ,,lehké* drogy?

Podle jakého klice se urci, které drogy se maji legalizovat a proc¢?

30 HART, C.L. Drug use for Grown-Ups. London, 2021, s. 186.
31 DOLEZAL, J. X. Jak se berou drogy. Praha, 1998, s. 85-88.
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Il.  Jsou dostatecné popsdana rizika uzivani ,,lehkych* drog a nebezpeci z nich
vyplhvajici?
Je jasné€ urceno, co kterd droga zptisobuje, jaké muze jeji uzivani mit negativni
dopady na zdravi a psychiku?
. Kdo urci, ktera cast populace bude mit pristup ke konkrétnim druhim drog?
Na jakém zékladé, kdo, kdy a podle jakych pravidel ur¢i uzivatele konkrétnich
drog? Anebo budou smét vSichni uzivat vSechno?
IV.  Budou smét ,,lehké drogy konzumovat pouze osoby dospélé?
Jsme schopni u¢inné zabranit uzivani ,,lehkych* drog détmi? Ze zkusenosti
S legalnimi drogami (alkoholem a tabdkem) jsou o tom divodné pochybnosti.
V.  Kdo bude drogy prodavat (distribuovat)? Viada? Soukromé ci statni firmy?
Stane se stat dealerem drog? Nebo se povéti na zakladé piedem danych pravidel
soukroma firma? Kdo to bude kontrolovat?
V1.  Kdo ponese pripadné nasledky a uhradi skody spojené s uzivanim legalnich
drog na majetku, zdravi ¢i zZivotech?
Je domysleno, jaké to mlze pfinést nasledky? Ekonomické, socialni, zdravotni. ..
VII.  Kdo bude soustredovat prijmy z legalni distribuce drog?
Bude vytvoiena néjaka alokovana ¢ast rozpoctovych piijma? Nebo fond
na prevenci uzivani navykovych latek? Kdo ji, pfipadné ho bude spravovat?
VIIl.  Bude nékdo kontrolovat trh s nelegalnimi drogami?
Kdo bude kontrolovat legalni distribuci a kdo tu nelegalni? Nebude se prolinat?
IX.  Budou legalni drogy na predpis? Jak se zabrani jejich ndslednému
preprodavani a nadmérnému nakupovani?
Bude stanoven nakup legalnich drog? Kde se budou prodévat, kdo povede
evidenci, bude povinnd, bude povinnost vymahatelna?
X. , Lehké* drogy jsou vstupni branou pro uzivani drog tézkych, nebezpecnych.
Ze zkuSenosti je ztejmé, Ze velké procento uzivateld ,,lehkych drog v budoucnu
ptechazi na drogy ,,tvrdé®.
XI.  Je jasné stanoven a radné pripraven legislativni ramec pro legalizaci
., lehkych“ drog?
Je legislativa v tomto sméru dostate¢né konzistentni, reflektujici pravo Evropské
unie a vyspélych zemi, kde maji s timto zkuSenosti?
Z vyse uvedeného vyplyva, ze argumenty a otazky zastancu i odpiircii legalizace
jsou casto logické, a ne vzdy je snadné na né nalézt piijatelné odpovedi. Tato prace se

o to alespon ¢astecné snazi.
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3.3 Dusledky

Na zakladé vSech dosud uvedenych skutecnosti je nezbytné se nyni zamyslet
nad tim, jaké disledky by méla ptipadna legalizace na spolecnost jako takovou. Obecné
1ze shrnout, Ze by se bezesporu jednalo pfinejmensim o dusledky:

1. pravni

2. ekonomické

3. socialni

4. zdravotni

Nize tedy pouze kratce k jednotlivym oblastem.

ad 1) Z pravniho hlediska by legalizace a s tim spojena dekriminalizace vybranych
druhii drog, respektive nakladani s nimi zfejmé prinesla snizeni kriminality v této oblasti,
a to predevsim v rozsahu primarni trestné ¢innosti jako je nedovolené vyroba, péstovani
a prechovavani navykovych latek, pfip. dalSich na tuto trestnou ¢innost navazujicich.

ad 2) Z ekonomického hlediska by Slo pfedev§im o piijmy z prodeje legalnich
druhti drog, dani za prodej apod. a tim i k pomémé¢ znaénym finan¢nim piijmim
do statniho rozpoctu. V neposledni fadé by $lo o snizeni nezaméstnanosti v disledku
novych pracovnich mist v oblasti vyroby a prodeje téchto latek. Na druhou stranu musime
zminit nemalé finan¢ni prostfedky, teoreticky vynalozené na kompenzaci ptipadnych
skod, zptisobenych uzivanim navykovych latek, na majetku a zdravi a zivotech obcant.

ad 3) Z hlediska socialniho se jedna pravdépodobné o dva mozné scénafe. Mlize
dojit v socidlni oblasti k vyraznému rozevieni nlizek mezi lidmi, ktefi zddné obdobné
navykové latky neuzivaji a jejich pak jiz legalnimi uzivateli, diisledkem ¢ehoz mtze byt
jeste vetsi socidlni izolace a deprivace obou skupin. Druhd moznost je naopak sblizeni
obou socialnich skupin v diisledku zji§téni, Ze 1 uzivatelé OPL jsou jenom lidé, Ze se jedna
o normalni obyvatele a lze s nimi zit v miru a bezpe¢i. Samoziejm¢ do jisté miry
a s urcitou rezervou.

ad 4) Z hlediska zdravotniho jsou, respektive mohou byt dasledky rovnéz dvoiji.
Na jedné strané¢ muze legalizaci ptfedevSim konopi a jejich produktii, ptip. piimo
marihuany, dojit ke zlepSeni zdravotni péfe 1 zdravotniho stavu u pacientd, kterym
napt. latky obsazené v konopnych produktech, tedy za vSechny dvé nejznaméjsi THC
a CBD (kanabidiol), jejich zdravotni stav a kvalitu Zivota zlepSuji. Rovnéz by mohlo dojit
ke zlepSeni zdravotni neodborné, av§ak neméné dilezité péce o blizké v domacnostech,
ktefi se 0 nemocné osoby staraji, pokud by jim mohly tyto dosud zakazané prostredky

bez nebezpeci trestniho postihu poskytovat. Na druhou stranu je vSak rovnéz dilezité
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uvést, ze uzivani navykovych latek sebou nese i nemald rizika, a to piredevsim vzniku
zavislosti, ackoliv je toto nebezpeci mnohonasobné mensi nez u drog ,,tvrdych®, stale tu
malé riziko je, dale jsou zde jiz jednoznacné popsana rizika vzniku zavaznych chorob,
napt. rakoviny ust, hrtanu, plic apod. a vneposledni fad¢ teoretickd mozZnost
ptredavkovani, ptip. ,,spusténi zavaznych dusevnich chorob v ¢ele se schizofrenii,
depresi, maniodepresivni psychozou, toxickou psychozou a dalSimi.

VySe je uveden vycet duasledkti, které jsou pro spolecnost nejzasadnéjsi

a nejdiskutovangéjsi, neni to vSak vycet kone¢ny ani tuplny.
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EMPIRICKA CAST

4 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

4.1 Dotaznikové Setfeni a charakteristika zkoumaného vzorku

Empiricka ¢ast prace je zaméfena na vyzkum provedeny formou anonymniho
dotaznikového Setfeni Sirokou vefejnosti se zamétenim na otazky, které méli respondenty
nejen ,,donutit* zamyslet se nad sou¢asnou drogovou problematikou, zjistit jejich nazory
a postoje na legalizaci nékterych forem drogové trestné ¢innosti, ale také zjistit, jak je
laickd vefejnost s drogovou problematikou obezndmena. Za ucelem vyzkumu byly
stanoveny tii hypotézy (viz kapitola 4.1.1).

Vyzkum bakalaiské prace je proveden kvantitativni metodou pomoci anonymniho
dotaznikového Setfeni a jeho nédsledné vyhodnoceni. Kompletni dotaznik je ptilohou €. 11
této bakalarské prace. Vysledky dotaznikového Setteni jsou z diivodu piehlednosti nize
zobrazeny pomoci grafti v procentudlnim vyjadfeni (viz kapitola 4.1.2), kdy jednotlivé
vysledky byly zaokrouhlovany dle zésad zaokrouhlovéni na cela ¢isla.

Vybranou skupinou respondenti je Siroka vefejnost za pouziti metody ndhodného
vybéru osob. Respondenti v ivodu dotazniku anonymné sdélovali své pohlavi, v€kovou
skupinu a dosazené vzdélani z diivodu potvrzeni, Ze slozeni respondentli alespon castecné
odpovida demografickému sloZeni populace a neni orientovano pouze na urcitou skupinu
obyvatel. Vékova skupina déti do 10 let byla zdmé&mé vynechana z divodu slozitosti
tématu, maximalni vék stanoven nebyl. Otazky byly tvofeny tak, aby byly srozumitelné
vS§em socidlnim skupindm obyvatel v§ech vékovych skupin od 10 let véku.

Respondenti byli oslovovani ndhodné, a to bud’ pfimo nebo cestou socialnich siti.
Po vyplnéni byly postupné zaslany nebo fyzicky vraceny zpét. Celkem bylo rozeslano ¢i
fyzicky predano 100 dotazniki.

Névratnost dotaznikli byla 78 dotaznikd, tedy 78 %, coZ je ptehledn€ znazornéno
Vv tabulce €. 1, celkovy pocet nenavracenych dotaznikii tvotily dotazniky osob oslovenych

pfes socialni sit’.

Tabulka ¢ 1: Néavratnost dotaznikii®?

Névratnost Pocet kusii % podil
Navraceno 78 78
Nenavraceno 22 22
Celkem 100 100

32 Vlastni vyzkum
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V tomto vyzkumu, ktery probéhl v lednu 2023, bylo tedy analyzovano celkem
78 dotaznikll. Dotaznik s osmnacti otdzkami neobsahuje podrobnéjsi identifikacni udaje,
aby byla zachovana anonymita osob. Z celkového poctu 78 respondentt (100 %), ktefi
zaslali dotaznik zpét, bylo 33 muzl (42 %) a 45 zen (58 %) riznych vékovych kategorii
S riznym stupném vzdélani. VEkové zastoupeni respondenti a stupenn vzdélani jsou

ptehledné zndzornény v tabulkéch ¢. 2 a 3.

Tabulka ¢. 2: Vékové zastoupent respondentii®

Vékova kategorie Pocet osob % podil
10-19 19 24
20-35 24 31
36-50 21 27
51+ 14 18
Celkem 78 100

Tabulka ¢. 3: Stuperi vzdeélani respondenti’®

Nejvyssi dosazené Pocet osob % podil
vzdélani
Zakladni 19 24
Odborné (vyucni list) 21 27
Stfedni (maturita) 27 35
Vysokoskolské 11 14
Celkem 78 100

4.1.1 Hypotézy

1. Hypotéza: Siroka vefejnost neméa piehled o ,,mékkych“ drogich ani

o trestnépravnich disledcich spojenych s jejich nakladanim.

2. Hypotéza: Obecna rizika, ktera s sebou nese uzivani ,,mékkych* drog,

jsou Siroké vefejnosti znama.

3. Hypotéza: Siroka vefejnost neni o diivodech a nutnosti legislativnich

zmén ve vztahu k legalizaci drogovych deliktli informovana dostate¢né.

33 Vlastni vyzkum
3 Vlastni vyzkum
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4.1.2 Kvantitativni vyzkum (grafické zpracovani)

Otazka ¢. 1: Vite, které nelegalni drogy fadime mezi tzv. , lehké* ¢i ,,mékké*“ drogy

a které do skupiny ,,tvrdé*«?

Graf ¢. 1 Povédomi o rozdéleni drog na ,,lehké* (,, méekké*) a ,, tvrdé* a’rogy35

Nevim - 22 %

Ne - 68 %

\_Ano -10%

419

Graf zndzornuje povédomi respondentil o rozdéleni nelegalnich drog mezi ,,lehké
a ,,tvrdé“. Pfevazna vétSina z celkového poctu 78 respondentti (100 %) zvolila odpoveéd
,»he“, a to 53 respondentl (68 %), odpovéd’ ,,nevim* zvolilo 17 respondentt (22 %)

a pouze 8 respondentt (10 %) zvolilo odpoveéd’ ,,ano.

Otézka €. 2: Mate vy sam/sama zkuSenost s uzZitim nékteré nelegalni navykové latky?

Graf ¢. 2: Osobni zkuSenost s uZitim nelegdlnich navykovych latek®

Ano - 31 %

Ne - 69 %

% Vlastni vyzkum
% Vlastni vyzkum
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Tento graf zndzornuje osobni zkuSenost respondentti s uzitim nékteré nelegalni
navykové latky. Z celkového poctu 78 dotazovanych (100 %) mé osobni zkuSenost

s uzitim nelegalnich navykovych latek 24 osob (31 %) a 54 osob (69 %) nikoliv.

Otazka &. 3: Je podle vas uZivani nelegalnich drog v CR trestné?

Graf'¢. 3 Povédomi o trestnosti uzivani nelegdlnich drog v CRY’

Nevim - 28 %
Ano - 64 %

Ne - 8 %

Graf zobrazuje odpovédi 78 respondentil (100 %) na otazku, zda je uzivani
nelegalnich drog v CR trestné. 50 respondentti (64 %) uvedlo odpovéd ,ano*,

6 respondenttl (8 %) odpovéd’ ,,ne*, 22 respondentt (28 %) zvolilo moznost ,,nevim®.

Otazka ¢&. 4: Je v CR dovoleno mit u sebe drogu pro vlastni potiebu, tedy drZeni

tzv. malého mnozstvi?

Graf ¢ 4 Drzent tzv. malého mnozstvi drogy v CR®

Myslim, Ze ne - 13 %
Urcité ano - 17 %7 |

.7 Urcité ne - 4 %

|
Myslim, Ze ano- 38 % Nevim - 28 %

37 Vlastni vyzkum
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Tento graf zobrazuje povédomi vSech 78 odpovidajicich (100 %) na otazku
legalnosti drzeni tzv. malého mnozZstvi drogy v CR. Nejvétsi skupinu tvoii respondenti,
ktefi si mysli, Ze drzeni tzv. malého mnozZstvi je legdlni. Toto uvedlo 30 odpovidajicich
(38 %), druhou skupinu tvoti 13 odpovidajicich (17 %), ktefi legalnost tvrdi s urcitosti.
Skupinu s opa¢nym nazorem, tedy Ze drzeni tzv. malého mnozstvi drogy neni v CR
zékonem dovoleno, tvoti 10 odpovidajicich (13 %), ktefi se domnivaji, a 3 odpovidajici
(4 %), ktefi toto potvrzuji s urcitosti. 22 respondentit (28 %) na tuto otazku neumi

odpovedet.

Nez respondenti pfistoupili k dal§im otazkdm, bylo jim v dotazniku (viz ptiloha

¢. IT) poskytnuto vysvétleni tykajici se ucinné latky THC obsazené v rostlinach konopi.

Otazka ¢. 5: Kolik rostlin konopi (s obsahem THC nad 1 %) miiZe ob¢an legalné

péstovat?

Graf ¢. 5: Pocet legalné péstovanych rostlin konopi (s obsahem THC nad 1 %)%

vt : 1m0
Zadné - 13 % Do 5 rostlin - 56 %

Nad 5 rostlin - 3 % Nevim - 28 %

V tomto grafu jsou zachyceny odpovédi vSech 78 respondentti (100 %) na otazku,
kolik rostlin konopi (s obsahem THC nad 1 %) mize obcan legdln¢ péstovat.
10 respondentt (13 %) si mysli, ze zadné mnozstvi, odpovéd’ ,,do 5 rostlin“ zvolilo
44 respondentd (56 %), odpovéd ,nad 5 rostlin“ zvolili 2 respondenti (3 %)

a 22 respondentti (28 %) zvolilo odpovéd’ ,,nevim*.

% Vlastni vyzkum
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Otazka &. 6: Vypéstovali jste konopi, sklidili a suSite ho doma. Ceho se podle vas
dopoustite?

Graf ¢. 6 Legdlnost manipulace s rostlinou konopi*®

PR nebo TC Nic¢eho, pokud
podle mnoZstvi je to pro vlastni

susiny - 12 % A potiebu - 36 %

Trestného
¢inu - 6 % \ ’

Nevim - 20 %

Piestupku - 26 % \

Graf znazoriiuje ndzory vSech 78 respondentii (100 %) na legélnost ¢i nelegalnost
pestovani a suSeni konopi. Z grafu vyplyva, ze 20 dotazovanych (26 %) zastava nazor,
ze se touto ¢innosti dopusti prestupku, 5 dotazovanych (6 %) je presvédceno o tom, ze se
dopusti trestného ¢inu a 9 dotazovanych (12 %) odpovédélo, ze prestupku nebo trestného
¢inu podle mnozstvi suSiny. Nejvetsi skupina respondentt, celych 28 (36 %), zastava
nazor, ze pokud by péstovaly a suSily doma konopi pro vlastni pottebu, nedopoustély by

se zadného protipravniho jednani. 16 respondentt (20 %) zvolilo odpoveéd’ ,,nevim®.

Otazka €. 7: Lékar vam predepsal uZivat konopi, napr. formou masti. MiiZete
si legalné doma vypéstovat konopi a vyrobit mast v pripadé, Ze mast mate
predepsanou od lékare?

Graf'¢. 7 Vyroba konopné masti v domdcim prostiedi**

Nevim - 23 %

Ne - 18 %

40 Vlastni vyzkum
4 Vlastni vyzkum
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Graf vyobrazuje nazory respondentli na otazku legalnosti ¢i nelegélnosti péstovani
a vlastni vyroby konopné masti v ptipad¢, Ze ma osoba tuto mast lékafem predepsanou
Kk uzivani. Opét odpovidalo 78 respondenti (100 %), pti¢emz 46 dotazovanych (59 %)
ma za to, Zze za téchto podminek mohou doma legalné péstovat a nésledné si vyrobit
konopnou mast. Nazor, Ze toto jednani je ilegalni, zastava 14 dotazovanych (18 %)

a 18 dotazovanych (23 %) zvolilo odpovéd’ ,,nevim®.

Otazka ¢. 8: Sedite s kamarady a jeden z nich koufi jointa marihuany, o ¢emz vSichni
védi. Jointa poloZi na stiil na popelnik. V této chvili ma kazdy u stolu moZnost jointa

vzit a zKusit uzit marihuanu. Dopousti se kamarad protipravniho jednani?

Graf ¢. 8 Protipravnost jednani majitele jointa v pripadeé odlozeni jointa marihuany
na popelnik*

Nevim - 24 % Ano, prestupku - 30 %

—

Ano, trestného ¢inu - 5 %

Ne -41%

V tomto grafu jsou znazornény odpovédi 78 odpovidajicich respondentt (100 %)
na konkrétni zivotni situaci. Jak je zvyobrazeni grafu patrné, nejvetsi skupinu
32 odpovidajicich (41 %) tvofi ti, co si mysli, Ze se kamarad nedopousti protipravniho
jednani, 23 osob (30 %) se domniva, Ze kamarad se dopousti piestupku, 4 osoby (5 %)
maji za to, Ze se dopousti trestného ¢inu a 19 osob (24 %) neumi na danou otazku

odpovedét.

42 Vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 9: Kamarad vam nabidne Stamprli alkoholu, béZna Zivotni situace. Nyni
vam nabidne zdarma jointa marihuany. Myslite si, Ze se kamarad dopousti
protipravniho jednani?

Graf ¢. 9 Nabidka jointa marihuany dalsim osobam™

Nevim - 19 % Ano, piestupku - 26 %

Ne-17 %
Ano, trestného ¢inu - 38 %

V tomto grafu jsou znazornény odpovédi 78 odpovidajicich respondentt (100 %)
na dalsi konkrétni zivotni situaci. Vybér z odpovédi byl totozny jako u ptredchazejici
otazky, ale procentualni pomér jednotlivych odpovédi se markantné zménil. Zde je
nejvice zastoupena odpoveéd’ ,,ano, trestného ¢inu®, kdy takto odpovédélo 30 respondentl
(38 %), 20 respondentti zvolilo odpovéd’ ,,ano, ptestupku®, 13 respondentt (17 %) zvolilo
odpovéd, Ze se kamarad nedopousti protipravniho jednéani a 15 respondentt (19 %) neumi

na tuto otazku odpovéedét.

Otazka ¢. 10: Marihuana podle mé je....

Graf ¢. 10 Osobni vnimani ne/bezpecnosti marihuany*

... MENE nebezpe&na nez ‘x . o
legélni navykové latky - 23 % ... nedokazu posoudit - 23 %

<.

- STEJNE

nebezpecna jako
... NEBEZPECNEJSI nez legalni navykové
legalni navykové latky - 14 % latky - 40 %

43 Vlastni vyzkum
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Tento graf vyobrazuje, jak jednotlivi respondenti osobné vnimaji marihuanu
ve vztahu Kk legalnim navykovym latkam, jako je naptiklad alkohol ¢i tabak. Ze vsech
78 odpovidajicich respondentd (100 %) tvofi nejvétsi skupinu respondenti, kteti
marihuanu vnimaji na stejné Grovni nebezpecnosti jako legalni navykové latky. Tuto
skupinu tvofi 31 osob (40 %). Jako méné nebezpecnou vnima marihuanu 18 osob (23 %),
jako vice nebezpecnou ve vztahu k legadlnim drogdm vnima marihuanu 11 osob (14 %)

a 18 o0sob (23 %) neni schopno nebezpecnost marihuany posoudit.

Otazka ¢. 11: Navykové latky obecné ovliviiuji nervovy systém clovéka.
Ve spolecnosti je dnes uzivani marihuany vice tolerovano nez pred lety. Myslite si,
Ze uZivani ,Jlehkych“ drog zpisobuje vyssi poCet duSevnich onemocnéni jako je

napf. schizofrenie?

Graf ¢. 11 Vliv uzivani ,, lehkych* drog na rozvoj dusevnich onemocnéni®

Nevim - 35 % Ur¢ité ano - 19 %

<o

Q

Asine-5% Asi ano - 27 %

Urdité ne - 14 %

Graf znazoriiuje nazory vSech 78 respondentt (100 %) na otazku, zda si mysli,
ze uzivani ,,lehkych* drog zptisobuje vyssi po¢et dusevnich onemocnéni. Zde odpovédélo
15 respondentti (19 %), Ze ,,urcité ano*, 21 respondentii (27 %) ,,asi ano*, odpoveéd’ ,,urcité
ne“ zvolilo 11 respondentd (14 %), odpovéd ,,asi ne“ zvolili 4 respondenti (5 %)

a 27 respondentti (35 %) na tuto otdzku neumi odpovedeét.

4 Vlastni vyzkum



Otazka ¢. 12: KdyZ budou ,,lehké* drogy legalni, zvysi se pocet jejich uzivatelG?

Graf ¢. 12 Pocet uzivateli ,, lehkych* drog v navaznosti na jejich legalizaci®®

{ Ne - 12 %

Tento graf zachycuje odpovédi na otazku, zda se v ptipadé zlegalizovani

Nevim - 51 %

ay

»lehkych® drog zvysi pocet jejich uzivateld. Z celkovych 78 respondentt (100 %) neni
tuto skute¢nost schopno odhadnout 40 respondentd (51 %), 29 respondentt (37 %) si
mysli, Ze se poCet uzivatell zvysi a 9 respondentt (12 %) si mysli, Ze se pocet uzivatel

legalizaci nezvysi.
Otazka ¢. 13: Souhlasite s nazorem, Ze uzivatelé drog ¢asto pachaji trestnou ¢innost
(prodej drog dal§im osobam, kradeZe, nasilna trestna ¢innost apod.)?

Graf ¢. 13 Nazor na trestnou c¢innost uzivatelii drog*’

Nevim - 54 % Souhlasim - 36 %

Nesouhlasim - 10 %

V tomto grafu je vyjadfeni nazorti respondentil na otdzku, zda uzivatelé drog Casto

pachaji trestnou Cinnost. Z celkového poctu 78 respondentd (100 %) se vyjadfilo

46 Vlastni vyzkum
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souhlasnym stanoviskem 28 respondenti (36 %), jelikoz si mysli, ze uzivatelé drog
se Casto dopousti trestné Cinnosti, 8 respondentd (10 %) s timto nadzorem nesouhlasi

a 42 respondentti (54 %) na tuto otdzku neumi odpovédét.

Otazka €. 14: Myslite si, Ze pFinese piipadna legalizace vybranych druht drog sniZeni

zavadového chovani u jejich uzivateli (sniZeni kriminality) a tudiZ ma smysl?
Graf ¢. 14: Opodstatnéni legalizace vybranych druhii drog®®

Nevim - 59 %

AnNo - 28 %

Ne - 13 %

Graf znazornuje ndzory 78 respondentti (100 %) na to, zda ma legalizace
vybranych druhii drog smysl, jelikoz by pfinesla snizeni zavadového chovani u jejich
uzivateli. Zuvedeného grafu vyplyva, ze 22 dotazovanych (28 %) se domniva,
ze ptipadna legalizace by snizZila zdvadové chovani u jejich uzivateli a ma tedy své
opodstatnéni, 10 dotazovanych (13 %) s timto ndzorem nesouhlasi a 46 dotazovanych (59

%) na tuto otazku odpovédélo ,,nevim®.

8 Vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 15: Rozumite dostate¢né divodim navrhu zakonodarci k legalizaci

nékterych druhii drog?

Graf ¢. 15: Povedomost o ditvodech navrhu zakonodarcii k legalizaci nekterych
druhii drog*®

Nezajima mé to - 33 % ' /

Pouze z ¢asti - 15 %

Ano-3%

Ne - 49 %

Tento graf zobrazuje, do jaké miry osloveni respondenti rozumi diivodiim navrhu
zakonodarcli k legalizaci nckterych druhtt drog. Na otdzku odpovidalo celkem
78 dotazovanych (100 %), z nichz pouze 2 respondenti (3 %) uvedli, Ze zmiiovanym
divodim rozumi, 38 respondentii (49 %) jim nerozumi, 12 respondentt (15 %) jim

rozumi pouze z €asti a 26 respondentt (33 %) uvedlo, Ze je tato problematika nezajima.

Otazka ¢. 16: Jsou dostateCné obecné znama rizika uZivani drog, byt se jedna

o tzv. ,,mékké*“?

Graf ¢. 16 Povédomi o obecnych rizicich uzivani ,, mékkych* drog™

Ano - 19 %

Nevim - 36 % . :

T Ne-45%
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Do tohoto grafu byly zaneseny odpovédi respondentl na otdzku, zda si mysli,
ze jsou dostatecné obecné znadma rizika uzivani ,,mékkych* drog. Na otazku odpovidalo
78 respondentt (100 %). Velka ¢ast z nich, 35 respondentti (45 %), zvolila odpovéd’ ,,ne*,
coZz znamend, 7ze se domnivaji, Ze uvedend rizika nejsou dostate¢né¢ obecné zndma.
Odpovéd’ ,,ano* zvolilo 15 respondentti (19 %) a 28 respondenti (36 %) zvolilo odpoveéd

,,nevim®,

Otazka €. 17: Jste dostatecné informovan/a o rizicich uzivani ,,mékkych® drog

pro lidsky organismus a naslednych disledcich pro lidské zdravi?

Graf ¢. 17 Povédomi o zdravotnich rizicich uzivani ,, mékkych* drog®

Nedokazu posoudit - 17 %

.. Ano - 19 %

Ne - 64 %

Tento graf ndzorn€ vyjadiuje odpovedi respondentil na otdzku, zda si mysli,
ze jsou dostatecné informovani jednak o rizicich uzivani ,,m&kkych® drog, ale také
o dtsledcich jejich uzivani pro lidské zdravi. Na otazku odpovidalo celkem
78 respondentl (100 %). Pfevazna vétSina z nich, 50 odpovidajicich (64 %) si mysli,
ze nejsou dostatecné informovani, 13 odpovidajicich (17 %) toto nedokaze posoudit
a pouze 15 odpovidajicich (19 %) je ptesvédceno o rizicich a naslednych disledcich jsou

informovani dostatecné.

51 Vlastni vyzkum
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Otazka €. 18: Jste pro legalizaci ,,lehkych* drog?

Graf ¢. 18: Nazor na legalizaci ,, lehkych* drog®

Nemam nazor - 28 %

Ano -41 %

Ne - 31 %

Tento graf ndm poskytuje informaci o tom, kolik respondentt je pro legalizaci
»lehkych® drog. Z celkového poctu 78 respondentt (100 %) se pro legalizaci vyslovilo
32 respondentl (41 %), proti legalizaci se vyslovilo 24 respondenti (31 %)

a 22 respondentti (28 %) na tuto otdzku nema nazor.

4.1.3 Zhodnoceni vysledki

V této Casti bakalaiské prace jsou popsany vysledky a postupné rozebrany
jednotlivé otazky z dotaznikového Setfeni. Nasleduje vyhodnoceni stanovenych hypotéz
na zaklad¢ ziskanych dat.

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 78 respondent z celkového poc¢tu 100 osob,
které byly v rdmci vyzkumu osloveny. Celkem 42 % respondentil tvofili muzi a 58 %
respondentll byly Zeny. Vékové rozmezi dotazovanych bylo od 10 let véku s riznym
stupném vzdélani (viz tabulka ¢. 3).

Otazka ¢. 1 vdotazniku byla zaméfena na obecné povédomi o tom, zda
respondenti védi, které nelegdlni drogy fadime mezi drogy ,,lehké ¢i ,,mekké a které
mezi ,,tvrdé“. Bylo zjisténo, ze pouze 10 % respondentil je pfesvédceno, Ze umi jednotlivé
druhy nelegalnich drog zaradit, 22 % respondentt zvolilo odpoveéd’ ,,nevim* a nejvetsi

(13

skupinu 68 9% respondentli zvolilo odpovéd’ ,ne*“. Tato otazka vypovidd o malé
informovanosti respondentii o omamnych a psychotropnich latkach obecné.
Otazka €. 2 zjiStovala zkuSenost respondentt s uzitim nékteré nelegalni navykové

latky, pficemz 31 % respondentl zvolilo odpovéd’ ,,ano* a 69 % respondentl zvolilo
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odpovéd ,,ne“. Vzhledem k faktu, ze vyzkum probihal anonymné, byl tento vysledek
pro autorku této prace prekvapenim, jelikoz ocekavala vétsi zastoupeni odpovédi ,,ano.
Tento vysledek vSak miize byt dan slozenim respondentt a jejich ochotou odpovédét
pravdu, byt anonymng.

Otazky €. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 byly koncipovany s cilem zjistit obecné povédomi
respondentii o nakladani s nelegalnimi drogami nejdiive obecn¢ a nasledné v souvislosti
s nakladanim s konopim a také o trestnépravnich sankcich, které za n¢ hrozi.

Otazky &. 3 a &. 4 mély za cil zjistit znalosti respondenttl o tom, zda je v Ceské
republice uzivani nelegalnich drog trestné a zda je dovoleno mit u sebe drogu pro vlastni
potiebu, tedy drzeni tzv. malého mnozstvi. U otdzky €. 3 tvorila 64 % odpoveéd’ ,,ano®,
8 % odpovéd’ ,,ne* a 28 % odpoveéd ,,nevim*. U otazky €. 4 zvolili respondenti nejcastéji
odpovéd’ ,,myslim, ze ano®, a to celych 38 %, odpovéd ,urcité¢ ano“ zvolilo 17 %
respondentli, odpovéd’ ,,myslim, ze ne* zvolilo 13 % respondentli, odpovéd’ ,,urcité ne*
4 % a odpovéd’ ,,nevim* 28 % respondentti. Vysledky téchto dvou otazek ptinesly doslova
Sokujici zjisténi o zazitych mylnych pfesvédcenich v nasSi spole¢nosti. Nadpolovicni
vétsina respondentil (64 %) uvedla, Ze uZivani nelegalnich drog je v Ceské republice
trestné a zaroven se opét nadpolovicni vétSina respondentti domniva, poptipadé s urcitosti
potvrzuje (38 % + 17 %), Ze drzeni tzv. malého mnozstvi drogy trestné dle ¢eského prava
neni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dotaznik vykazuje pouze omezenou vypovidaci
hodnotu, je mozné pouze spekulovat o tom, ¢im jsou tyto nazory dotazovanych
zapticinény a jakymi aspekty jsou vysledky téchto dvou otazek nejvice ovlivnény.

Dalsi polozka v dotazniku, otazka €. 5 zjiStovala, kolik rostlin konopi je dle
respondentll mozné legalné péstovat. Nejvétsi zastoupeni ma odpoveéd’ ,,do 5 rostlin®, jez
¢ini 56 %. Odpovéd’ ,,nad 5 rostlin“ zvolily 3 % respondentti, odpovéd’ ,,zadné* zvolilo
13 % respondentt a 28 % respondentt zvolilo odpoveéd’ ,,nevim®. Otazka €. 5 pfinesla
zajimavé zjiSténi ohledné vé€domosti dotazovanych osob o trestnépravnich duasledcich
spojenych s p€stovanim rostliny konopi. Mezi lidmi asi nejrozsitenéjsi omyl ,,pet kytek
a dost* tato otazka dokonale potvrdila.

Autorka prace se pokusila zjistit pivod tohoto v naSi spolecnosti hojné
rozSiteného omylu. Jednou z nejpravdépodobnéjSich verzi je, ze k témto mylnym
nazorim doslo v dobé nahrazeni Zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (stary), zakonem
novym, a to Zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jez vesel v G¢innost dne 1.1.2010.
V této souvislosti bylo mozné v legisvakancni lhité, coz je doba mezi platnosti
a ucinnosti pravni normy, zaznamenat velké mnozstvi ¢lanki a komentari tykajicich se

zmen, které novy trestni zdkonik ptinese. Ne vzdy to byly ale informace erudované a ne
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vzdy pochazely od lidi znalych prava. Mnohokrat bylo mozné doc¢ist se v novinach zpravy
typu ,,do péti kytek je to legalni®, stejné jako ,,drzeni v malém mnozstvi uz neni trestné*
a podobné¢. Pojmy ,,legalni a ,trestné* by mohly byt oznaceny jako znacné¢ zavadéjici.
Lid¢ bez pravniho povédomi témto informacim porozuméli tak, ze si budou moci doma
vypéstovat pét rostlin konopi bez jakéhokoliv postihu a Ze drzeni malého mnozstvi bude
nyni tolerovano. Tyto informace byly naprosto chybné, dalo by se fict i klamavé.

Otéazka €. 6 byla zaméfena na zjisténi, zda se osoba dopusti protipravniho jednani
Vv ptipad¢ manipulace s rostlinami konopi od vypéstovani, sklizeni az po suseni. Celych
26 % respondentt uvedlo, ze vySe uvedenym jednanim se osoba dopusti ,,prestupku®,
pouze 6 % respondentti zvolilo spravnou odpoveéd’ ,trestného ¢inu“, 12 % respondentii
vybralo odpovéd ,,pfestupku nebo trestného ¢inu podle mnozstvi suSiny”, 20 %
respondentl zvolilo odpoveéd ,,nevim* a 36 % respondentl zastava nézor, zZe osoba se
VvV tomto piipadé nedopousti ,,ni¢eho, pokud je to pro vlastni potfebu®. Tato v nejvice
procentech zastoupena, avSak chybna odpovéd’ nas automaticky nuti k zamysleni, proc je
o zvoleni této odpovédi jako spravné presvédceno tolik respondentl. Dle uvahy autorky
se nabizi jednoduché vysvétleni, na jehoz zéklad€ zjistime, Ze nejde o neznalost
respondentli. Nabidka odpovédi respondenty takiikajic ,,zmatla“. Termin ,,pro vlastni
potiebu®, jakozto casto pouzivany pojem v oblasti drog, pfilakal jejich pozornost
a zéaroveil je doslova odlékal od zadani této otdzky a zamysleni se nad jejim obsahem.
Zadani otazky obsahovalo popis celého procesu zachdzeni s rostlinou konopi, pficemz
bylo vynechano slovo ,,vyroba‘“. Pokud by termin ,,vyroba‘ byl pouZzit v zadani otazky,
je nabiledni, Ze by vice dotazovanych minimalné zbysttilo svou pozornost a vénovalo ji
vétsi reflexi. I presto vSak zlstavd otdzkou, zda by respondenti piehodnotili svou
odpovéd. Jak vidno z vysledku této otazky, v nasi spole€nosti je stdle malé¢ povédomi
o faktu, ze jakmile n€kdo rostlinu konopi sklidi a zacne susit, jde ve vSech ptipadech
o trestny ¢in, protoze timto jedndnim dle Ceského prava ,,z konopi vyrabi drogu
marihuanu®.

Otazka €. 7 mapuje nazory respondentil na legalnost ¢i nelegalnost péstovani
a naslednou vlastni vyrobu konopné masti na zaklad¢ predepsaného uzivani této masti
lékafem. 59 % respondentl zastdva nazor, Ze za takto danych podminek si mohou doma
legaln€ vypéstovat konopi a nasledné si z n€j vyrobit mast, 18 % respondentii zvolilo
odpovéd’ ,,ne“ a 23 % respondentli odpovéd ,,nevim®. Vysledek poukazuje na nizkou
znalost 0 moznostech nakladani s rostlinou konopi. Casto je v médiich probirana otazka
legalizace konopi a také jsou Casto vyzdvihovany jeho 1é¢ebné ucinky. Dle minéni

autorky kazdy, kdo potiebuje pro své zdravi uzivat konopi v jakékoliv formé, by se m¢l
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0 legalnosti ¢i nelegalnosti ve svém vlastnim zdjmu informovat, protoze jak tika jeden
ze zékladnich prévnich principtl ,,ignoratia iuris non excusat® (lat.), tedy Ze ,,neznalost
zakona neomlouva“. A zakon v tomto piipadé mluvi jasné, pokud si ze susenych palic
rostliny konopi kdokoliv vyrobi naptiklad mast, olej tzv. Fénixovy slzy Ci jiny produkt,
toto jednani je za kazdych okolnosti posuzovano jako trestny cin. Jak je feceno
i v Magazinu konopi® ,, lékarsky predpis se vztahuje pouze na oficidlni lécebné konopi,
ktere lze sehnat pouze v lékarné a je potreba uchovat doklad o jeho koupi.

Nasledujici dvé otazky ¢. 8 a ¢. 9 byly koncipovany tak, aby dotazovanym
predestiely situace z bézného zivota, se kterymi se mlize vétSina z nas setkat.

Otazkou €. 8 bylo zjistovano, zda se kamarad, o némz vsichni védi, Ze koufi jointa
marihuany, dopousti protipravniho jednani tim, Ze ho odlozi na popelnik tak, jak se to
bézné déla s klasickymi cigaretami. Tak, jak autorka pfedpokladala, nejvice respondentii
zvolilo odpovéd’ ,,ne”, a to 41 % dotazovanych. 30 % dotazovanych zvolilo odpovéd
,»ano, prestupku®, pouze 5 % respondentl si mysli, Ze ,trestného cinu“ a 24 %
respondentt zvolilo odpovéd’ ,,nevim®.

Otazka ¢. 9 vyobrazovala podobnou situaci ze zivota jako otdzka €. 8, ale nepatrné
se zménilo jednani osoby, kterd kouii jointa marihuany. V tomto piipad¢ jointa
marihuany nabidne dal$im osobam, zcela zdmérné. Otazkou bylo, zda se dopousti
protipravniho jednani a jakého. Odpovédi se ale oproti otazce €. 8 zadsadné zménily.
Nejcastéji byla respondenty zvolena spravna odpovéd ,,ano, trestného €inu®, v celych
38 %. 26 % respondentli zvolilo odpovéd’ ,,ano, prestupku®, 17 % respondentli mini, ze
ne a 19 % respondenti nevi, jestli se osoba dopousti protipravniho jednani.

Na otazce €. 8 se znacn€ projevila (ne)znalost a pravni povédomi o nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami. Je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze za posledni
roky se marihuana natolik rozsifila, Ze ji spoleCnost stale vice toleruje a mozna prave
proto uz se protizdkonné jednani jevi vétSinové jako legalni a bézné jako naptiklad
u otazky €. 8. Pokud kamarad koufi marihuanu a vSichni u stolu jsou s touto skute¢nosti
srozumeéni, je to béznd zalezitost a ostatni ani nenapadne, ze by se ,.kamos* odlozenim
jointa na popelnik a umoznénim tak jeho uZiti ostatnim dopoustél trestného ¢inu, vzdyt
piece, jak v pritomnosti autorky jeden nactilety respondent uvedl, ,,nic nikomu nenabizi*.

V piipad¢€ otazky ¢. 9 uzZ jeji formulaci zfejmé respondentiim dosSlo, Ze nabizet

drogu je néco jiného nez ji nechat lezet volné na stole, coz také vysledek potvrdil.

5 MAGAZIN KONOPI. Konopi v paragrafech: Cas sklizné [online]. Praha, 2018-23 [cit. 2023-02-09] .
Dostupné z WWW: <https://magazin-konopi.cz/cas-sklizne/>.
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Otazka ¢. 10 byla zaméfena na zjiSténi vnimani (ne)bezpecnosti marihuany
respondenty ve spojitosti s legalnimi navykovymi latkami, jez reprezentuji napiiklad
alkohol ¢i tabdk. 40 % respondentil, coZ tvofi nejvétsi skupinu, vnimaji marihuanu
vnimd marihuanu 14 % respondentti, 23 % respondentil ji vnima jako mén¢ nebezpecnou.
23 % respondentti zvolilo odpovéd’ ,,nedokdzu posoudit®. Z vysledkt této otdzky mizeme
op¢t vycist vyssi toleranci marihuany spolecnosti.

Otazky ¢. 1 a dale otazky €. 3 az ¢. 10 mély pfinést potvrzeni ¢i vyvraceni
stanovené hypotézy €. 1, tedy Ze Siroka vefejnost nema piehled o ,,mékkych* drogach ani
o trestnépravnich dusledcich spojenych s jejich naklddanim. Z vysledkt vyplyva, ze
hypotéza €. 1 byla potvrzena. Zajimavou skutecnosti, jeZ vychazi z osobni zkuSenosti
autorky, je, Ze uzivatelé drog maji mnohem vétsi piehled o drogéch obecné a zaroveii jsou
paradoxné vice informovéani o trestnépravnich dusledcich spojenych s nakladdnim
s drogami oproti ostatnim. Je to dano skutecnosti, ze tito lidé se Casto dopousti trestné
¢innosti, at’ uz vyroby, poskytovani drog dal$im osobam, obstaravani si finan¢nich
prostfedkli na drogu krddezemi apod., a logicky jsou Casto trestné stihani a odsouzeni
za sv¢é jednani.

Otazka ¢. 11 zjiStovala nazory respondentl, zda uzivéani ,lehkych* drog
zpusobuje vyssi po€et duSevnich onemocnéni. 19 % respondentil si mysli, Ze ,,ur¢ité ano*,
27 % respondentli mini, Ze ,,asi ano®, odpoveéd’ ,,urcité ne* zvolilo 14 % a odpoved’ ,,asi
ne“ 5 % respondentt. 35 % respondentti zvolilo odpovéd’ ,,nevim®, coz znaci, ze na tuto
otazku nemaji nazor anebo se o tuto problematiku nezajimaji.

Otazka ¢. 12 zjiStovala nazory respondentti na to, zda se legalizaci ,,lehkych* drog
zvysi pocet jejich uzivateld. 37 % dotazovanych zvolilo jednozna¢nou odpoveéd’ ,,ano*,
12 % dotazovanych zvolilo odpovéd’ ,,ne“. Celych 51 % dotazovanych zvolilo odpovéd’
,,nevim®.

Otéazka ¢. 13 méla za cil zjistit nazor respondentii, zda souhlasi s tim, ze uzivatelé
drog ¢asto pachaji trestnou Cinnost. 36 % respondentil se s timto tvrzenim ztotoZziuji,
10 % nikoliv. 54 % respondentt si tuto skute¢nost nedovoluje odhadnout, a proto zvolila
odpoveéd’ ,,nevim*.

Otazkou ¢. 14 byly zjisfovany nazory respondentl na otazku, zda ptipadna
legalizace vybranych druhti drog pfinese snizeni zavadového chovani u jejich uzivatelt
a zda je tedy opodstatnéna. Opét vétsina z odpovidajicich respondentt, 59 %, zvolilo

odpoveéd’ ,,nevim*. Odpoveéd’ ,,ano* zvolilo 28 % a odpovéd’ ,,ne 13 % respondentii.
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Nasledujici otazkou meélo byt zjisténo, zda respondenti rozumi dostatecné
divodiim navrhu zdkonodarcu k legalizaci nékterych druhi drog. Pouze 3 % respondentt
zvolila odpovéd’ ,,ano®, 15 % respondentl zvolilo odpoveéd ,,pouze z ¢asti“ a 33 %
respondentll zvolilo odpovéd’ ,nezajimd mé to“. VétSina z dotazovanych, 49 %,
zminovanym divodim nerozumi.

Otazky ¢. 12 az ¢. 15 slouzily k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy ¢. 3, tedy ze
Siroka vefejnost neni o duvodech a nutnosti legislativnich zmén ve vztahu k legalizaci
drogovych delikt informovana dostatecné. S jistotou je mozné konstatovat, ze odpovédi
na otazky hypotézu €. 3 jednoznacné potvrdily. Autorka tento vysledek predpokladala,
vzhledem ke skutec¢nosti, ze 1idé v dnesni uspéchané dobg¢, sice ¢asto hovoii o aktualnim
tématu legalizace, ale jen malokdo se snazi proniknout do hloubky a zjistit si co nejvice
informaci.

Otazka ¢. 16 zjistovala, zda si respondenti mysli, ze jsou dostate¢né obecn¢ znama
rizika uzivani ,,lehkych* drog. 45 % respondentti mini, Ze ne, 19 % respondentti si naopak
mysli, Ze ano, a 36 % respondentl zvolilo odpoveéd’ ,,nevim®.

Cilem otazky ¢. 17 bylo zjistit, zda jsou respondenti dostate¢né informovani
o rizicich uzivani ,,meékkych® drog pro lidsky organismus a naslednych dusledcich
pro lidské zdravi. Pfevdzna vétSina z nich, 64 %, zvolilo odpovéd’ ,,ne®, 19 % respondentti
st mysli, Ze jsou informovani dostatecné, a 17 % respondentli toto nedokéze posoudit.

Vyhodnocenim odpovédi na otazky ¢. 11, €. 16 a ¢. 17 byla ziskana odpovéd’
na hypotézu €. 2 - obecna rizika, ktera s sebou nese uzivani ,,mékkych* drog, jsou Siroké
vetejnosti znama. Odpovédi na tyto otazky hypotézu €. 2 nepotvrdily.

Posledni otazka v dotazniku zjiStovala, kolik respondentl je pro a kolik proti
legalizaci ,,lehkych* drog. Pro legalizaci je 41 % respondentt, proti je 31 % respondentli
a 28 % zvolilo odpovéd’ ,,nemdm ndzor*.

Pfi podrobnéjSim zaostfeni na vysledky kvantitativniho vyzkumu lze dovodit,
ze vyzkum detekoval a potvrdil dezinformace rozsifené mezi laickou vefejnosti, at’ uz se
tykaji nakladani s drogami nebo trestnépravnich disledkli s nim spojenych. Dale také
odhalil nedostate¢nou informovanost v oblasti drog, rizik jejich uzivani a také v oblasti
tykajici se legalizace ,,mékkych* drog. Tuto skuteCnost vidi autorka jako jeden
z nejvétsich problémil. Z prizkumii z poslednich let, jak uvadi Ekonomicky magazin®,

vyplyva, 7e vice nez polovina ob&anti Ceské republiky podporuje legalizaci marihuany.

5 EKONOMICKY MAGAZIN. Prizkum: Jak se stavi spolecnost k legalizaci trhu s konopim? [onling].
Praha, 2017-2021 [cit. 2023-02-08]. Dostupné z WWW:<https://e-news.cz/aktuality/pruzkum-jak-se-stavi-
spolecnost-k-legalizaci-trhu-s-konopim/>.
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Zaroven vsak, jak potvrdil i tento vyzkum, vSeobecna informovanost obCani o vSech
aspektech legalizace, jejich pfinosech a ztratach, je na nizké Grovni. I to mitize byt divod,
proc¢ lidé v prizkumech uvadéji spise pozitivni nazory na legalizaci.

Pfinos této prace a provedeného vyzkumu je mozné vidét v tom, Ze jednoznacné
poukézal na pal€ivé oblasti tykajici se (ne)informovanosti o problematice ndvykovych
latek, v niz laicka verejnost doslova tape, a na tyto oblasti by bylo vhodné zamé¢fit nejen
osvétu, ale také prevenci.

Pokud by tato prace ptiméla alespon malou cast vefejnosti k hlubsimu zamysleni
nad problematikou legalizace a piesvédCila ji o nutnosti ziskdvani erudovanych
informaci, jez jsou podlozeny fakty a vyzkumy, splnila ocekavani.

Na zavér lze konstatovat, Ze cil proveden¢ho vyzkumu, zjistit ndzory a postoje
na legalizaci nékterych forem drogové trestné ¢innosti a povédomi laické vefejnosti
0 navykovych latkach obecné, byl splnén. Stanovené hypotézy ¢. 1 a €. 3 byly timto

vyzkumem potvrzeny, hypotéza ¢. 2 byla vyvracena.

4.2 Porovnani sou¢asného a budouciho stavu

4.2.1 Soucasny stav

Abychom mohli zhodnotit mozné pozitivni ¢i negativni dopady souvisejici
s legalizaci nékterych druhti drog, musime nutné uvést, jaky je soudasny stav v Ceské
republice a rovnéz tak v jinych srovnatelnych zemich Evropy, ptfipadné i zbytku svéta.
V piedchozich statich této prace byly jiz ur¢ité legislativni limity a sméry v Ceské
republice naznaceny, je vSak nezbytné uvést veSkeré souvisejici problémy a okolnosti
detailné, aby porovnani soucasného a mozného budouciho stavu bylo objektivni,
nezkreslené a co nejvice se bliZici realité.

S ohledem na zaméfeni této prace je ve stati o legislativé zminovano predevsim
konopi a jeho produkty, ptfipadné jiné latky, urcené k toxikomanickym tceliim, nebot’
nékteré niZze zmifované staty maji upraveny zakony ohledné konopi technického a rovnéz
konopi urceného k 1€katrskym Gcelim a témito upravami, respektive zdkonnymi predpisy,
se tato prace nezabyva. Dale se tedy bude jednat pouze o latky, rostliny a produkty ur¢ené

K uzivani lidmi, souhrnné oznacované jako ,,mékké drogy.
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4.2.1.1 Legislativav CR a v jinych zemich
Ceska republika

Co se tyka soucasné legislativy v Ceské republice, je mozné konstatovat,
ze problematika drog, jejiho uzivani a nakladani s nimi je pomérné jasnd, v trestnim
zakoniku jsou primarni trestné ¢iny taxativné vymezeny, je v nich uvedena jednoznaéné
skutkova podstata a v této oblasti nejsou, alespont dle dostupnych informaci z vetfejnych
zdroji, vyraznéjsi problémy. Rovnéz jakékoliv excesy ve vztahu k rozhodovani obecnych
souddl jsou fakticky nulové. Je to dano ziejmé i stalosti a relativni bezpeénosti Ceské
republiky jako statu stiedni Evropy, kdy dosud nebyly bezpecnostnimi slozkami
zaznamenany zasadn&j$i problémy na useku prodeje a obchodovani s drogami, jak to
vidime v nekterych statech vychodni Evropy a pak pfedevs§im latinské Ameriky. Dluzno
fici, Ze se nasi zemi dosud obloukem vyhnuly drogové kartely, valky mafii a jiné aspekty
organizovan¢ho zlo¢inu, jak jej zname napiiklad z Mexika, Argentiny, Kolumbie
ale i Italie, Nizozemi a USA. V tomto sméru je nase zemé relativné bezpecna, ackoliv
jsme v drogovém svété dobie znami jako velmi vykonni vyrobci nechvalné znamé
syntetické drogy metamfetamin (pervitin).

V dobé psani této prace je tedy naklddani s drogami vcetné ,,mekkych*
bez povoleni v Ceské republice jednoznaéné nelegélni, trestné postiZitelné, a to bud’ jako
a zasadnéjsich.

Pokud se budeme vénovat nejvice skloniované ,,mékké“ droze konopi,
resp. produktu z n¢j marihuané, pak z pohledu prava je za nelegalni konopi povazovano
to s obsahem THC vétsim nez 1 % (dfive 0,3 % THC). Takové konopi je pak z hlediska
prava povazovano za konopi uzivané k toxikomanickym tc¢elim a jeho drZeni a nakladani
snim bez povoleni je bez vyjimky postizitelné. Povolené je tak péstovani
tzv. technického konopi s obsahem ¢inné latky THC (tetrahydrokanabinol) do 1 %, kde
je péstovani bez povoleni a ohldSeni omezeno ustanovenim § 24 odst. 1 zakona
o navykovych latkach na plochu vysevu maximalné 100 m?, kdy nad tuto plochu je
povinnost ohlasit toto péstovani ptisluSnému celnimu tradu.

Legislativni ramec pak vyjma trestnich zadkont (trestniho fadu a trestniho zdkoniku)
jako represivnich normativnich pravnich akt zahrnuje dale predevsim:

e Zikon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném zn&ni>

55 (“ESKA REPUBLIKA. Z4kon & 167 ze dne 11. &ervna 1998 o navykovych latkach a o zmén& nékterych
dalsich zakont. In Sbirka zakont, Ceska republika. 1998, ¢astka 57.
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e Zékon €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi uc¢inky navykovych latek,
v platném znéni®®
e Nafizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb., o seznamu navykovych latek v platném znéni®’
e adalSi souvisejici nafizeni a vyhlaSky obsahov¢ na vysSe uvedené normy navazujici
¢i je doplnujici.

V Ceské republice se problematikou drog zabyva nékolik statnich organizaci.
Vv oblasti zavislosti (dale jen RVKPP), ktera je ziizena v souladu s ustanovenim § 28 odst.
3, vySe zminovaného zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pied Skodlivymi G¢inky
navykovych latek a zmén¢ nékterych zakont, v platném znéni. Tato rada koordinuje
drogovou politiku cestou ji zfizenych vybori, pracovnich a expertnich skupin.
Samostatnym organiza¢nim utvarem v rdmci RVKPP je pak Narodni monitorovaci
stiedisko pro drogy a zavislosti (NMS). V Cele sekretaridtu RVKPP stoji nérodni
protidrogovy koordinator. Koordinace drogové politiky se déje na narodni, krajské
i okresni urovni, cestou krajskych a okresnich, resp. mistnich protidrogovych
koordinatorti, jejichZ prostfednictvim probiha rovnéZ regiondlni protidrogova politika.
Hlavnim dokumentem, kterym se fidi vyse uvedeny organ je Narodni strategie prevence
a snizovani $kod spojenych se zavislostnim chovanim 2019 — 2027°, kdy zpisob
naplnéni v ném popsanych cilli je obsazen v akénim planu, ktery se vydava na obdobi tii
let.

V této problematice se rovnéZ angaZzuje nemalé mnoZstvi nevladnich organizaci,
riznd sdruzeni apod., a to pifedevS§im na regiondlnich turovnich, za vSechny
celorepublikové jmenujme napiiklad asi nejznaméjsi nestatni organizaci Drop In, tedy
stiedisko prevence a 1écby drogovych zavislosti vénujici se poskytovani zdravotnickych
a socidlnich sluzeb predevSim uzivatelim nealkoholovych drog, a to nejen piimo
zavislym, ale i rodinam a blizkym.

Dalsim, avsak jiz represivnim ¢lankem fetézce protidrogové politiky je Policie CR

Vv Cele s Narodni protidrogovou centralou (NPC) Sluzby krimindlni policie a vySetfovani,

% CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 65 ze dne 19. ledna 2017 o ochrané zdravi ptred Skodlivymi ucinky
navykovych latek. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2017, Eastka 21.

57 CESKA REPUBLIKA. Naiizeni vlady &. 463 ze dne 18. prosince 2013 o seznamech navykovych latek.
In Shirka zakonii, Ceska republika. 2013, &astka 178.

%8 SEKRETARIAT RADY VLADY PRO KOORDINACI PROTIDROGOVE POLITIKY. Nérodni
strategie prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2027. Praha, 2019.
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jako hlavnim garantem boje proti drogam nésledovanym jednotlivymi krajskymi
a nasledné okresnimi soucastmi krimindlni policie na tzv. linii toxi.

V soucasn¢ dobé se jiz na vladni urovni vede diskuze o mozné legalizaci
,»mekkych® drog, jedna se predevsim o legalizaci konopi a produktti z néj vyrobenych.
V jednani je piimo ndvrh zdkona o legalizaci konopi, resp. konkrétné¢ urcenych
,,mékkych* drog. Soudasti navrhu zdkona by méla byt i tzv. dopadova studie®®, ktera by
méla pfinést odpovédi na otazky, co by nastalo po legalizaci konopi, tedy jaké by méla
tato zasadni legislativni zména realné dopady na obyvatelstvo, kriminalitu, vefejné zdravi
apod. Je vSak nutno poznamenat, ze navrh zdkona nebyl dosud v jakékoliv formé

zvetejnén a neni tudiz mozné vést nyni nad timto navrhem vetejnou diskuzi.

Jiné zemé Evropy

Podivame-li se tedy na legalizaci ,,m&kkych* drog legislativou jinych Evropskych
zemi, tedy téch, kde je nakladani s drogami do urcité miry tolerovano, 1ze konstatovat, ze
do nedavné doby byl proces legalizace, pokud jde o tomto stavu takto hovofit, nejdale
pravdépodobné v Nizozemi (Holandsku), kde je povolen, pfesnéji tolerovan prodej
»lehkych®“ drog v malém mnozstvi na pomérné ptfisn¢ regulovaném trhu v tzv.
cofeeshopech. Tam lze do jisté miry legalné nakoupit malé mnozstvi marihuany a jinych
produktli s obsahem THC a nésledné je uZivat, napiiklad koufit. Limitem je mnozstvi
5 g. Je to v8ak dano mirou tolerance, ne pifimo legislativou a nejedna se piimo
o legalizaci, ale dekriminalizaci, kdy rozdily mezi témito terminy jiz byly vysvétleny
V jiné ¢asti této prace. Navic je nakup omezen pouze na ob¢any Nizozemi, ale tento limit
je jen velmi omezené dodrZzovan a bez vétSich obtiZi lze konopné produkty pofidit i
Vv situaci, kdy je zajemcem cizinec. Od doby, kdy Nizozemi zacalo tolerovat jistou miru
uzivani a fakticky i1 drzeni konopnych produktii, coz s ur€itou mirou nepiesnosti nastalo
v roce 1977, vSak ubéhla jiZz delsi doba a stav v Evropé€ se zménil. Mezitim Nizozemi
mnohokrat zménilo riiznymi opafenimi a piedpisy svou ,,toleranci* k ,,mékkym* drogam,
nicméné v soucasné dob¢ v procesu legalizace fakticky nepostoupilo kupiedu, nebot’
,»me&kké“ drogy, tedy jejich uzivani, drZzeni a prodej je v této zemi pouze Castecné
dekriminalizovano a zustalo z Cisté pravniho hlediska nelegalni.

Jinak je to vSak v jinych Evropskych zemich. Nejdale je v tomto ohledu Malta,

ktera legalizovala konopné produkty ke konci roku 2021 a kde se distribuci ,,mékkych*

%9 BELACKOVA, V. a kolektiv. Regulace trhu s konopim. Praha, 2022.
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drog zabyvaji zvlastni spolky. Kazdy Maltsky oban muze pro svou potfebu drzet az 7 g
konopi denné, 50 g mésicné.

Dalsi Evropskou zemi s vy$§i mirou tolerance a nyni s jiz vrcholicim legislativnim
procesem je Lucembursko, které¢ planuje povolit legalni péstovani az 4 rostlin konopi
V jedné domdacnosti bez ohledu na pocet obyvatel. Samotny proces legalizace vSak dosud
nebyl ukoncen, je vSak zfejmé, zZe se tak stane v fadu n€kolika mésicii, nejdéle vsak dvou
let.

Rovnéz Spanélsko je zemi s vy$si toleranci vii¢i konopnym produktim, kde 1ze
od roku 2015 legalné péstovat malé mnozstvi rostlin konopi v soukromi, avSak jakékoliv
dalsi vyuziti, naptiklad ke komercnim uceltim ¢i vefejné zlistava stale nelegalni, a ackoliv
se vtéto zemi od roku 2001 tvoii spolky, jakési konopné kluby, které vyuZzivaji
nedokonalosti zdkond, je jejich provoz stdle pololegalni. Vychazi totiz z urcitého
,ohybani“ paragrafli, protoze argument zastanci je, ze pokud smi jedinec péstovat pro
svou pottebu jednu rostlinu konopi a nemtze byt za takovou ¢innost potrestan, nemélo
by byt trestdno ani napiiklad padesat osob za péstovani padesati rostlin konopi. Tyto
argumenty jsou vSak logicky scestné a pravné neprtichozi.

Na pomyslném zebticku nejvyssi tolerance drogové politiky je v Evropé
bezesporu Portugalsko, kter¢ jiz vroce 2001 uzédkonilo faktickou dekriminalizaci
prakticky vSech druht drog, a aCkoliv drZeni vétSiho mnozZstvi je stale nezdkonné, je
v souladu s jejich drogovou politikou sankcionovano jako prestupek. Vyjimku tvofi
prodej, tedy distribuce drog, ktera zlistala stale nezakonnd a je sankcionovana jako trestny
¢in. Urceni mnoZstvi pro vlastni potiebu, které je tolerovano, je dano dobou uzivani
Vv délce 10 dni pro jednu osobu.

Ani Italie neni vii¢i legalizaci imunni, ale ackoliv je v souc¢asné dobé rekreacni
uzivani konopi dekriminalizovéano, plati to pouze o uZivani konopi s obsahem u¢inné
latky THC do maximalni vyse 0,6 %. Pfrechovavani a péstovani zlstava dale nelegalni.

Svycarsko je rovnéz zemi s vys§i toleranci k ,,m&kkych* drogam a konopi pro
rekreacni Ucely je dekriminalizovano, produkty obsahujici latku CBD jsou pak zcela
legélni a produkty sobsahem ucinné latky THC do 1 % se dokonce prodavaji
v konopnych lékarnach.

Asi nejbliz§im sousedem nasi zemé, ktera je velmi blizko legalizace, je bezesporu
Némecko, které planuje dokoncit proces legalizace jiz v tomto roce (2023). Jakou podobu
bude mit legislativa ohledné ,,m¢kkych* drog vSak neni dosud pfesn¢ znamo, nicméné
z vetejnych zdroju lze vycist, ze se v pfipravovaném zakon¢ hovoii o drzeni 20-30 g

marihuany a péstovani az tfi rostlin konopi na osobu.
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Co se tyka dal$ich naSich sousedicich statii vyjma jiz zminéného Némecka jsou
legaliza¢ni snahy podobné tém v Ceské republice, jedna se tedy predeviim o Slovensko,
kde je vSak drogova politika o néco ptisné€jsi, nebot’ zakon nerozliSuje mezi ,,tvrdymi‘
a,,m¢kkymi‘ drogami a legalni péstovani je mozné u konopnych produkta, jejichz obsah
ucinné latky THC nepiesahne 0,2 %. Co se tyka CBD, je situace ptiznivéjsi, nebot’ tato
latka jiz byla vyfazena ze seznamu omamnych a psychoaktivnich latek, ale jeji prodej je
piisn¢ regulovan a povolen pouze v kosmetickych ptipravcich s nulovym obsahem THC.

Polsko ma nyni obdobny pfistup k drogam jako Slovensko a vyjma jistych
ustupkll v péstovani technického konopi a konopi uréené¢ho k Iékarskym ucelim nelze
v dohledné dob¢ ocekavat vyssi miru tolerance vici konopi k rekreaénimu uzivani. Je
to jisté dano 1 vyssi mirou konzervatismu tohoto naroda.

Poslednim pfimym sousedem nasi zemé& je Rakousko, kde je jakékoliv nakladani
S konopnymi produkty pro toxikomanické ucely stale nelegalni, ackoliv se drZeni
mensiho mnozstvi drogy (pod 20 g) pro vlastni potfebu fakticky nestiha, ackoliv
to zdkony umoznuji. Posuzovani trestnosti je vétSinou silné individualni a je vazano
na konkrétni skutek.

Na druhé strané¢ pomyslného Zebiicku Evropskych zemi pak stoji dva staty,
prvnim z nich je Svédsko, kde jsou zékony ohledné jakychkoliv drog velmi pfisné,
a to v€etné drog ,,mékkych®. Tolerance vici uZivatelim je nulové a tresty za poruSeni
zakonl jsou pomérné piisné.

Nejdale k legalizaci ,,mékkych* drog je bezesporu Francie, kterd ma ze vSech
zemi Evropy viibec neptisnéjsi zdkony upravujici nakladani s konopim a jeho produkty,
a ackoliv byla snaha v minulosti zdkony obejit a vyuzit mezer v normach, dosud
se to nepodafilo. Péstovani konopi a ohrozeni vétsiho poctu lidi v souvislosti s touto
nelegalni Cinnosti je trestano i1 mnoholetym vézenim ¢i pokutami dosahujicich
az astronomickych milioni eur.

Dalsi zemé Evropy jsou na tom s legalizaci ,,mékkych* drog rizné, témét v kazdé
zemi Evropy jisté legalizacni snahy prob¢hly, ale nejedna se o vyznamné pociny, které
by s ohledem na ucel prace bylo tfeba zminovat. Také je tieba uvést, ze kazda zemé jistym
zpusobem ,,m¢kké* drogy dekriminalizuje, tedy ackoliv zakazané Cinnosti s nimi spojené
tresta, tresty byvaji obvykle pouze vychovné, nutno dodat, ze v§ak musi byt prokazano,
ze se jednalo o nakladani pouze pro svou osobni potiebu a spotiebu.

Stézejnim organem pro drogovou politiku Evropské unie je Evropské

monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost (dale jen EMCDDA).
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Celoevropskou legislativu ohledné drog zastfeSuje stézejni dokument Evropské
unie snazvem Strategiec EU pro oblast drog na obdobi 2021-2025, vydana formou
Utedniho véstniku Evropské unie C 102 1%°

pro oblast drog na obdobi 2021-2025.

, ktera slouzi jako zadklad pro akéni plan EU

Dalsim dualezitym dokumentem je Natizeni Evropského paramentu a rady (ES)
&. 273/2004, o prekurzorech drog®.

Je tieba si vSak uvédomit, Ze vSechny staty EU maji své vlastni zakony a jiné
pravni akty ohledn¢ drog a drogové politiky a pravni akty Evropské unie pak tyto zakony

vétsSinou dopliuji s plnym reflektovanim autonomnich Gprav jednotlivych stata.

Legalizace ve svété

Jen pro doplnéni je vhodné uvést, Ze snaha o legalizaci ,,m¢kkych* drog neni
specifikem Evropy, ale zabyva se jim cely vyspély svét. A pravé porovnanim raznych
zemi svéta Ize konstatovat, ze legaliza¢ni snahy jsou riizné jako jsou riizné narody a zemé
svéta. A mnohdy jde o extrémy, a to v 1 ramci jednotlivych svétovych regioni, kdy napf.
v Asii, tedy konkrétné v Cing je nakladani s jakymikoliv omamnymi latkami pfisng
trestano mnohaletym vézenim a v nejzadvaznéjSich ptipadech nejsou vyjimkou ani tresty
smrti. Jen ,kousek* vedle, v Thajsku, doSlo vnedavné dobé (Cerven 2022)
k dekriminalizaci konopi a tato zemé¢ se tak stala prvni zemi v Asii s takto rozvolnénou
drogovou politikou. Problémem je, Ze si zakony V této zemi zatim kazdy vyklada po svém
a neexistuje jednotny postup v ptipadé trestani tzv. rekreacniho uzivani. Faktem zustava,
Ze je povoleno nakladani s drogou pouze k Iékatskym ucelim a rekreacni uzivani je
tolerovano a teprve Cas ukaze, jak se tato zemé s danou situaci vypotada.

Asi nejprogresivnéjSimi zemémi mimo Evropu jsou USA, kde je v jednadvaceti
statech konopi legalizovano nebo minimalné dekriminalizovano. Ostatni staty o tomto
kroku uvazuji a vSe mifi k celkové legalizaci 1 na federalni urovni.

Rovnéz Kanada se piifadila k zemim s vyssi toleranci ,,mékkych* drog a od roku
2018 bylo konopi legalizovano zakonem. Jistd omezeni samoziejmé plati, predevsim vici
osobam mlads$im 18 let.

Mezi dal§i zem¢ svéta sriznou mirou tolerance patfi napiiklad Jihoafricka

republika, Kolumbie, Ekvador, Peru, Brazilie, Bolivie, Chile, Argentina, Australie a dalsi.

0 EVROPSKA UNIE. Strategie EU pro oblast drog na obdobi 2021-2025 ze dne 25.3.2021. In Uredni
vestnik, Belgie. 2021.

61 EVROPSKA UNIE. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tinora 2004 o
prekursorech drog. In Uredni véstnik, Belgie. 2004.
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Z vyétu zemi je bez pochyb ziejmé, ze otazka dekriminalizace a legalizace je
otazkou aktudalni, oZzehavou a jisté nelze pred témito fakty zavirat o¢i, nebot’ se jimi

zabyvaji staty naptic¢ kontinenty.

4.2.1.2 Statistika kriminality OPL v CR a v jinych zemich Evropy

Prace se dale zabyva statistickym porovnanim kriminality pachané v souvislosti
s OPL v Ceské republice a Vv jinych statech Evropy, nebot’ pravé toto srovnani miize byt
jednim z hlavnich ukazateli budouciho vyvoje kriminality po piipadné legalizaci
,»mekkych* drog, tedy jakymsi odrazovym mustkem predikce stavu ,,den poté“. Je vSak
nezbytné podotknout, ze statistiky kriminality jednotlivych Evropskych zemi se mohou
lisit, predevsim s ohledem na riizné definice i postihy za drogovou trestnou ¢innost
a jejich relevance je tedy pouze relativni. I pfesto vSak je takové porovnani s jistou
odchylkou validni a pro ucely této prace dostatecné.

S ohledem na zaméfeni této prace se budeme ve statistickém srovnani zabyvat jak
primarni, tak sekundarni trestnou ¢innosti drogového charakteru pouze u konopnych drog
a jejich produktl. Z diivodu rozsahu prace i1 aktualnosti je uvedeno srovnani statistik
kriminality roku 2021, nebot’ statistika pro rok 2022 dosud nebyla vydana a zvetejnéna
ani v CR, ani v ramci EU (leden 2023).

Ceska republika

Celkova statistika kriminality v CR bez ohledu na vybranou skupinu drog, ale
I V porovnani s riznymi zakazanymi latkami a v riznych dalSich ukazatelich je uvedena
ve Zpravé o nelegalnich drogach v Ceské republice 2022%%, vydanou Nérodnim
monitorovacim stfediskem pro drogy a zavislosti v listopadu 2022.

Z dostupnych tdaji tedy vyplyva, Zze v roce 2021 doslo na izemi CR ke spachani
celkem 4 196 primarnich drogovych trestnych ¢inli z celkového poctu 153 233 vSech
trestnych ¢intl, coz predstavuje 2,7 % podilu na celkové trestné ¢innosti. V souvislosti
S touto trestnou ¢innosti bylo v roce 2021 trestné stihdno policii celkem 3 632 pachatela,
z nichz bylo nakonec za takovou trestnou ¢innost odsouzeno 2 597 pachatel. Nejvice
pachatell bylo odsouzeno za spachéni trestného ¢inu podle ustanoveni § 283 trestniho

W

zakoniku (viz ptiloha ¢. 1) scelkovym podilem 79,9 % vSech pachatelti primarnich

62 CHOMYNOVA, P., GROHMANNOVA, K., DVORAKOVA, Z., CERNIKOVA, T., ORLIKOVA, B.,
ROUS, Z., JAROSIKOVA, H., FRANKOVA, E., DEKANY, L., FIDESOVA, H., VOPRAVIL, J. Zprdva
o nelegalnich drogdach v Ceské republice 2022. Praha, 2022.
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drogovych trestnych ¢ind, kdy tento trestny ¢in se na primarni drogové trestné ¢innosti
podili 73,7 %.

Z celkového piehledu drogové trestné Cinnosti je ziejmé, ze konopné latky
zaujimaji druhé misto hned po pervitinu, co se tyka celkové primarni drogové trestné
¢innosti podle § 283 - § 286 trestniho zakoniku.

Z dlouhodobého statistického hlediska pak rovnéz vyplyva, ze za poslednich
10 let z pohledu zastoupeni drog pii pachani primarni drogové trestné ¢innosti jsou
zastoupeny konopné latky u 42 % osob zadrZenych pro primérni trestnou €innost, coz
predstavuje s obrovskym néaskokem druhé misto hned po pervitinu, ktery je zastoupen
ve 48 % piipadi.

Je tedy ziejmé, ze se jedna o velmi vyznamné zastoupeni konopnych latek

na drogové scéné ve vztahu k drogové trestné Cinnosti.

Evropska unie

Statistika drogové trestné ¢innosti®® na izemi vétsiny stati EU, které do systému
poskytuji informace, je zvefejiovana na webu EMCDDA, které zpracovava udaje
zasilané jednotlivymi narodnimi monitorovacimi stiedisky zemi EU.

Porovnani statistickych udaji vSech zemi EU by vsak bylo pro tuto praci pfili§
rozsahlé a v jistych ohledech i zbytecné. JelikoZ jednim z cild této prace je analyza
a predikce dopadu mozné dekriminalizace a legalizace ,mékkych® drog, je
nejrelevantngj§i zplisob jeho dosazeni porovnani se statistikou zemé, kde je proces
dekriminalizace a legalizace nejdale, samoziejmé s ohledem na obdobné geografické
a predev§im demografické podminky. Z tohoto pohledu je ziejmé nejvalidné;si
Portugalsko, které je rozlohou o néco vétsi nez Ceska republika (o 17 %), ale poétem
obyvatel je témet stejné lidnaté a v procesu legalizace ,,mekkych® drog je bezesporu
nejdale. Dalsi takovou zemi je Malta, avSak ke statistickému porovnani vhodné neni,
nebot se jedna o nejmensi a nejméné lidnatou zemi EU s cca plil milionem obyvatel.

K porovnani statistik obou zemi je nutno uvést, ze na vyse uvedeném evropském
webu jsou dostupné statistiky pro konopné latky nejaktualnéji pro rok 2020. Rok 2021

a 2022 dosud nebyl zvetejnén. Tato skuteCnost v§ak nema podstatny vliv na cil prace.

3 EVROPSKE MONITOROVACi CENTRUMPRO DROGY A DROGOVOU ZAVISLOST,
Statistical Bulletin 2022 — drug law offences [online]. Lisabon, 2022 [cit. 2023-02-08]. Dostupné z WWW:
<https://www.emcdda.europa.eu/data/stats2022/dlo_en>.
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Dale bude uvedeno porovnani drogové kriminality v CR s vybranou zemi EU,
tedy Portugalskem za rok 2020 v konopnych latkach a jejich produktech. Statistika
rozliSuje primarni a sekundarni trestnou ¢innost.

V roce 2020 bylo v CR spachano celkem 5 025 trestnych &ind v souvislosti
s konopnymi drogami, kdy z tohoto poctu bylo 4 195 trestnych ¢inii spachano ve formé
distribuce, péstovani, vyroby a jiného nedovolené¢ho nakladani s konopnou drogou
(primarni trestna ¢innost) a 829 trestnych ¢ind pod jejim vlivem (sekundarni trestna
¢innost).

Za stejné obdobi bylo v Portugalsku spachano celkem 6 800 trestnych cind
v souvislosti s konopnymi drogami, kdy ztohoto poctu bylo 5 336 trestnych cint
spachano ve form¢ distribuce, péstovani, vyroby a jiného nedovoleného naklddani
s konopnou drogou (primarni trestna ¢innost) a 1 464 trestnych ¢int pod jejim vlivem
(sekundarni trestna ¢innost).

Z vyse uvedenych dat lze konstatovat, ze Portugalsko ze statistiky vychazi o néco
hlife, na coZ mize mit vliv vice faktori, napt. vyssi mira tolerance k drogdm obecné,
geografickd poloha a naptiklad turismus (statistika nerozliSuje pachani trestné ¢innosti
Portugalcti a obcanti jinych zemi pobyvajicich v této zemi napft. z diivodu turistiky). Silny
vliv vS§ak miiZe mit 1 zpiisob sbéru dat, jiné pravni Gpravy a limity trestnosti apod.

Jen pro porovnani a zajimavost je uvedena statistika Slovenska, ndm nejbliz§iho
sousediciho statu, se kterym nds poji historie i podobna mentalita, a ackoliv je poctem
obyvatel zhruba na poloviné Ceské populace, demografické sloZeni je velmi podobné.
Na Slovensku bylo v roce 2020 spachano dle statistik celkem 613 trestnych cint
v souvislosti s konopnymi drogami, kdy z tohoto poctu bylo 292 trestnych ¢inti spachano
ve form¢ distribuce, péstovani, vyroby a jiného nedovolené¢ho nakladani s konopnou
drogou (primarni trestnd ¢innost) a 321 trestnych ¢inll pod jejim vlivem (sekundarni
trestnd Cinnost). Na tomto piikladu lze konstatovat, Ze ne vzdy koreluje pocCet obyvatel
piimo mérné s pachanim trestné &innosti, kdy napiiklad za stejné obdobi bylo v CR
spachano témeét 9x vice obdobnych trestnych ¢inll neZ za stejné obdobi na Slovensku.
Rozdil je vSak patrny, paradoxné jako u téméf jediného statu EU i v tom, Ze pocet
primdrnich drogovych trestnych ¢inll je statisticky niZ8i, neZ pocet trestnych ¢inll

spachanych pod vlivem drog (sekundarni trestna ¢innost).

4.2.2 Stav po legalizaci ve vybranych zemich Evropy
S ohledem na ptedchozi stat’ je dale uveden stav po faktické dekriminalizaci

prakticky vSech drog u nejprogresivnéjsiho statu Evropy, co se této problematiky drog
58



tykd, Portugalska. Soucasny stav v Portugalsku (rok 2023) je takovy, ze v tomto staté
od 1. Cervence 2001 zacal platit zadkon, ktery de facto dekriminalizoval vSechny drogy
a to vcetné ,,tvrdych* jako jsou kokain, heroin, jejich derivaty a jiné do té doby zakazané
latky. I v tomto stat¢ vSak drogy legalizované nejsou, jejich drzeni a uzivani pro osobni
potiebu je stale nezakonné, ale je sankcionovano jako prestupek, nikoli trestny ¢in. Prodej
drog je vSak stdle nelegalni a zGstava trestnym cinem. Explicitni dekriminalizace
Vv takovém rozsahu nema v celé Evropské unii obdoby. Zde je nutné uvést, ze se jedna
o dekriminalizaci vyhradné pro osobni potfebu a jakykoliv prodej nebo prechovavani
pro jiného se trestd v rozsahu trestniho prava.

Sankce za uzivani a pfechovavani drog pro vlastni potfebu jsou definovany jako
pokuty nebo alternativni nefinancni tresty. Nyné&j$i praxe je v Portugalsku takova,
ze financ¢ni postihy a projednavani ptestupki jsou v tomto rozsahu brany jako ,,ultima
ratio® (lat.), tedy analogicky Kk trestnimu pravu jako nejzazsi prostiedek k prosazeni prava
a jsou vyuzivany pouze u opakovanych delikti nebo u osob, kde jina alternativa jiz
neexistuje. Naprosto normalni je, ze provinilec odchazi pouze s varovanim a k jakékoliv
sankci se pfistoupi az pfi opakovani ,,nezdkonného* jednéni.

Zajimavé je porovnani stavu ptfed a po dekriminalizaci drog, nebot’ kritici této
zmény argumentovali tim, ze se Portugalsko stane turistickym rajem narkomanti, ktefi
budou jezdit do Portugalska za drogovou turistikou, nebot’ jim za drZeni a uZivani drog
nebude hrozit Zddny zasadni postih. Nastésti se dle dostupnych informaci tyto predpoveédi
nenaplnili a nejvice registrovanych deliktd v souvislosti s uzivanim a drzenim drog
na urovni prestupku pachaji samotni Portugalci. Zastoupeni obc¢anli jinych zemi je
ptiblizn€ v 5 % vSech takto spachanych delikti.

Zajimavy je také divod, pro¢ doslo k tak zdsadnimu a v Evropé neslychanému
bezprecedentnimu kroku dekriminalizace vSech drog. Bylo to dano celospolecenskym
pocitem, Ze se uzivani drog stava nekontrolovatelnym problémem a stav se postupné
zhorSoval bez ohledu na vysi sankci. Bylo to rovnéZ dano nejvyS$im poctem HIV
pozitivnich zcelé Evropy (2001), coz mélo brutdlni dopad na vefejny rozpocet
a zdravotnictvi obecné, nehledé€ na naklady spojené se stihanim uzivatelii drog. Pfechod
k dekriminalizaci vSak nebyl rychly ani unahleny. Naopak §lo o velmi promyslenou
zalezitost, které predchéazela rozsahla studie ukoncena v roce 1998, ze které vysla jako
nejlepsi feSeni Gplnd dekriminalizace drog. S odstupem casu lze fakticky konstatovat, ze
se Portugalsku jeji krok vyplatil. Stale ale hovofime o prosté dekriminalizaci, nikoli
legalizaci drog, nebot ani samotné¢ Portugalsko dosud k jakékoliv legalizaci

neptistoupilo. Je to ziejmé dano 1 mezindrodnimi imluvami a zavazky vici jinym zemim
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o0 zneuzivani a potirani drog obecné. Posledni snaha o skute¢nou legalizaci konopnych
drog v Portugalsku je z roku 2019, kdy byl ptedlozen navrh zakona o legalizaci konopi,
kde je navrh péstovani az Sesti rostlin konopi pro svou potiebu s pomérné jasné
vymezenymi mantinely. Zakon vSak dosud nenaSel dostatecnou politickou oporu, proto
zUstava pouze ptanim navrhovatelt.

Dilezitym faktem je, ¢ na rozdil od Ceské republiky bylo uZivani drog
Vv Portugalsku trestné a ziistava trestné i v nékterych jinych zemich Evropské unie.

Shrneme-li dekriminalizaci drog v Portugalsku ve vztahu k trestné ¢innosti, a to
jak primarni, tak sekundarni, je mozné z dostupnych statistik konstatovat, ze k zadnému
dramatickému narastu trestnych ¢ind primarnich ani sekundarnich nedoslo. Zejména
V prvnich letech nebyl zddny dramaticky ndrGst patrny, v uzivani dokonce zacal byt
pozorovatelny pokles a v jinych ukazatelich byl jen mirny nértst. Nicméné pokud se
s ohledem na zaméfeni této prace podivame na statistiku kriminality spojené s primarni
a sekundarni trestnou ¢innosti u ,,mékkych* drog, je z dostupnych dat v letech 2014 —
2020 patrna stagnace nebo mirny pokles u sekundérni trestné ¢innosti, tedy trestnych ¢inti
pachatell, kteti spachali jakykoliv trestny ¢in po uziti navykové latky, v tomto piipade
konopnych produktt, kdy v roce 2014 bylo evidovano 7 417 trestnych ¢inti a v roce 2020
pak 5 336 trestnych €inl pod vlivem konopnych drog. Vyraznéjsi pokles je ziejmy
u primarni trestné ¢innosti, kdy v roce 2014 bylo evidovano 4 419 trestnych ¢inli oproti
roku 2020 s 1 464 trestnych ¢ini spojenych s konopnymi drogami a jejich nelegalnim
nakladanim.

Asi za nejzasadnéjsi diasledky dekriminalizace vSech drog (viz kapitola 3.3)
v Portugalsku pak s odstupem dvou desetileti miizeme uvést, ze z pravniho hlediska neni
uzivani a drzeni drog v malém mnozstvi pro vlastni potfebu povazovano za trestny ¢in
a je sankcionovdno pouze jako pfestupek. Mnohdy je od sankce zcela upusténo
(depenalizace). Vyroba a jiné nakladani v¢etné prodeje a souvisejicich Cinnosti je dale
trestano v ramci trestniho fizeni. Ekonomické disledky jsou pozitivni predevSim pro
statni rozpocet, avSak jedna se spiSe o konopny primysl pro mezinarodni zdravotnicky
trh a zde je Portugalsko ziejmé& po Spojeném kralovstvi a Kanadé tfetim nejvetSim
producentem konopi na svété. Ekonomické a zaroven zdravotni disledky jsou vSak
i ve vztahu k programu ,,harm reduction®, tedy redukci $kod zptisobenych uzivanim drog,
pozitivni. Diky dekriminalizaci doSlo prokazatelné k ndrGstu poctu osob, které se
dobrovoln¢ tcastni 1é¢by zavislosti, jsou schopny se K zavislosti ,,pfiznat® a GiCastnit se
jednak preventivnich a jednak lé¢ebnych programu. To vSe vede v kone¢ném diisledku

k vyznamnému poklesu finan¢nich prostfedki na 1é¢bu, omezeni poctu zavislych osob
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a rovnéZ omezeni poCtu osob ve vézeni za nelegalni trestnou c¢innost. V objemu
celkovych nakladii to pfedstavuje nikoliv nevyznamné polozky statniho rozpoctu.
Ze socidlniho hlediska je pak stav po dekriminalizaci drog v Portugalsku rovnéz
pozitivni, nebot” pravé 1 diky destigmatizaci a osvobozeni spoleCnosti od strachu
z trestniho stihani a hrozby vézeni doslo ke zlepSeni pfijimdni drogové zavislych
vétSinovou spolecnosti, ktera je schopna a ochotna podpoftit zavislé v jejich snaze se 1€¢it.

Na druhou stranu je vSak potieba fict, ze ne vSechny zminované disledky jsou
piimou odpovédi na dekriminalizaci drog a bylo by posetilé uvést, ze dekriminalizace ma
pouze pozitivni efekt. Z tohoto diivodu je tieba zminit i jinou zemi, kde se takto pozitivni
trend jako v Portugalsku neprojevil.

Jednou z nejznaméjsich zemi v tomto smyslu je bezesporu Nizozemi, které bylo
donedavna v legaliza¢nich snahach asi nejdale. Jak je v8ak uvedeno na PEAK.CZ®,
v Nizozemi se dekriminalizaci ,,mékkych* drog moc nevyfesilo. Hlavnim problémem
Nizozemi je totiz neschopnost dodrzet své zasady a drogy v tzv. cofeeshopech poskytovat
jen obaniim své zem¢ a predevsim udrzet pololegalni uzivani na uzdé. To se bohuzel
nedéje a nedélo ani v minulosti, a pravé tato zemé se zapsala do d¢jin drogovym
turismem, kdy nejen mladi z celé Evropy jezdi cilené do Amsterodamu dat si pololegalné
marihuanu a uzit si tak ,,svobody*. To se negativn¢ podepsalo na celkovém slozeni turista
V regionu, zvyseni drogové 1 sexualni turistiky. I z tohoto diivodu se rozsifené cofeeshopy
zaCaly Vv posledni dobé tvrd¢ postihovat napiiklad vys$S§imi danémi, vys$Simi poplatky
za vedeni uctu apod. Je to dano piedevSim politikou zaméfenou na prani Spinavych penéz
a pocet takovych provozoven se rok od roku snizuje. I samotné Nizozemské ufady se
obavaji, ze tyto podniky mohou byt zdrojem nelegélniho byznysu, mozného financovani
kriminality a prani Spinavych pencz. Podle nékterych periodik se Nizozemi stava
syntetickych drog na svété. Po mnoha letech konopné ,,idyly* tak projev svobodné vile,
jak jej chapali mistni obCané, ztraci na lesku. Hlavnim negativnim dopadem liberalni
organizované, kdy v poslednich letech doslo v této zemi k vyraznému nartistu drogovych
gangil a n¢které organizace pfirovnavaji tuto zemi k Mexiku €1 Kolumbii, kde si drogové
kartely vyfizuji ucty tim nejbrutalnéj§im zptisobem a vrazdy drogovych dealer navzajem

¢i investigativnich novinai pfimo na ulici nejsou bohuzel v této zemi vyjimkou.

64 NOVAK, F. Coffeeshopy maji v Nizozemsku tézky Zivot. Jdou po nich i banky. Peak.cz — penize,
ekonomiky, analyzy, komentdre [online]. Praha, 2021 [cit. 2023-02-09]. Dostupné z WWW: <https:
Ilwww.peak.cz/coffeeshopy-maji-v-nizozemi-tezky-zivot-jdou-po-nich-i-banky/31332/>.
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Nizozemi tak doplatilo na svou liberdlni politiku a otevienost vici svym obcanim
1 celému svétu a zda se, Ze si Nizozemci na ndlepku naroda ptatelského k drogdm bohuzel
zvykli. Ponékud pozd€ zacinaji nyni nizozemské urady jednat a svym proslulym
cofeeshopiim stavi do cesty ptrekazky v podobé znesnadnéni byznysu, je to vSak béh
na dlouhou trat’. Rok od roku se také snizuje tolerance mistnich lidi k drogovym turisttim,
ktetfi jezdi napt. do Amsterodamu za ucelem uZzivani drog a bezstarostného sexu
V mistnich podnicich. I mistni obyvatelé jiz pochopili, ze chtéji ,lepsi® turisty, ktefi
piijedou za krasami zem¢ a kulturou. V posledni dobé¢ jsou v této zemi snahy o omezeni
ptistupu k drogdm zahrani¢nim turistim, ale nutno dodat, ze tento koncept mél byt
nastaven timto zptisobem jiz od zacatku. Ackoliv je stav v této zemi podle odbornikil
tristni, statisticky je na tom Nizozemi ohledn¢ ,,m&kkych* drog pomérné dobte. Od roku
2014 do roku 2020 je ziejmy pokles primarni trestné ¢innosti, kdy v roce 2014 bylo
spachano celkem 7 858 trestnych ¢ind spojenych s nelegalnim nakladanim s konopnymi
drogami, v roce 2019 §lo o0 4 840 obdobnych trestnych ¢ind. U sekundarni trestné ¢innosti
je stav v roce 2014 takovy, Ze pod vlivem konopnych drog bylo spachano celkem 3 687
trestnych ¢int, v roce 2019 pak celkem 3 090 trestnych ¢inti. Pro roky 2020 a nésledujici
neni pro tuto zemi statistika dostupnd. Vyse uvedeny pokles sice evokuje zlepSeni, avSak
je nutné si uvédomit, Ze statistika nemusi plné€ odrazet realitu.

Z uvedeného srovnéni bez ohledu na statistiku je zfejmé, Ze dva vyspélé evropskeé
staty s obdobnym pfistupem k ,,legalizaci drog mohou mit naprosto odlisné vystupy,
problémy a Ze proces dekriminalizace nemusi nutn€ mit pouze kladné ukazatele. Rovnéz

je zteymé, ze se legalizacni snahy, jakkoliv mySlené dobie, mohou vymknout kontrole.
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5 VYHODNOCENI A BUDOUCI TEORETICKY STAV
PO LEGALIZACI V CR (PREDIKCE)

Tato prace se od pocatku zabyva drogovou kriminalitou v kontextu legalizace
navykovych latek, tedy stavu, ktery je v sou¢asné dobé& v CR a fakticky i v jinych zemich
Evropy (leden 2023) pouze teoreticky, nebot’ skutecna legalizace v pravém smyslu je
V Evropé¢ pouze na Malté. V jinych evropskych zemich jde viceméné o dekriminalizaci.

Je vSak tfeba uvést, Ze prace se zabyva legalizaci zamérn€, nebot’ snahou Casti
soucasné politické garnitury je prosadit zakon, ktery by ,,mékké* drogy, tedy predevsim
konopné latky a jeji produkty skute¢né legalizoval, tj. Ze by napt. péstovani konopi
a naslednd vyroba marihuany byla legalni a postavena zcela mimo pravni ramec
s nemoznosti tuto ¢innost jakkoliv sankcionovat. Otazkou je, pro¢? Podivame-li se na
situaci v evropskych zemich, kde se tyto legaliza¢ni snahy prosazuji i desitky let, vyjma
jiz zminéné Malty, dosud se nesetkali s Gispéchem. Malta je ovSem ostrovnim statem
S nejmensSim poctem obyvatel Evropské unie a je geograficky i demograficky vyjimecna,
tézko porovnatelnd s pevninskymi staty Evropy, nebot’ pfistup k drogdm je cizim
obcantim velmi omezen. Rovnéz samotna legalizace neni jesté zcela dofeSena.

Nyni je tedy namisté provést vyhodnoceni ziskanych poznatkli i empirického
vyzkumu a poté se pokusit o predikci mozného vyvoje kriminality, ktery by mohl nastat
V nasi zemi po piipadné legalizaci ,,mékkych* drog.

Ze soucasné situace v zemich, které se vice ¢i méné snazi o legalizaci ,,mékkych*
drog a ve kterych je jista mira dekriminalizace jiz ddvno zavedena, bychom si méli vzit
ponauceni. Z ptikladl Portugalska na stran€ jedné a Nizozemi na strané druhé je ziejmé,
ze proces legalizace by se nemél uspéchat a ackoliv ani v jedné z téchto zemi k faktické
legalizaci nedoslo, 1 pouha dekriminalizace dostatecné poukazuje, kam by mohla vést
ptima legalizace v budoucnu. Rovnéz je ziejmé, Ze stejny a dobfe minény zamér nemusi
nutné vést ke stejnému vysledku. Obé zemé maji za sebou desetileti dekriminalizace drog.
Portugalsko $lo dokonce tak daleko, Ze dekriminalizovalo téméf vSechny drogy, naproti
tomu Nizozemi pfistoupilo ,,pouze* k dekriminalizaci ,,mékkych* drog, a ptesto vysledek
neni stejny, paradoxné je horsi v zemi, ktera fesila jen ,,mékké* drogy.

Nase zem¢ je v téchto snahach na startu, na pomyslné ¢ate, po jejimz prekroceni
muze nastat Gspéch nebo katastrofa. VSichni ob¢ané si ale musi uvédomit, ze to, jestli
budou legaliza¢ni snahy uspésné a zda nakonec dojde k legalizaci ¢i ,,jen* dekriminalizaci

,.mekkych® drog je pouze na odpoveédnosti kazdého z nés. Nelze se poté vymlouvat na to,
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ze jsme ,,to* neveédéli. Ve vetejném prostoru uz nékolik let rezonuje myslenka na regulaci
a legalizaci konopi. Opakované byla smetena ze stolu, ale nyni se zd4, Ze snaha
o legalizaci muze byt GispésSna. Zakonodarce vsak pristupuje k tomuto problému po svém.
Dosud (inor 2023) totiz nebyl zvefejnén ani ndvrh zadkona o regulaci a legalizaci konopi,
ato ani v pracovni verzi, ktera je jiz vyhotovena a dle dostupnych informaci je tento navrh
diskutovan v odbornych kruzich a mezi expertnimi skupinami. Je tedy na mist¢ se ptat,
pro¢ my jako obc¢ané této zeme nejsme s timto navrhem vetejné seznameni? Existuje sice
jiz zmifovana dopadova studie®®, kterou vydala politicka strana, kterd se angaZuje
V prosazovani tohoto zakona, ale po jejim prostudovani nelze nez uvést, ze se zda
az prili§ dokonala, dopady jsou prezentovany veskrze pozitivné, a to nejen na statni
rozpocet, ale 1 na zdravi obcani, ostrakizaci (vylouceni ¢i odsunuti ze spolecnosti)
drogové zavislych, zbyte€nou kriminalizaci spolecensky neskodného chovani apod. Jisty
nastin mozného navrhu zédkona je v ni sice uveden, ale zda se silné€ tendencni a pfedevsim
na ni neni vypracovana zadna odbornd kritika, kterd by uvedla informace v ni uvedené
na pravou miru nestrannym a odbornym pohledem. Je s podivem, ze piedkladatel navrhu
zdkona nestoji o kritické zhodnoceni dopadové studie a naslednou vetejnou diskuzi.
V dopadové studii je totiz uvedeno, jaké zasadni ptinosy bude regulovany trh s konopim
mit, ale jiZz se nezabyva druhou strankou véci, tedy riziky s tim spojenymi, moznymi
negativnimi disledky a dopady ani neanalyzuje a nezohlediiuje specifika Ceské
spolecnosti. Cilem této prace vSak neni kritika jakychkoliv navrhii ani parafrdzovani
samotné¢ studie, kterou si kazdy zajemce muze precist, jen je nezbytné uvést, Ze nic neni
jen cerné nebo bilé, ze 1idé nejsou jen hodni nebo zli. Proto by mélo zaznit predevsim
z st ¢i pera predkladatele, ze si je védom 1 rizik spojenych s tak zdsadnim krokem
a zZe je bere v potaz. To vSak ve zminéné studii absentuje a ackoliv je v ni uveden nastin
moznych rizik, vzapéti je anulovan navrhy na jejich minimalizaci s vyhodnocenim
minimalnich negativnich dopada pro spolecnost.

Provedenym vyzkumem v ramci této prace bylo rovnéz zjisténo, ze Siroka Ceska
vetejnost nema dostate¢né informace o drogové problematice nebo jsou hrubé zkreslené
a o piipravovaném navrhu zékona o regulaci a legalizaci konopi je povédomi nizké nebo
téméf nulové (viz kapitola 4.1.3). Autorka tohoto vyzkumu meéla moznost setkat
se srodi¢i déti uzivajicich drogy. Prave ti tvofi skupinu obcanti, ktefi se na rozdil od
vétSiny zajimaji o drogovou problematiku i o legalizaci do hloubky. Je vSak pravdou, Ze

jsou k tomu donuceni situaci a okolnostmi, protoze jde o jejich vlastni déti. A jak je

85 BELACKOVA, V. a kolektiv. Regulace trhu s konopim. Praha, 2022.
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obecné znamo, déti mladsi patnacti let a nactileti jsou nejrizikovéjsi a nejohrozenéjsi
skupinou, ne vSak proto, ze by bylo jejich hlavnim cilem uzivat drogy, ale protoze se,
alespon ze zacatku, chtéji zacClenit do kolektivu a byt jeho soucasti, coz potvrzuje
napiiklad KABICEK®, ktery uvadi, Ze , zneuzivani navykovych latek v dospivini je
nejcasteji motivovano socidalné — ne kwviili latce samé, ale kviili spolecnosti vrstevnikii ™.
Shrnutim informaci obsazenych v této praci, porovnadnim stavu ve zminénych zemich,
statistiky kriminality a na zéklad¢ tivahy lze dospét k zavéru, ze existuji pravdépodobné
dva mozné scénafe stavu po legalizaci v Ceské republice. Jednim je kopirovani
Portugalska, které vSak pted dekriminalizaci provedlo né€kolikaletou studii a teprve poté
pristoupilo k tomuto kroku, a pfestoze tato snaha byla uspésna, dosud k plné legalizaci
nepftistoupilo, 1 kdyz je to vice nez dv¢ desetileti. Nebo se miiZze opakovat Nizozemsky
scénaf, ktery ptinese do nasi zemé vyssi miru kriminality, organizované drogové gangy
a drogovou turistiku a stim spojeny odliv bohatych a porfadkumilovnych turisti.
Vzhledem k pomérné konzervativni ¢eské spole¢nosti nelze s jistotou urcit, ke kterému
sméru bychom se ptiklonili. Nicméné€ jsme zndmi i tim, Ze se snazime rtizné regulacni
mechanismy, restrikce a zdkazy obchéazet, takZze je nezbytn€ nutnd ostraZitost,
aby se dobfe myslend snaha nezvrhla v nekontrolovanou drogovou smrSt. Neni vSak na
misté strasit obCany nediivodnymi katastrofickymi scénafi a ptilivem cizojazy¢né mafie,
je ale nutné poukazat, Ze se to stat mize a méli bychom i s touto variantou pocitat.

At tak ¢i onak je pravdépodobné, Ze legalizaci ,,mé¢kkych* drog by doslo,
prinejmensim v prvnich letech, k narastu jejich legalnich ¢i pololegalnich (mladistvych)
uzivatelli. Drogu by si totiz dopfali 1 lidé, které¢ dosud svazovala moralka a pocit viny.
Je to mozné pficist faleSnému povédomi a nepodlozenému piedpokladu, Ze to piece
nemuze tolik Skodit, kdyZ uz je to povoleno i zadkonem. Mohlo by to ovSem vést
k nebezpecnému precedentu mezi mladymi uzivateli. Je tedy nezbytné vzit v Givahu i tyto
okolnosti. Paradoxné bychom se tak dockali obdobného efektu jako s alkoholem, ktery je
v riznych ¢lancich pouzivan jako pfimér vysSi nebezpecnosti oproti konopi. Ano, je
pravdou, Ze alkohol je ve spolecnosti, a to predev§im mezi mladymi lidmi casto
1 za tichého souhlasu rodic¢i, pfijiman kladnég, ptestoze je v mnoha ohledech minimélné
stejné nebezpecny jako drogy. Nemiizeme vSak dopustit, aby tento nechtény stav nastal
1u ,,mekkych* drog a jaksi automaticky by si mladi ,,hulili* na vetfejnosti jako by se nic

nedélo. Navic koufeni marihuany nebo jinych obdobnych produktti prokazatelné zvySuje
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riziko propuknuti dusevnich nemoci, znichz pfinejmensim na schizofrenii dosud
neexistuje ucinny lék a tato nemoc se povazuje za nevylécitelnou. Nemocné tak dozivotné
odsoudi k ustavni, v lepsSim ptipad¢ ambulantni farmakologické 1é¢bé a ekonomické
a zdravotni pfinosy legalizace, jak je naznacuji jeji pfiznivci, to zdsadné snizuje. Lécba
dusevné nemocného je velmi ndkladna a jeho névrat do spoleCnosti a zapojeni se
do pracovniho procesu je ve vétSin¢ ptipadl nemozné, coz jej odkazuje na invalidni
dichod, a znamena to dalsi zatizeni jiz tak pfetizeného dichodového systému.

Dalsim palCivym problémem, o kterém se dopadova studie nezmiiuje, je tzv.
dominovy efekt, kdy uzivani ,,lehkych* ¢i ,,mekkych* drog mize ptivést jejich uzivatele
do spolecnosti narkomand, ktefi ,jedou” na ,tvrdych® drogach spoleCensky velmi
nebezpecnych, napf. na pervitinu, kokainu, heroinu apod., a odtud je jiz jen kriacek
k nabidce, vyzkousSeni a nasledném uzivani drog ,,tvrdych* s rozvojem zavislosti. Nelze
V tomto pifipadé pominout skutecnost, ze vétSina narkomanii uzivala nebo castéji uziva
1,,mekké* drogy, typicky metamfetamin (pervitin) a marihuanu dohromady.

Z praxe rovnéz vyplyva, ze mnoho uzivateli konopnych drog tyto latky ani
za drogy nepovazuje a hovoti o nich jako o pfirodnich produktech. Dluzno dodat, Ze slovo
droga vyvolava v lidech negativni konotace a at’ konopi a jejich produkty oznacime
jakkoliv, ptesto drogami jsou. Jejich nebezpecnost pro urcité skupiny moznych uzivatela,
predevsim déti, to pfece vynechanim slova droga nesniZuje.

V neposledni fad¢ je nutné polozit si otazku, zda skute¢né dojde vlivem legalizace
ke snizeni kriminality? Odpovéd’ neni logicky nijak jednoduchd. Soucasni uzivatelé, kteti
péchaji trestnou c¢innost, vétSinou nemaji zadny piijem, nemaji domov a finan¢ni
prostiedky si obstardvaji majetkovou i1 nésilnou trestnou cinnosti. Legalizaci drog
ke zlepSeni jejich ekonomické a socialni situace nedojde. Kde tedy vezmou penize
na legalni nakup drog?

Cilem a tucelem prace je mimo jiné poskytnout objektivni a nezkresleny pohled
na danou problematiku, je tedy nutné poznamenat, ze vySe uvedené argumenty jsou pouze
doplnénim zminované studie a zobjektivizovanim problému, nebot’ v§e neni logicky jen
razové. Téchto problémi si musime byt védomi, aby nés neptekvapily a nezaskocily.
Jejich vycet neni konecny a ani ucelny s ohledem na zaméfeni prace.

Proces legalizace je v Evropé i jinych zemich velmi diskutovan a v mnoha z nich
je jiz fakticky pfipraven k implementaci do legislativy. Nelze jej pravdépodobné zastavit
aneni to ani nutné. Argumenty zastanct legalizace jsou silné a v mnoha ohledech logické
a ekonomické ptfinosy mohou byt skutecné vyznamné. Finance by vSak nikdy neméli
prevazit nad vyS$imi z4ymy a moralnimi hodnotami v jakémkoliv lidském pocinani.
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Jakkoliv se mize zdat snaha o legalizaci pozitivni €i negativni, je zfejmé predev§im
ze zemi mimo Evropu, ze mize fungovat. Je to vSak zalezitost a problém kazdé jednotlivé
zemé a jejich ob¢and, miry disciplinovanosti, solidarity a pfistupu, jak se k nému nakonec
postavi.

Moznou alternativou pied schvalenim jakékoliv formy legalizace by byla ¢aste¢na
dekriminalizace konopnych drog v pfesné vymezeném ramci. Mohlo by se jednat
0 zmirnéni ¢i Gplné odstranéni represivnich opatieni vici neproblémovym uzivatelim,
ktefi vSak s drogami neobchoduji, nepachaji trestnou ¢innost a jsou schopni udrzet svou
potiebu v rozumnych mezich. A pfedevsim je nezbytné ze vSech forem dekriminalizace
1 legalizace vynechat déti a mladistvé. Dekriminalizace nékterych zakézanych latek miize
byt vhodnou alternativou a odrazovym mustkem k ptipadné legalizaci.

Je tézké posoudit, jaky dopad by méla na ¢eskou spoleénost legalizace. V situaci,
kdy neni v Ceské republice Zadnym zptsobem dekriminalizovana problematika
,»mekkych“ drog, se mize zdat cesta ptimé legalizace pfilis rychla a undhlena. Nejednoho
napada, zda by byla jakékoliv forma legalizace po naptiklad ¢aste¢né dekriminalizaci
konopi viibec schiidna. Navic dosud chybi vefejna diskuze na toto téma, medializovani
problematiky a pfedevsim zvetejnéni navrhu zakona tak, aby se k nému mohla vyjadfit
1 Siroka vefejnost. V tomto ohledu je co dohanét. Neméla by nastat situace, kdy bude
zakonodarci takovy zékon schvalen bez Ucasti a participace vefejnosti jak laické, tak
odborné.

Nemusime vSak chodit s pochybnostmi a ¢ernymi scénéati daleko, staci se podivat
na evropské prvenstvi ve vyrobé pervitinu, kde jsme se timto stali pomérné rychle
prosluli. Jde vSak o prvenstvi, o které vétSinova spolecnost opravdu nestoji. Nemiize
dopadnout stejné i legalizace konopi? Obcané zcela nespravné pohliZeji na legalizaci jen
jako na jeden krok zakonodarcti. Tato otdzka je mnohem slozit&j$i a je nutné na ni pohlizet
v SirSich souvislostech, jelikoz s legalizaci souvisi Siroké spektrum problémi, jez by
nasledné vyvstaly a jez je tedy nutné fesit diive nez by k samotné legalizaci ,,mekkych*
drog doslo. Neni tak uplné ziejmé, proé chee jit Ceska republika cestou pfimé legalizace
a zda je nase spolecnost na takovy krok pfipravena.

Nicméné zkuSenosti z okolnich zemi ukazuji, ze cesta pouhé dekriminalizace
muZe byt nyni pro nasi zemi méné bolestna a moZnost si legalizaci vyzkouset tak trochu
nanecisto by stdla za to. Takovy stav totiz 1ze pomérné rychle vratit zpét. To se ovSem
o ptimé legalizaci Uplné fici neda.

Na druhou stranu je vSak minimaln¢ diskuze o mozné legalizaci, zhodnoceni

pfinost a rizik a ndvrh mozného feseni nezbytna, protoze by mohla nastat situace,
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ze za par let bude v téméf celé Evropské unii probihat legalizace ,,mékkych* drog a pouze
nase zem¢ bude na chvostu a svou piilezitost nejen v ekonomické oblasti nevyuzije vcas.
Jednou jsme soucasti Evropy, musime tedy drzet krok i v téchto otazkach,

to je nepochybné.
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ZAVER

Ptedkladana prace mela za cil jednak na teoretické a poté i na praktické tirovni
analyzovat a predpovédét dopad mozné dekriminalizace, resp. legalizace ,,mékkych*
drog, pfedevsim konopnych latek a jejich produktu, zjistit divody, které vedou k diskuzi
0 legalizaci ve vztahu Kk primarni i sekundarni trestné Cinnosti, objektivné posoudit
argumenty zastdncli i odplrct legalizace a v neposledni fad¢ ovéfit, zda je Siroka
vefejnost 0 nutnosti takovych pomérné zasadnich legislativnich zmén dostateéné
informovéana. Na zdklad¢ porovnani statistik vybranych zemi a komparaci vysledkli
vyzkumu pak ptedpovédét mozné scénaie dal§iho vyvoje kriminality a celkového vlivu
tohoto kroku pro spolecnost. Prace se snazila oprostit od vlastniho ndzoru autorky
a informace v ni obsazené uvést co nejobjektivnéji a nejerudovanéji, avsak piesto
srozumitelné s ohledem na cilovou skupinu, tj. laickou vefejnost. Vlastni nazor je tedy
uveden na zavér tak, aby neovliviioval objektivnost prace. Svym rozsahem prace
prevysuje doporuceny maximalni rozsah, avSak aktudlnost a obsahlost tématu si to dle
autorky vyzaduje.

K legalizaci jako takové dluzno dodat, Ze ani v nejliberalnéjSich zemich Evropy
nejde o skutecnou legalizaci ,,mékkych® drog, ale pouze o ¢asteCnou, nebo Uplnou
dekriminalizaci navykovych latek, kdy k faktické¢ legalizaci dosud nedoSlo vyjma
Castecné legalizace na Malté. Je na uvazeni, pro€ k ni jednotlivé zemé& dosud nedospély.
V Ceské republice probihaji nyni na politické urovni odborné debaty o legalizaci, je
pfipraven navrh zédkona o legalizaci konopi, pfipadné produkti z néj. Z vysledki prace
vystava neékolik otazek, na které nebude snadné najit objektivni odpovedi. Pro¢ chce
Ceské republika postupovat proti vieobecnému trendu v Evropé a prosadit rovnou
legalizaci namisto ¢aste¢né dekriminalizace, vSak ziistava nezodpovézena. Je vSak nutné
si uvédomit, Ze pravé otazky, a predevSim vetejna diskuze by méla byt stéZejni hnaci
silou k informovani vefejnosti, nebot’ ne odbornici a ptislusnici politickych stran, ale
pfedevsim obcané této zemé by meli kléast otazky a dostdvat odpovédi, jen tak mtze byt
tento palcivy problém spravné pojmenovan, interpretovan a diskutovan. Nebot pravé
informovanim vefejnosti s uvedenim vSech objektivnich pfinost, ale i negativ tohoto
kroku zabrani nespokojenosti a pocitu, ze bylo rozhodnuto o nas bez nas. Je tieba si
uvédomit, ze politici jsou tady pro nas a my jako obcCané této zem¢ mame pravo znat
vSechny ptinosy a predevsim rizika spojena s legalizaci ,,mékkych* drog, a méli bychom

veédét, ze jde predevsim o nasi budoucnost, nase déti. S nadsazkou lze uvést, ze pokud
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otevirame branu do pekla, méli bychom byt pfipraveni a schopni ta vrata také vcas
zabouchnout, pokud to bude potieba.

Kazdy obcan této zemé& ma pravo svobodné vyjadrit svilj nazor, vzdy vSak musime
brat zietel na to, ze svoboda jednoho ¢lovéka konc¢i tam, kde zacina svoboda toho
druhého. Je to tak i v ptipadé zvolené¢ho tématu. Nelze jednoznacné uvést, Ze ndzory
ptiznivcl nebo odpurct legalizace jsou ty jediné spravné, ale dovolim si s ohledem na
informace zjiSténé v ramci zpracovavani této prace a prostudovanim dostupné literatury
uvést, Ze si nejsem jista, jestli je legalizace jakychkoliv drog véetné téch ,,mekkych* tou
spravnou cestou pravé pro nasi zemi. Je to totiz ddno i osobni zkuSenosti, kterd je
nepienositelnd a v jistém smyslu i nepopsatelna. Zkusenost lidi, ktefi stoji pomysIn€ na
té druhé strané je totiz ta nejcennéjSi. A obdvam se, ze tyto zkuSenosti jsou veskrze
negativni, a¢ vyzkumy nebo jakékoliv studie hovoii o opaku. S legalizaci tedy na zakladé¢
svych osobnich zkuSenosti nemohu souhlasit a nemyslim si, ze je v soucasné dob¢
prosazeni takového zédkona za kazdou cenu potfebné a nutné. Jesté bychom méli ujit velky
kus cesty a s pokorou a rozvahou pfistoupit k tak zasadnimu kroku pro spole¢nost, jakou
legalizace drog bezesporu je. A i kdyz je boj proti drogam tak trochu bojem s vétrnymi
mlyny, jist¢ ma smysl.

Pokud tato prace vnesla alespoil trochu svétla do temné a trochu tajemné sfeéry
drog a legalizace, splnila svij ucel.
Nakonec ndm ale vzdycky zlstava vira, Ze se rozhodneme spravné a svého kroku

nebudeme litovat. A vira jak znamo, umira posledni ©.
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CBD - kanabidiol

DEA — Utad pro potirani drog v USA

EMCDDA — Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost
MDMA — extéaze (droga)

NMS — Narodni monitorovaci sttedisko pro drogy a zavislosti

NPC — Narodni protidrogova centrala

OPL — Omamna a psychotropni latka

RVKPP — Rada vlady pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti

THC - tetrahydrokanabinol
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PRILOHY
Piiloha €. I — PIné znéni zakladnich skutkovych podstat ze zdkona ¢. 40/2009 Sb.,

Zikon trestni zakonik®’, souvisejici s tzv. drogovymi trestnymi ¢iny

§ 283 Nedovolenad vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
Odstavec 1

Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo
jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni latku,
pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude

potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem.

$ 284 Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

Odstavec 1

Kdo neopravnéné¢ pro vlastni potiebu piechovava VvV mnozstvi vétSim nez malém
omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestan
odnétim svobody aZ na jeden rok, zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci.

Odstavec 2

Kdo neopréavnéné pro vlastni potiebu prechovava jinou omamnou nebo psychotropni
latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vét§im nez malém, bude potrestan

odnétim svobody aZ na dvé 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci.

§ 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
Odstavec 1

Kdo neopravnéné pro vlastni potfebu péstuje v mnozstvi vétSim nez malém rostlinu
konopi, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicl, penézitym trestem nebo
propadnutim véci.

Odstavec 2

Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém houbu nebo
jinou rostlinu neZ uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo propadnutim

véci.

67 CESKA REPUBLIKA. Zikon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2009, ¢astka 11, s. 419-420.
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§ 286 Vyroba a drzeni predmetu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
a jedu

Odstavec 1

Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovava prekursor nebo jiny predmeét
uréeny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, ptipravku, ktery obsahuje
omamnou nebo psychotropni latku nebo jed, bude potrestan odnétim svobody az na pét

let, penézitym trestem, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci.

§ 287 Sireni toxikomanie

Odstavec 1

Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo §ifi, bude potrestan

odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem Cinnosti.
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Priloha &. I - DOTAZNIK: Navykové litky a jejich moZna legalizace®®

Vazeni,
jmenuji se Pavla Pichova. V soucasné dob¢ studuji 3. rocnik na Vysoké Skole evropskych
a regionalnich studii v Ceskych Budé&jovicich, bakalatsky program Bezpecnostné pravni
¢innost.

Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery se zaméfuje na otazky spojené
s navykovymi latkami a jejich moznou legalizaci. Vysledky vyplnénych dotazniki jsou
dualezité pro vyzkum mé bakalaiské prace, jejiz budou soucasti.

Dotaznik je anonymni, nebude obsahovat zadné osobni daje, podle kterych by bylo
mozné kohokoliv identifikovat.

Aby tento prizkum mél platnou vypovidajici hodnotu, je nutné, abyste odpovidali
pravdivé a srozvahou. U kazdé otazky jsou vypsany mozZnosti odpovédi, pokud
mezi odpovéd’'mi nenajdete prave tu vasi, oznacte takovou, ktera se nejvice vasi odpovédi
ptiblizuje.

Odpovéd, kterou si zvolite, viditelné oznacte (zakrouzkujte).
Vyplitovani dotazniku zabere cca deset minut Casu.

Ptedem vam dékuji za spolupréci.

Zakladni informace k respondentim:
Vék: 10-19 20-35 36-50 51+
Pohlavi: muz — zena

Nejvyssi dosazené vzdélani:
e Zakladni
e (Odborné vzdélani (vyucni list)
e Stiedni (maturita)
e Vysokoskolské (Bc. Mgr., Ing. atd.)

UvVOD:

Kazdy z nas mé néjakou predstavu o tom, co je navykova latka a ve vétSin¢ dalezitych
aspektl se vSichni shodneme.

Obecné ji Ize definovat jako jakoukoli legalni ¢i nelegilni latku, ktera povzbuzuje
navyk a miZe na ni vzniknout zavislost. Mezi legalni navykové latky, které jsou
ve spolecnosti tolerovany obecné, patii alkohol a tabak. Druhou skupinu tvori
nelegalni drogy jako napriklad pervitin, heroin, marihuana apod. Ty se dale déli
na tzv. ,,mékké* a ,,tvrdé« drogy.

88 Vlastni zdroj
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DOTAZNIK:

Vite, které nelegalni drogy radime mezi tzv. ,,lehké* ¢i ,,mékké“ drogy a které
do skupiny ,,tvrdé«?

- Ano
- Ne
- Nevim

Mate vy sam/sama zkuSenost s uzitim nékteré nelegalni navykové latky?

- Ano
- Ne

Je podle vas uZivani nelegalnich drog v CR trestné?

- Ano
- Ne
- Nevim

Je v CR dovoleno mit u sebe drogu pro vlastni potiebu, tedy drZeni tzv. malého
mnoZzstvi?

- Myslim, Ze ano
- Urcité ano

- Myslim, Ze ne
- Urcité€ ne

- Nevim

Latka THC (tetrahydrokanabinol) je u¢inna latka obsazend v rostlinach konopi (laicky
feceno latka, kterd na nds plsobi). Z platné legislativy vyplyva, Ze rostliny konopi
s obsahem THC do 1% jsou povazovany za konopi technické, jehoz drzeni pro vlastni
pottebu je legalni. Konopi sobsahem THC nad 1% je povaZovano za konopi
K toxikomanickym uéeltim.

Nasledujici otazky se budou tykat konopi (popi. usuSeného konopi, tj. marihuany)
s obsahem THC nad 1%.

5.

Kolik rostlin konopi (s obsahem THC nad 1%) miiZe ob¢an legalné péstovat?

- Zadné

Do 5 rostlin
Nad 5 rostlin
- Nevim

Vypéstovali jste konopi, sklidili a susite ho doma. Ceho se podle vas dopoustite?

- Piestupku

- Trestného ¢inu

- Prestupku nebo trestného ¢inu, podle mnozstvi suSiny
- Niceho, pokud je to pro vlastni potiebu

- Nevim
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10.

11.

12.

Lékar vam predepsal uZivat konopi, nap¥. formou masti. MiZete si legalné doma
vypéstovat konopi a vyrobit mast v pripadé, Ze mast mate predepsanou
od lékare?

- Ano
- Ne
- Nevim

Sedite s kamarady a jeden z nich koufi jointa marihuany, o ¢emzZ vSichni védi.
Jointa polozZi na stiil na popelnik. V této chvili ma kazdy u stolu moZnost jointa
vzit a zKusit uzit marihuanu. Dopousti se kamarad protipravniho jednani?

- Ano, prestupku

- Ano, trestného ¢inu
- Ne

- Nevim

Kamarad vam nabidne zdarma Stamprli alkoholu, béZna Zivotni situace. Nyni
vam nabidne zdarma jointa marihuany. Myslite si, Ze se kamarad dopousti
protipravniho jednani?

- Ano, ptestupku

- Ano, trestného Cinu
- Ne

- Nevim

Marihuana podle mé je....

... mén¢ nebezpetnd nez legalni navykové latky (jako alkohol, tabak)
... stejn€ nebezpecna jako legalni ndvykové latky (alkohol, tabak)

24

... nedokazu posoudit

Navykové latky obecné ovliviiuji nervovy systém clovéka. Ve spole¢nosti je dnes
uzivani marihuany vice tolerovano nez pred lety. Myslite si, Ze uzZivani ,,Jlehkych*
drog zpiisobuje vyssi pocet duSevnich onemocnéni jako je napf. schizofrenie?

- Urcité ano
- Asiano

- UrcCité ne
- Asine

- Nevim

KdyZ budou ,,lehké“ drogy legilni, zvysi se pocet jejich uZivateli?
- Ano

- Ne
- Nevim
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Souhlasite s niazorem, Ze uZivatelé drog casto pachaji trestnou ¢innost (prodej
drog dalSim osobam, kradeze, nasilna trestna ¢innost apod.)?

- Souhlasim
- Nesouhlasim
- Nevim

Myslite si, Ze prinese pripadna legalizace vybranych druhii drog sniZeni
zavadového chovani u jejich uzivateli (sniZeni kriminality) a tudiZ ma smysl?

- Ano
- Ne
- Nevim

Rozumite dostatené divodim navrhu zikonodarci k legalizaci nékterych
druht drog?

- Ano

- Ne

- Pouze z ¢asti

- Nezajima mé to

Jsou dostate¢né obecné znama rizika uzivani drog, byt’ se jedna o tzv. ,,mékké*?

- Ano
- Ne
- Nevim

Jste dostatené informovan/a o rizicich uZivani ,,mékkych“ drog pro lidsky
organismus a naslednych disledcich pro lidské zdravi?

- Ano
- Ne
- NedokaZzu posoudit

Jste pro legalizaci ,,Jehkych* drog?
- Ano

- Ne
- Nemam nazor

Dékuji za vyplnéni dotazniku ©
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