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Klady bakalaiské prace:

Zvolené odborné téma bakalaiské prace (dale jen ,prace”) vykazuje tematicky vztah Kk profesné
orientovanému Bc. programu BPC, zabezpetovany zdejsi akademickou instituci. Zpracovatelka ,,prace* dale
vyjadfuje originalni ambici v Sir§im i uz$im postihu zkoumat trvale celospolecensky i odborné aktualni
tematickou oblast. Teoreticky orientované subkapitoly ,prace” jsou ptehledné a strukturované
diversifikovany. Jako tematicky obohacujici se jevi i realizace a nasledné zpracovani i vyhodnoceni
realizovaného empirického Setfeni etc.

Zapory bakalarské prace:

Minimalistické vyznéni teoretické c&asti ,,prace. Zpracovatelka setrvavala na jejim kompilativnim
(popisném) formatu. Absence mozné hlubsi korespondujici teoretické deskripce rozmanitého
hmotnépravniho ¢i procesnépravniho potencionalu spravniho (piestupkového) prava, ktery je upotiebitelny
pro potirani tzv. ,jiné protispolecenské cinnosti“, pachané taktéz pod vlivem ,,navykovych a psychotropnich*
(viz niZe zdtvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace).

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalai'ské prace (minimalné 500 znaki): Zpracovatelka
bakalatské prace (dale jen ,,prace”) v Siroce uchopeném vécném formatu generalizovaného hlavniho cile si
maximalisticky v optice tzv. ,,senzo lato “ ptedsevzala jak dilem originaln¢ analyzovat a predikovat dopad
mozné legalizace drogovych deliktt, zjistit objektivni divody, které vedou k diskuzi o legalizaci nékterych
druhti navykovych latek ve vztahu k souvisejicim trestnym ¢inim, ¢i zda je Sirokd vefejnost o téchto
divodech a ,,nutnosti* legislativnich zmén ve vztahu k legalizaci drogovych deliktti informovana dostate¢né,
tak v neposledni fadé¢ komparativni formou ,,porovnat® legislativu ohledné¢ zajmové poukazovanych
drogovych trestnych c¢inii* v okolnich zemich s legislativou v Ceské republice z diivodu subjektivné
uvadéné ,,predpovédi“... mozného vyvoje kriminality a na zakladé vSech téchto poznatki navrhnout v
zavéru ,,prace” i jiné moznosti feSeni tohoto socialné patologického jevu ve spoleCnosti etc. Zpracovatelka
»prace” dale zpohledu abstraktné¢ a nediferenciované vymezeného hlavniho a vedlejsiho cile dale
subjektivné poukazuje nad ramec vySe uvedeného kdalsi rozSifené zajmové ambici objektivniho
oboustranného pohledu, mimo jiné reflektujici poukazované ,,snahy*“ o pochopeni postoji ,,zastanct® i
,odpircu“ legalizace, ptipadné najit vychodiska a alternativni feSeni tohoto problému etc. Vécna struktura
posuzované ,prace” je ¢lenéna Systémoveé a to na cast teoretickou a cast empirickou. Empiricka cast
tematicky pfiléhavé obohacuje ¢ast teoretickou, ktera toliko obsahuje i uzité a vyhodnocované kvantitativni
(dotaznikové) vyzkumné Setieni, reflektujici zajmovy empiricky monitoring nazorového spektra oslovené
kohorty respondentt na legalizaci drog etc. Dle subjektivniho premisivniho vyjadieni zpracovatelky ,,prace*
se empirické Setfeni snazi nalézt? odpovédi na stanovené hypotézy... etc. Pozn. oponenta ,,prace” (vécnd
konkretizace stanovenych dilc¢ich hypotéz byla zpracovatelkou ,,prdace“ toliko blize detailné precizovina,
V intencich dilcich a zevseobecnujicich zdvérecnych verifikacnich ¢i falsifikacnich empirickych vystupii
zkoumané tematické oblasti a to vsamotné empirické Cdcasti, vcetné subjektivné poukazovaného
predikovaného aviza mozného stavu po zpracovatelkou ,,prdce” potenciondlné uvazované existenci dané
objektivni okolnosti“, 1j. legalizaci drog v Ceské republice etc. Po strance formalni nemam zisadnich



ptipominek, vyzadujicich reagenci zpracovatelky ,,prace”. Uzity sekundarni autorsky proud uzitych citaci ¢i
parafrazi vyznamného spektra odborné vetejnosti v odkazovém aparatu byl zpracovan korektné a ptiléhave.
Po strance vécné lze toliko vsak detekovat zejména v teoretické Casti uplivani na jejim minimalistickém
(popisném) formatu. Dale v subkapitole & 2.4 (Drogy & kriminalita v CR) je viak absentovano blizsi
tematické vymezeni napi. s poukazem K precizovanému odkazu K tzv. ,zvldstnim prdvnim predpisiim®,
korelativné vyjadiujicich moznou i spravné-pravni odpovédnost Vv souvislosti s pachanim rozmanitého
spektra tzv. ,jiné protispolecenské cinnosti” v zajmovych intencich zkoumané tematické oblasti etc.
Zpracovatelka ,,prace* toliko minimalisticky ulpiva na vylu¢né deskripci poukazovaného zajmového
segmentu ,,kriminality. Bliz8i deskripce tematického segmentu tzv. ,.jiné protispolecenskeé cinnosti“ vsak
toliko jiz absentuje. viz vyii. subkapitola &. 2.5 (Drogy & pravo v CR) viz str. 19, pdtd véta od spoda“ byly
detekovany vagné formulované véty typu: V pripade ,,malého mnozstvi“ je protipravni jednani posuzovano
na zakladé zasady ,,ultima ratio” (lat.) podle mirnéjsiho? pravniho predpisu jako prestupkové jednani..., v
pripadé ,,mnoZstvi vétsiho nez malého* podle trestniho zdkoniku...etc. Ve shora uvedené subkapitole ¢. 2.5.
mohla byt vSak rozSifené precizovana i bliz§i korespondujici deskripce mozné rozmanité primdrni a
sekundarni tzv. ,jiné protispolecenské cinnosti“, pachané taktéz pod vlivem ,,navykovych a psychotropnich®
latek napt. - viz ,,lex specialis “ dal$i subsidiarni Amotnéprdvni & procesnépravni potencional, vyplyvajici
z aplikace jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejsich predpisi, zdkona ¢. 251/2016 Sb., 0 nékterych prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisii, ¢i
zdakona ¢.250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prrestupky, ve znéni pozdéjsich piedpisii etc.

Otazky k obhajobé:

1. Rdmcové charakterizujte ¢lenéni (kategorizaci) ,,omamnych a psychotropnich ldrek .

2. Na praktickych pv¥ikladech a sohledem K ucinné prdavni upravé komplexné specifikujte jak
trestnéprdvni, ale i spravné-pravni ndstroje, upoti‘ebitelné pro potirdni kriminality & tzv. ,,jiné
protispoleenské Cinnosti“, pachané pod vlivem ,,o0mamnych a psychotropnich ldtek“.

3. S poukazem K zpracovini empirické Casti ,prdace“ souhrnné specifikujte a prezentujte vysledek
Vaseho vyzkumného zjisténi.

Datum: 3. kvétna 2023

Podpis oponenta bakalaiské prace: Mgr. Bc. Josef Kiiha, PhD., V.r.



Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapottebi znacné mnozstvi dalsi prace
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