VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. u.

Zizkova tt. 6, 370 01 Ceské Bud&jovice
Posudek vedouciho bakalarské prace

Jméno a piijmeni studenta: Daniel Pelech

Nizev bakaldi'ské price: Rekrutace lidskych zdroji v ramci Armady Ceské republiky

Studijni obor: Bezpe¢nostné pravni ¢innost ve vefejné spraveé
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Hodnoceni bakali¥Fské price

Stupeii hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupefi A|B|C|D|E|F

(oznacte kiizkem)

¢iselné vyjadreni 1 [15] 2 [25] 3 -

struktura prace x

formulace cile prace (v souladu se zaddnim BP) /
hypotéz a roveri jejich naplnéni

pouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

fakticka, v&cna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy X

zvladnuti odborné terminologie X

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni X

uplatnéni prace v praxi / vyuce x

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroj

prace se zdroji, dodrZovani bibliografickych norem,
uroveri a Cetnost odkazi a citaci

provézanost a sled textu, ndvaznost kapitol X

jazykova a stylisticka Groveri X

esteticki a graficka uGprava textu, dodrZeni
formalnich naleZitosti prace dle metodiky
samostatnost, aktivita a komunikace studenta
s vedoucim BP pii zpracovani bakalaiské prace

Na =zaklad¢ elektronického testovani na podobnosti

Formalni stranka BP

s jinymi dokumenty je moZné bakalaiskou praci oznacit za ANO NE

originalni.

Celkové hodnoceni bakaliiské prace X

BakaldFskou prici doporuéuji k obhajobé ANO NE
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Klady bakali¥ské prace: Zvolené téma je aktualni, nebot’ ziskavani novych vojakd z povolani je
v dne$ni dobg jisté potiebngjdi neZ v neddvné minulosti. Zpracovani tématu vyZaduje vysokou miru
bezpetnostni erudice, nebot je zpracovan z riznych thli pohledu, jak statistického, tak
psychologického, ale predev§im pravniho. Prace s prameny prava viak ziistala za oCekavanim.
Préce se sklada z teoretické &asti, kde byla provedena reserse literarnich zdroju a jista snaha o jejich
analyzu. Chybi viak jakékoliv vlastni myslenky, jde prakticky pouze a kompilaci. V praktické &asti
byla vyuZita strategie kvantitativni, kdy byla vyuZita metoda dotazovani a technika dotaznikil. Data
ziskdna z dotaznikGi byla podrobena slusné analyze. Bakalaiskd prace obsahuje odpovidajici
mnoZstvi zdrojt, které maji potfebnou validitu, a s témito je pracovano na primémé urovni. Jako
jistd negativa lze uvést nizkou schopnost argumentace a nizkou jazykova drovefi, zejména
v teoretické &asti prace (nékteré véty jsou tzv. ,kostrbaté®). Prace, zejména jeji teoreticka Cast ma
velmi $patnou grafickou Gpravu, jednotlivé kapitoly na sebe pfilis logicky nenavazuji.

Cili bakalatské prace, tedy zjistit motivaci obcani pro vstup do Armady Ceské republiky,
analyzovat, o jaké tvary je nejvétsi zajem mezi riznymi profesnimi a vekovymi skupinami a zdali
jejich civilni zaméstnani ma vliv na vybér specializace v Armadg Ceské republiky, se i pres
uvedené nedostatky podatilo splnit, a proto doporuduji bakalafskou praci k obhajob€ s hodnocenim
»C*.

Zipory bakalarské prace: viz vyse
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Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

‘ Stupné ‘ Ciselné vﬁdl"eni | Slovni vyjz’idi'emT

|
. . | Definice
A 1 | VYBORNY (excellent)
|
_ . ! vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)
| nad priimémym standardem. ale s chybami
C 2 | DOBRY (good)
| | obecné vvznéni prace s fadou zfetelnich chyb I
D 2.5 | USPOKOQJIVY (satisfactory)
| prifatelny. ale s vYznamn{mi nedostatky .
E 3 DOSTATECNY (sufficient) |

| | vykon nad hranici minima
F NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnoZstvi dal3i prace
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