VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDI, z. 4.

Zizkova t. 6,370 01 Ceské Budgjovice
Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pFrijmeni studenta: Tomas Ptacek

Nazev bakala¥ské prace: Ukoly a &innost protiletadlové jednotky Armady Ceské republiky

Studijni program: Bezpecnostné pravni ¢innost

Titul, jméno a piijmeni oponenta prace: Ing. Vladimir Keprt, Ph.D.

PracoviSté a pracovni zarazeni: Amazon, Regiondlni manaZer bezpe¢nosti

Hodnoceni bakalaiské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hod 1
ritérium hodnoceni — AlslclplE

(oznacte kiizkem) ]
Ciselné vyjadieni 1 [1,5] 2 [25] 3

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a tirovei jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

fakticka, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy %

zvladnuti odborné terminologie X

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni X

uplatnéni prace v praxi / vyuce %

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroji X

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroven a ¢etnost odkazu a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol X

jazykova a stylisticka troven X

Formalni stranka BP

estetickd a grafickd tUprava textu, dodrZeni
formalnich nalezitosti prace dle metodiky

Celkové hodnoceni bakalaiské prace 3

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalarské prace:

............. nekterd z konstatovani v diskusi by se dala vyuzit v praxi — pfevazné jako orientacni
informace k provedeni hlubsiho posouzeni vybavy vojakid ACR; popularizace 2.plrpl

Zapory bakalarské prace:

..... nesrozumitelnd struktura, nekonzistentni logika, povrchni analyza, nepodlozené zaveéry....

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalairské prace (minimalné 500 znaki):
Zaméfeni bakalaiské prace se dotyka velice aktudlniho tématu spojeného s ochranou Ceské
republiky proti vn&j§im hrozbam. Z hlediska struktury, prace ptisobi celkové nesourodym dojmem —
néazev prace zni: Ukoly a &innost protiletadlové jednotky Armady CR — aviak hlavnim cilem prace
pak je “zhodnotit vyzbroj a vystroj u konkrétni jednotky, v abstaktu pak autor uvadi, ze prace
“popisuje ozbrojené sily Ceské republiky s hlavnim zaméfenim na Arméadu Ceské republiky.” Co se
tyce ukoll protiletadlové jednotky, v teoretické Casti prace je 1ze dohledat minimalné, a to jeste
nepiimo. Autor se zminuje o vyznamu 25. protiletadlového pluku (2.plrpl) nicméné neni zfejmé,
jak je definovan. Vesmes se jedna o vycet nasazeni jednotky pii riznych ptilezitostech, zde
nabyvam dojmu, Ze se jedna spiSe o “oslavny” zpilisob, jak zdlraznit vyznam pluku. Déle je zde
velice stru¢né zminén hlavni kol pluku, pfi¢emz ani jinde neni moZno najit ucelenou specifikaci
ukol protiletadlové jednotky. Celkove je velice problematické zorientovat se v praci a zjistit, ¢im
vlastné se autor chtél zabyvat. Teoretickd ¢ast je kompilaci riiznych ¢lankt, technickych specifikaci,
informaci o nasazeni vojaki. Napf. neni viibec jasné pro¢ kapitola 5 Vojenska vyzbroj vojaka ACR,
obsahuje podkapitolu 5.2 Mise 25. plrpl, ktera se vyzbroje viibec netyka. Prakticka ¢ast: Pro
polostrukturovany rozhovor byly zvoleny pomérné Siroké oteviené otdzky, nicméné
zadokumentované odpovédi od respondentl jsou vesmes velmi stru¢né, heslovité, piestoze autor
tvrdi, Ze “Vojaci se az necekan¢ o daném tématu rozpovidali”, Tudiz i u€inéné zavery jsou znacné
povrchni a vice méné nepodloZené provedenymi rozhovory. TéZ se autor nevyporadal se vSemi
polozenymi otdzkami respondentim. Hypotézy prace, ke kterym by se kvalitativni analyza méla
vztahovat nebyly stanoveny a téz je velice slozité posoudit, zda do§lo k naplnéni v podstaté
nesrozumitelnych cili. Faktickd, v€cna a obsahova spravnost je na primérné urovni, z pohledu
pouziti odborné terminologie prace neobsahuje zasadni nedostatky. Mimo to je v diskuzi moZno
dohledat zajimava zjisténi, zejména pak, na které nedostatky v irovni vyzbroje a vystroje by se
odpovédné armadni orgdny mély zaméfit. Prace ma potencial k tomu poslouzit jako velice obecny,
orientacni podklad. Seznam literatury je dostatecny, 1 pfes zminéné t€zkosti se studentovi podatilo
vyhledat nalezité mnoZstvi zdroji. V oblasti formalni prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych
norem, urovné a ¢etnosti citaci nespatiuji podstatnéjsi nedostatky. Jak jiz bylo zminéno,

Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
VELMI DOBRY (very good)

a1

B 1,5

nad pramémym standardem, ale s chybami

C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni price s radou zietelnych chyb

D 2,5 USPOKOJIVY (satisfactory)
piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnoZstvi dalsi prace

2




provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol piisobi nekonzistetnim dojmem. Jazykova a stylisticka
troveti — preklep hned v ndzvu prace “CINNOST”. Text obsahuje neobratné formulace “Vysledky
poukazuji na nedostatky...”, “Tyto nedostatky je pak eliminuji v pfimém boji. “ (Patrné
limituji.....). Esteticka a grafickd tiprava textu je velmi strohd, graficka a obrazova zndzornéni
feSené problematiky chybi, pfestoZe jejich pouziti napt. v oblasti tykajici se vystroje, bylo patrné
vhodné. Pfes vySe uvedené nedostatky doporucuji bakaldiskou préci k obhajob¢ a hodnotim ji
stupném hodnoceni tfi.

Otazky k obhajobé:
1. ..Jaka jsou kriteria hodoceni Sinnosti 2.pIPL7. .o comesimss sisssas o soninsssssniss soveonss simswaniss

2. ...V ¢em spociva vyznam 2. plrpl v souvislosti s vn&j§imi hrozbami bezpecnostniho
prostedi Ceské republiky.......
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Klasifikatni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad pramémym standardem, ale s chybami

C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 25 USPOKOIIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)

je zapotiebi znacné mnoZstvi dalsi prace
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