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Klady bakalarské prace:

Autor se snazil o komplexni zpracovani zvoleného tématu, coZ se mu do ur&ité miry le¢ omezené
povedlo.

Za nejvice zdafilou Cast prace lze oznagit kapitolu 2., v ni# se autor zabyval obecné okolnostmi
vylu€ujicimi protipravnost a kap. 6, v niZ autor provadé| vzajemnou komparaci trestn&pravni tipravy
opravnéného pouziti zbran& v CR a na Slovensku.

Zapory bakalaFské prace:

Kap. 4, resp. podkap. 4.1 méla byt stéZejni ¢asti bakala¥ské prace, nebot’ zde mély byt podrobné
charakterizovany jednotlivé zékonné podminky, za nich muze policista opravnéné pouZit zbrari,
coz se viak zcela nepodafilo. Zminéné zékonné podminky obsaZené v § 56 zakona o Policii CR
jsou zde rozpracovany pouze fragmentarné a za pouziti minima odborné literatury.

Préce obsahuje pravopisna pochybeni.

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakali¥ské price (minimalné 500 znakii):

Student se i pies vySe uvedené nedostatky dokézal vypotadat se zvolenym tématem. V ramci
teoretick¢ Casti prace autor nejprve charakterizoval obecné okolnosti vyludujici protipravnost a
zabyval se vymezenim pojmu zbrai. Déle se blize vénoval pouZitim zbrané pfisludniky
bezpecnostnich sboril a ozbrojenych sil (podkap. 4.1 aZ 4.8). Pomérné neitastné je do kap. 4, jez se
tyka opravnéného pouziti zbrang, zatlenéna podkap. 4.9, v niZ autor fesi problematiku pouziti
zbrané béznym obéanem. Na tyto osoby se viak § 32 TZ (opravnéné pouZiti zbrang) nevztahuje.
Uvedené mélo byt vhodngji zakomponovano do kap. 5, vniZ se autor zabyva rozdily mezi
opravnénym pouzitim zbrané a nutnou obranou. V disledku uvedené vytky nutng muselo v praci
dojit k duplicité nékterych autorovych myslenek.

Praktickd Cast prace je zaméfena na vzdjemnou komparaci trestnépravni upravy opravnéného
pouziti zbrané v CR a na Slovensku (kap. 6). Nutno dodat, Ze tato &ast prace je velmi piehledn&
zpracovana a jednotlivé odlisnosti pravnich tprav jsou srozumitelné okomentovany. Nedostatek 1ze
viak spatfovat v tom, Ze autor na zakladg zjisténych informaci (vystupil) nenaformuloval Z4dné své
uvahy de lege ferenda. Navrhy a myslenky obsaZené v zdvéru price naproti tomu za tvahy de lege
ferenda povazovat nelze.

Price je psana odpovidajicim jazykovym stylem, avSak s pravopisnymi nedostatky. Price je
pfehledna a pomé&mé logicky vystavéna, aZ na vyjimku popsanou vy$e. Domnivam se, Ze préci
vzhledem k vytéenym nedostatkim bude v3ak v budoucnu obtizné vyuzit.

Otazky k obhajobg:

1. Vysvétlete pojem ,,nebezpe¢ny pachatel“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o PCR.
2. Jaky je rozdil v pojmu ,,zbrait* ve smyslu § 32 a § 118 TZ? Vysvétlete.
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