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ABSTRAKT

VLCEK, L. Opravnéné pouziti zbrané : bakaldarskd prdce. P¥ibram : Vysoka §kola
evropskych a regionalnich studii, 2023. 52 s. Vedouci bakalarské prace: JUDr. Jiii
Hruska, Ph.D.

Kli¢ova slova: Ceska republika, legislativa, okolnosti vyluGujici protipravnost,

opravnéni, opravnéné pouziti zbrané, zakon, zbran, zbran¢, zdravi, zivot

Bakalaiskd prace se zabyva problematikou opravnéného pouziti zbrané
predstavujici jednu z okolnosti vylucujici protipravnost, a to jak z pohledu trestniho

zakoniku, tak také dalSich souvisejicich pravnich predpisii.

V teoretické ¢asti bakalafské prace je charakterizovano opravnéné pouziti zbrané
S poukdzanim na rozdily v pravni Upravé ve vztahu K jednotlivym ozbrojenym
a bezpe¢nostnim sbortim Ceské republiky a civilistim v kontextu okolnosti vyluéujicich
protipravnost se zaméfenim na krajni nouzi a nutnou obranu. Dale v teoretické ¢asti

budou vymezeny zakladni souvisejici pojmoslovi.

Metodicka cast bakalaiské prace bude zamétena k vzajemné komparaci podminek

opravnéného pouziti zbran¢ s odpovidajici pravni upravou Slovenské republiky.



ABSTRACT

VLCEK, L. Authorized use of weapons : Bachelor thesis. P¥ibram : The College
of European and Regional Studies, 2023. 52 p. Supervisor : JUDr. Jiti HruSka, Ph.D.

Key words: Czech Republic, legislation, circumstances excluding illegality,

authorization, authorized use of a weapon, law, weapon, weapons, health, life

The bachelor's thesis deals with the issue of the authorized use of a weapon
representing one of the circumstances excluding illegality, both from the point of view of
the Criminal Code and other related legal regulations.

In the theoretical part of the bachelor's thesis, the justified use of a weapon is
characterized, pointing out the differences in the legal regulation in relation to individual

armed

and security forces of the Czech Republic and civilians in the context of
circumstances excluding illegality with a focus on extreme emergency and necessary

defense. Furthermore, in the theoretical part, basic related terminology will be defined.

The methodological part of the bachelor's thesis will be focused on a mutual
comparison of the conditions of the authorized use of a weapon with the corresponding

legislation of the Slovak Republic.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva institutem opravnéného pouziti zbrané.
Opravnéné pouziti zbran€ ve vlastni obran¢ je eticky, pravné a spoleCensky kontroverzni
téma, které vyzaduje peclivou analyzu a tivahu. Otéazka, kdy je opravnéné pouzit zbran
k ochran¢ sebe nebo tietich osob, je dilezitd zejména v kontextu nartstajicich hrozeb
a potieby zajisténi osobni bezpecnosti. Tato bakaladiska prace si klade za cil zkoumat
soucasny pravni ramec a navrhnout mozné reformy a smérnice pro budouci pravni upravu
opravnéného pouziti zbrané. S rychlym vyvojem civilizace je spojen i rychly vyvoj
technologii a zbrani, ktery zvysuje jejich ucinnost. Na zaklad¢ toho roste potieba urcité
kontroly a regulace moznosti drzeni zbrani a podminek jejich pouziti za pomoci
legislativnich tprav. Legislativa upravujici opravnéné pouziti zbrané se lisi v kazdém

staté po celém sveEte, a to i v jednotlivych statech Evropské unie.

V prvni kapitole bakalarské prace budou uvedeny cile a metodika této bakaldiské
prace. Druhd kapitola této prace bude vénovana charakteristice okolnosti vylucujicich
protipravnost, které jsou uvedeny v obecné Casti ceského trestniho zadkoniku. Nésledujici
tfeti kapitola bude vénovana vymezeni pojmu zbraii. Ctvrtd kapitola je vénovana
opravnénému pouziti zbrané v ptipadé vybranych bezpecnostnich sbori. V paté kapitole
se budu zabyvat porovnanim nutné obrany a opravnéného pouziti zbrané a v predposledni
Sesté kapitole provedu komparaci institutu opravnéného pouziti zbrané v Cesku a na

Slovensku.

Téma opravnéného pouziti zbrané jsem si zvolil z nékolika divodi. Prvnim
divodem bylo to, Ze toto téma mi pfislo dosti aktudlni vzhledem k bezpecnostni situaci,
ktera je v soucasnosti z mého pohledu velice nestala a také zhorSujici se diky konfliktu
na Ukrajin€ a migracni krizi. Bezpecnost a pocit bezpeci je jedna ze zakladnich potieb
¢lovéka. Dalsim diivodem je fakt, Ze jsem policista, ktery ve sluzbé nosi zbrai. Zatim
jsem mél $tésti, Ze jsem zbran nemusel nikdy pouzit, ale pokud by k tomu nékdy mélo

dojit, tak chci byt co nejlépe piipraven.

V souvislosti s okolnostmi vylucujicimi protipravnost, miZe dojit k pouziti stielné
zbran¢ ve trech piipadech okolnosti vylucujici protipravnost. Konkrétné¢ se jedna
o podminky krajni nouze, nutné obrany a pti opravnéném pouziti zbran¢. Zde ale existuje

takova vyjimka z vyjimky, kterou tvofi pravé posledni jmenovany institut, a to opravnéné



pouziti zbrané, ktery je vyhrazen pouze pfislusnikiim bezpecnostnich sborti a ozbrojenych

sil.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

V bakalaiské praci se pojednava o institutu opravnéného pouziti zbrang€, coz je
jedna z okolnosti vylucujici protipravnost. Opravnéné pouziti zbrang, ale i dalsi okolnosti
vylucujici protipravnost, budou v této praci charakterizovany a analyzovany. Dale v této
bakalarské praci bude poukdzano na rozdilnosti v pravni Gipravé tykajici se opravnéného
pouziti zbrané u jednotlivych ozbrojenych bezpeénostnich sborti Ceské republiky

a civilnich obc¢anti se zaméfenim také na krajni nouzi a nutnou obranu.

Cil bakalétské prace bude jednoznaéné vymezeni zdkonnych podminek, za nichz
lze opravnéné pouzit stielnou zbrain a jejich néasledna aplikace na konkrétni piipad
z praxe. DalSim cilem bude zhodnoceni soucasné ¢eské trestnépravni Gpravy tykajici se
opravnéného pouziti zbrané s poukdzanim na jednotlivé odliSnosti odpovidajici pravni

upravy Slovenské republiky.
Pro dosazeni stanovenych cilii byly uplatnény nésledujici metody zkoumani:

e studium pravnické a jiné odborné literatury, pravnich ptedpisi a internetovych

zdroju,

e zakladni metodou zpracovani prace byla teoretickd analyza doplnénd o dalsi

logické metody,

e komparacni metoda,
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2 Charakteristika okolnosti vylucujicich protipravnost

Tato ¢ast bakalarské prace predstavuje ndhled na jednotlivé okolnosti vylucujici

protipravnost, které jsou vymezeny ve teti hlavé obecné Casti trestniho zakoniku.

Okolnosti vylucujici protipravnost plisobi ex tunc, coz znamend, ze uz v dob¢
spachani aktu se o trestny Cin nejednd a trestné pravni odpovédnost proto viibec
s 1 . NERTI: s Y ;. sy .
nevznikd.” Za okolnosti vyluCujici protipravnost se povazuji takovad jednani, které
zpusobuji, ze konkrétni ¢in neni trestnym ¢inem, pficemz zdanlivé napliuje vSechny

znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

V obecné casti trestniho zakoniku je uvedeno pét okolnosti, které vylucuji
protipravnost — krajni nouze, nutnou obrana, svoleni poskozeného, piipustné riziko
a opravnéné pouziti zbran¢. Vedle téchto v zdkoné uvedenych okolnosti vylucujicich
protipravnost ¢inu, trestnépravni teorie a praxe akceptuje dalsi okolnosti, které¢ vzhledem
k jejich povaze neni zapotiebi vyslovné upravovat trestnim zdkonem. Mezi takové
okolnosti patii zejména vykon prava a plnéni povinnosti s tim, ze se sem fadi i vykon

povolani.?

Od okolnosti vylucujici protipravnost je velmi dilezité odliSit divody zaniku
trestnosti, respektive trestni odpovédnosti. Zanikem trestni odpovédnosti se rozumi
piedevsim jeji promléeni, nebo ginna litost.® V piipadé, kdyZ je dana n&ktera z okolnosti
vylucujici protipravnost, nejde uz od zacatku takového jednani o trestny Cin, protoze
danym c¢inem nebyl naplnén jeden ze znakii skutkové podstaty trestného ¢inu, a to
protipravnost. Proti tomu divod zaniku trestného ¢inu nastava az po spachani daného
¢inu, ktery v dobé jeho spachani protipravnim byl, Iépe feceno byly naplnény vSechny
znaky skutkové podstaty trestného Cinu, avSak trestni odpovédnost zanikd nésledné. Je

tfeba si uvédomit, Ze zanik trestnosti neznamena zéanik protipravnosti spachaného ¢inu.*

Mimo okolnosti vylu€ujicich protipravnost, uvedenych v obecné ¢asti trestniho

zakoniku, existuji také 1 okolnosti uvedené v jeho zvlastni ¢asti, napiiklad beztrestnost

1 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C. H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice. s. 360.

2 CHMELIK, J. Trestni pravo hmotné — obecné ¢ast. Praha: Linde, 2009, s. 142.

$NOVOTNY, F., SOUCEK, Trestni prdavo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2010, s. 154.

4 CHMELiK, J. Trestni pravo hmotné — obecné cast. Praha: Linde, 2009, s. 142.
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agenta nebo za urcitych okolnosti i neozndmeni trestného ¢inu a neptekazeni trestného
¢inu. Dalsi takové okolnosti 1ze nalézt rovnéz v jinych pravnich predpisech, jedna se
naptiklad o vykon prav a plnéni povinnosti, vykon povolani, vykonavani dovolené

¢innosti nebo splnéni zavazného rozkazu.

2.1 Krajni nouze

Ustanoveni § 28 trestniho zakoniku:

., (1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci pFimo hrozici zdjmu

chranénému trestnim zdakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde 0 krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak anebo zpusobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zdavaznéjsi

nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. “°

V této definici dochdzi k uplatnéni principu regulace stfetu dvou protichidnych
zajmu, pficemz je nezbytné jeden z nich porusit, aby mohla byt odvracena porucha toho
druhého. Trestného ¢inu se pak nedopusti ten, jehoz jedndni kumulativné naplituje
objektivni podminky krajni nouze, to je ze pfi jeho jednani dochazi k odvraceni nebezpeci
pfimo hroziciho zajmu chranénému trestnim zakonem, které za danych okolnosti nebylo
mozno odvratit jinak, pficemz zplisobeny nasledek nesmi byt ziejmé stejné zdvazny nebo

vewr

okruh téch, ktefi jsou povinni je snaset.

Krajni nouzi lze povazovat za jednu z nejobecnéjSich okolnosti vylucujicich
protipravnost, a to zejména proto, ze jde o odvraceni nebezpeci obecné Siroce pojatého.
V porovnani s nutnou obranou, v niz jde o odvraceni utoku ¢lovéka, mohou byt v pfipadé

krajni nouze pramenem nebezpeci i1 ptirodni sily a zvitata.

Krajni nouzi se oznacuje stav, kdy ohrozeny zajem chranény trestnim zakonem
je mozné ochrénit jen tim, Ze je ob&tovén jiny trestnim zdkonem chranény zdjem.® Proto
stav krajni nouze ma mnohdy formu kolize pravnich povinnosti. Pfikladem mtize byt

jednani Cloveéka, ktery vykopne dvefe a vbehne do hoticiho bytu, aby zachrénil jeho

5 Uplné znéni zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Vydani: dvanacté. Praha: Armex Publishing, 2022.
6 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 426.
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obyvatele. Nebezpeci zde predstavoval pozar, ktery ohrozoval zivot obyvatelt bytu.
Pokud by pozar v domé nebyl, spachal by ,,zachrance* takovym jednanim trestny ¢in

poruseni domovni svobody, pfipadné posSkozeni cizi véci.

V citovaném ustanoveni je vymezeno nékolik podminek, které je tieba splnit, aby
se jednalo o krajni nouzi. Subsidiarita je jednou z nich. Tato podminka je splnéna, pokud
za danych okolnosti nebezpeci neslo odvratit jinak. V ptipad¢€, ze nebezpeci Slo odvratit

mirnéjSim zptsobem, je tfeba tento zptisob vyuzit.

Mezi jednanim v krajni nouzi a nebezpe¢im musi byt tedy uzka ¢asova souvislost.
Podminkou krajni nouze je, ze se odvraci nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému
trestnim zdkonem. Nebezpec¢i hrozi pifimo, jestlize z ného ihned, okamzité

a bezprostfedné vyplyva skute¢na moznost vzniku ujmy na chranéném zajmu.

Dalsi podminkou je proporcionalita, kterd spociva v tom, Ze zptisobeny nasledek

nesmi byt zfejmé stejné zdvazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

Posledni podminkou je povinnost nékterych osob hrozici nebezpeci snaset. Jedna

se napiiklad o piislusniky bezpecnostnich sborti, zachrannych sborti nebo 1ékare.

K jednani v krajni nouzi je opravnén kazdy, tedy i ten, jehoZ pradvem chranény
zajem neni ohrozen. Toto jednani mize byt namiieno proti komukoliv, vyjma uto¢nika
samotné¢ho. V takovém piipad¢ by se jiz nejednalo o jednani v krajni nouzi, ale o jednani

V nutné obrang.’

Komparaci instituttl krajni nouze a opravnéného pouziti zbrané Ize zjistit fadu
odliSnosti. Jako nejvyraznéjsi Ize uvést skuteCnost, ze v ptipad¢ krajni nouze se jedna
o pravo kazdého jednat za danych okolnosti v krajni nouzi, v pfipadé opravnéného pouZiti
zbrang jde za splnéni potfebnych podminek spiSe o povinnost, jejimZ nesplnénim se tento
subjekt vystavuje moZnosti postihu. Na tyto subjekty jsou kladeny vétsi pozadavky nez
na ostatni ob¢any, protoze jde 0 profesionaly, Ktefi jsou na takové situace Skoleni
a technicky vybaveni. Podminky, za nich lze pouzit zbran témito Subjekty, jsou

definovany ve specialnich pravnich piedpisech.®

TKRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 427.
8 KUCHTA, J. Nutnd obrana: obecnd ¢ast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 181.
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2.2 Nutna obrana

Nutnd obrana je definovana v § 29 trestniho zdkoniku. Jedna se o zvlastni
privilegovany pfipad ke krajni nouzi, ktery pfimo smétuje proti jedndni utocnika. Stav
nutné obrany je divodem vylucujici protipravnost ¢inu i jeho spole¢enskou skodlivost,
nebot’ takové jednani nesméiuje proti spolecenskym hodnotdm a individualnim z&jmutm,

ale naopak sleduje jejich ochranu.

,.(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pFimo hrozici nebo trvajici vitok na

zdjem chranény trestnim zdakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpiisobu

utoku. “°

Ucelem nutné obrany je umoznit ob¢aniim ochranu vlastnich z4jma, zajmu jinych
osob, ale 1 z4jmu statu a spolecnosti, jelikoz ve vétsin€ pripadli neni mozno na misté utoku

zajistit v€asny zasah organt vetejné moci.

,Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika ttokem smétujicim
proti zajmu chranénému trestnim zakonikem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, namifenym proti utocnikovi. ProtoZe vSak obrance odvracejici utok chrani tytéz
zajmy, které chrani sam trestni zadkon, nejedna proti ucelu trestniho zakoniku, ale naopak
ve shod€ s nim. Jde o stfet z4jmi na ochrané riznych spolecenskych vztahi, a to na jedné
strané zajem, ktery byl napaden utokem (napft. zdravi poSkozeného obrance), a na druhé
stran¢ zajem €1 zajmy utocnika (napf. zdravi nebo Zivot Utocnika), které jsou pti nutné
obrané obétovany, aby tak byl odvracen utok. Obecné 1ze tedy uvést, Ze nutna obrana je
uplatnénim prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany zajmu
chranénych trestnim zdkonikem ze strany vefejné moci (nahrazuje vlastné zasah

vefejnych organi).«1

K nutné obrané je opravnén kdokoli. Nemusi se tedy nutné jednat jen o toho, kdo
byl bezprostiedné sam predmétem utoku, ale v nutné obrané Ize jednat i v pfipade, ze

piimo hrozi Gtok nebo Utok trva viici jiné osob¢.

9 Uplné znéni zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Vyd. 12. Praha: Armex Publishing, 2022.
10 SAMAL, Pavel. § 29 Nutnd obrana. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 399.
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O nutnou obranu se nebude jednat, jestlize dojde k ptekroceni nebo vyboceni
Z podminek nutné obrany. Posouzeni pfimétenosti obrany zavisi na riznych okolnostech
jednotlivé situace. Zcela zjevné nepifiméiena obrana bude takova, ktera neodpovida
zpusobu vedeného utoku. Pfi posuzovani nutné obrany je tfeba mimo jiné vzit v potaz

1 fyzické proporce tito¢nika a obrance.

Vyboceni z mezi nutné obrany se nazyva exces. Excesy se déli na exces intenzivni

a exces extenzivni.

V piipadé excesu intenzivniho ,,jde 0 exces co do miry obranného zdkroku,
nebot obrana nebyla zcela zjevné primérend zpuisobu tutoku, pricemz tu mize jit

0 nepomér v intenzité nebo ve zpiisobené skodé (zde pouze u mimoradného nepoméru). 1t

Ptipad excesu extenzivniho se tyka doby zakroku, nebot’ obrana nebyla provedena
v dobg, kdy utok ptimo hrozil nebo trval, pfi¢emz muize tu jit o provedeni obrany v dobg,

kdy utok jiz skon¢il, anebo byla obrana piedgasna. ?

Jako ptiklad, kdy se nejednalo o nutnou obranu, lze uvést konflikt dvou osob,
pficemz mezi pachatelem a poSkozenym doslo ke slovni roztrzce, v jejimz prubchu
poskozeny do obvinéného strcil a nato jej obvinény dvéma ranami vedené velkou silou
bodl do oblasti podbfisku. Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu pouhé ,stréeni® do
obvinén¢ho, jehoz se poSkozeny dopustil po verbalnim, nikterak vazném konfliktu
s obvinénym, skutecné neptedstavovalo piimo hrozici, poptipadé trvajici utok na zdravi
nebo dokonce Zivot obvinéného. Obvinény se nemohl ani opodstatnéné¢ domnivat, Ze
tomu tak je, a proto takové gesto poskozeného neopraviiovalo obvinéného

k realizovanému vaznému utoku vici nému.

Druhy pfipad, ve kterém se jiz o nutnou obranu jednalo, byl incident mezi
straznym objektu a zlodéji, které se strazny pokusil zadrzet. Situace skoncila tim, ze
utocnici na strazného zacali hazet pomérné velké kameny a vulgarné mu nadavat. Ten
pohrozil pouzitim stfelné zbran¢, dokonce vysttelil nejprve do vzduchu a do zemé pred
pachatele. Ti na uvedené nereagovali a poté, co byl strazny objektu znovu zasaZzen
kamenem, vystfelil na pachatele a jednomu z nich zptsobil smrtelné zranéni. Nejvyssi

soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze pfi hazenim kament bylo jen otdzkou casu, kdy

1 Tamtéz s. 408.

12 SAMAL, Pavel. § 29 Nutnd obrana. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 408.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cr ze dne 11.03.2009 sp. zn. 8 Tdo 1487/2008
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dojde k zasahu do obli¢ejové ¢asti napadeného. Taktéz konstatoval, Zze neni povinnosti
obrance vyhnout se konfliktni situaci. Za situace, kdy varovné vystiely se minuly
ucinkem, soud konstatoval, ze obrana, ktera byla zvolena, nebyla zcela zjevné

nepiiméfenou a jednalo se o nutnou obranu.**

2.3 Svoleni poSkozeného

Ustanoveni § 30 trestniho zakoniku:

(1) Trestny c¢in nespdchd, kdo jednda na zdkladé svoleni osoby, jejiz zdajmy,

o0 nichz tato osoba miize bez omezeni opravnené rozhodovat, jsou cinem dotceny.

(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo soucasné s jedndanim
osoby pachajici cin jinak trestny, dobrovolné, urcite, vazné a srozumitelné; je-li takové
svoleni dano az po spdachani cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li ditvodné predpokladat,
Ze osoba uvedend v odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem

pripadu a svym pomerum.

(3) S vyjimkou pripadii svoleni k lékarskym zdkrokum, které jsou v dobé cinu
v souladu s pravnim radem a poznatky lékarské vedy a praxe, nelze za svoleni podle

odstavce 1 povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni. “*°

V ptipadé svoleni poskozeného se jedna o dobrovolny a védomy souhlas osoby,

jejiz zajmy maji byt ¢inem dotCeny, udéleny jiné osobé, ktera bude na tyto zajmy pulisobit.

., V zajmu spolecnosti je vSak i trestnépravni ochrana nékterych zajmii jednotlivce.
V takovém pripadé se uplatiuje stara rimska zdsada volenti non fit iniuria (tomu, kdo
souhlasi, se nedéje krivda — Ulpianus: Digesta, kniha 47, titul 10, fragment 1, paragraf
5). Vychazi se z toho, zZe tam, kde miize osoba neomezené vykondavat sva prava, aniz by
tim bylo dotceno pravo jinych osob nebo zdajmy spolecnosti, je na ni, zdali svoli k tomu,
aby nékdo jiny do jejiho prava zasahl. Odpada tak v konkrétni roviné individudlni objekt

trestného cinu. “18

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cr ze dne 13.09.2006 sp. zn. 3 Tdo 840/2006

15 Uplné znéni zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Vydani: dvanacté. Praha: Armex Publishing, 2022.
18 GRIVNA, Tomés. § 30 Svoleni poskozeného. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 421.
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Tato okolnost vylucujici protipravnost je do znacné miry omezena, jelikoZ svoleni
muze dat pouze poskozena osoba, ktera je zarovenn schopna opravnéné rozhodnout
0 dot¢enych zajmech. Nejéastéji se jedna o majetkové trestné ¢iny, pfiemz u majoritni
¢asti téchto ¢inli mize dotena osoba vyslovit souhlas. U trestnych ¢inli proti Zivotu,

zdravi nebo proti zajmu spole¢nosti souhlas nelze vyslovit.

2.4 Pripustné riziko

Ustanoveni § 31 trestniho zékoniku:

(1) Trestny cin nespdchd, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani
a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykondva v ramci
svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost,
kterou ohrozi nebo porusi zajem chrdanény trestnim zdakonem, nelze-li spolecensky

prospésného vysledku dosahnout jinak.

(2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi
clovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo
vysledek, k némuz smeruje, zcela ziejmé neodpovida mire rizika, anebo provadeni této
cinnosti ziejmé odporuje poZadavkum jiného pravniho predpisu, verejnému zdajmu,

zasadam lidskosti nebo se prici dobrym mraviim. “*

Ptipustné riziko bylo do trestniho zakoniku pfiddno zejména pro potieby vyvoje
v oblastech jako je véda, 1ékafstvi, technologie a primysl. Z divodu, aby bylo mozné
rozvijet tyto oblasti, je potieba provadét experimenty a testovani, které mohou

pfredstavovat ur¢itou miru rizika.

,,Nové technologie, nové poznatky védy je nakonec treba vyzkouset v praxi.
Mnohdy je zavadeéni novych technologii a vyrobkii spojeno s urcitym rizikem. Bez rizika
casto neni mozné poznat dosud nepoznané, neni mozny védecko-technicky pokrok.
Obdobné je tomu i pri jiné spolecensky prospésné cinnosti (napr. ve sportu). Proto je

nutné v nezbytné mive riziko v ramci stanovenych pravidel podstoupit. “18

17 Uplné znéni zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Vydani: dvanacté. Praha: Armex Publishing, 2022.
ISBN 978-80-87451-89-2.

18 GRIVNA, Tomas. § 31 Pripustné riziko. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 426.
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Aby bylo mozné konstatovat, ze se jedna o tuto okolnost vylucujici protipravnost
je tfeba dodrzet zakonné podminky. Stézejni podminkou je, ze osoba jednanim sleduje
cil, ktery je piinosny pro spole¢nost. V ptipad¢, Ze by se jednalo pouze o piinos pro malou

skupinu lidi nebo dokonce jednotlivce, nebude tato podminka dodrzena.

Dale musi byt dodrzena zejména proporcionalita, coz znamend, Ze mira rizika
a hrozba nezadoucich nasledki musi byt vyznamné men$i nez pravdépodobnost

ocekavaného vysledku.

2.5 Opravnéné pouziti zbrané

Jako posledni z okolnosti vylucujicich protipravnost trestni zakonik Vv obecné
Casti uvadi opravnéné pouziti zbrané podle § 32 trestniho zakoniku. Tato okolnost je

definovana velice stroze. Jedna o blanketni ustanoveni.

,, Trestny cin nespdacha, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim
predpisem. “*® Trestni zdkonik tedy nestanovuje podminky pro pouZiti stielné zbrané ani
nevymezuje okruh osob, které jsou opravnény takovou zbran pouzit. Z definice vyplyva,
ze dojde-li k pouziti zbran€ v souladu s pfislusnou pravni normou, nebude se jednat
o protipravni jednani. Soucasné pak lze vyloucit i moZnost Skodlivosti takového jednani

pro spolecnost.

,, Institut opravnéného pouZiti zbrané se vztahuje na pripady, kdy zvlastni zakon
urcitému okruhu opravnénych osob svéruje pravo nosit a pouzit zbran, napriklad:
policistiim, vojakum, straznikiim. Netyka se tedy obecného opravnéni nosit a pouzit zbran,

které vyplyva zejména ze zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu. “%°

Institut opravnéného pouziti zbrané podle § 32 trestniho zékoniku umoziuje

opravnéné€ pouzit zbran pouze piislusnikiim bezpec¢nostnich sborti a ozbrojenych sil.

19 Uplné znéni zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Vydani: dvanacté. Praha: Armex Publishing, 2022.
ISBN 978-80-87451-89-2.

20 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R., a kol.
Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-7552-358-7.
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3 Vymezeni pojmu ,,zbran*

Trestni zakonik vymezuje pojem zbran v § 118, pfi¢emz zbrani se rozumi cokoliv,
¢im je mozno uéinit atok proti t€lu diraznéjsim. Odlisné je vSak vymezeni pojmu zbran
pro ucely opravnéného pouziti zbran¢€, nebot’ za tu se povazuje pouze zbrai v technickém
slova smyslu. Celkové je pojem zbran v ramci riznych ustanoveni definovan odli$n¢.
Zejména v pripadé opravnéného pouziti je tedy dilezité posuzovat zbran vzdy s ohledem

na konkrétni pravni predpis.

Po technické strance lze zbran definovat ,jako nastroj, popiipadé zatizeni
piizptisobené k ranivému uéinku na Zivy organismus nebo k ni¢eni objektd.“?! Tato
definice naznacuje, Ze existuje vice druhu zbrani, které Ize délit podle zplsobu pfenaseni

ranivé energie na cil.

3.1 Uderné zbrang

Pteménou pohybové energie plisobi na ¢lovéka nebo zvite destrukci zasazené¢ho
mista. Jako piiklad 1ze uvést obusek, palici, kyj, baseballovou palku, anebo v soucasnosti

pouzivany boxer.??

3.2 Chladné zbrané

Chladna zbrain oproti iderné plsobi na clov€ka nebo zvife bodnutim Cepele
vedené jilcem (Gchopovou cCasti zbrang) nebo ratistém (dlouhou nasadou tfeba u kopi),
poptipad¢ toplirkem. Zbrané zatfazené v této kategorii jsou: sekery, dyky, mece, kopi,

ostépy a bodaky.?

3.3 Strelné zbrané

2l HRAZDIRA, I, KOVARNIK L., NOVOTNY, F. Pouziti zbrané a zdkon: komentdr. Vyd. 1.
Praha: Eurounion, 2000, s. 31.
2 Tamtéz.
2 KOVARNIK, L., ROUC, M. Zbrané a stielivo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007. s. 16.
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U tohoto typu zbran¢ dochdzi k okamzitému uvolnéni kinetické energie stiely,

kter4 poté piisobi danou energii na cil.?

3.3.1 Rozdéleni stirelnych zbrani

Stielné zbrané 1ze rozdélit na zakladé nckolika kritérii, pficemZ nejobecnéjsim
rozd¢leni Ize ucinit na zaklad¢ zptisobu vymeteni projektilu ze zbrané, tedy podle zdroje

energie.
a) Podle zdroje energie

e Mechanické - tyto zbran¢ vyuzivaji k vypusténi stfely okamzik
uvolnéni nahromadéné mechanické energie. Jednd o historicky
nejstarsi typ stfelnych zbrani a do této kategorie patii napt. praky,
luky, kuse. V moderni dob¢ jsou do této kategorie zbrani zafazeny
napiiklad harpuny, kde dochdzi k nahromadéni mechanické

energie za pomoci pruziny.?

e Plynové - zbran¢ plynové vyuzivaji k vypusténi stiely energii
stlaceného vzduchu nebo jiného plynu, kterym nej€astéji byva oxid
uhli¢ity. Plynové zbrané se dale déli na: vzduchovky, vétrovky
a plynovky. U vzduchovek dochdzi ke stlaceni vzduchu pii
vystrelu. Vétrovky maji pfedem stlaceny vzduch v nadobé€ zbrané,
kterd miZe byt umisténa v pfedpazi, nadpaZi nebo pazb& zbrané.
Poslednim typem plynovych zbrani jsou plynovky, které fungu;ji

na stlaéeny plyn ve vyménitelnych tlakovych bombic¢kach.?

e Palné - u téchto zbrani dochéazi k uvolnéni chemické energie, ktera
se preméni na energii mechanickou a tepelnou, ¢imz dojde

k uvedeni stfely do pohybu.?’

b) Podle ovladatelnosti

24 Tamtéz. s. 24.

25 HRAZDIRA, Ivo a kol. Pouziti zbrané a zdkon. Praha: Eurounion, 2000. s. 31.
26 TamtéZ s. 31-33.

21 KOVARNIK, L., ROUC, M. Zbrané a stielivo. Plzei: Ale§ Cengk, 2007. s. 32.
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e Ruc¢ni — zbran s nizkou hmotnosti, kterou miize nosit samostatna

osoba. Lze uvést jako ptiklad pistoli nebo revolver.

e Lafetované — zbran vysoké hmotnosti, vétSinou je potieba vice
0s0b k ptenosu a je zapotiebi tuto zbrai umistit na podstavec nebo

lafetu. Jako ptiklad sem patii déla nebo houfnice.
c) Podle konstrukce

e Jednoranné zbrané — po kazdém vystielu je potieba zbran nabit

so nabojové komory novym nabojem.

e Opakovaci zbrané — zbran je tieba nabit ze zasobovaciho zatizeni

po kazdém vystielu.

e Samonabijeci zbrané - je zbran, u nizZ tlak plynt, vznikajicich pfi
vystelu, vykonava stejnou ¢innost jako u automatické zbrané, ale
spoustovy mechanizmus umoziuje stfelbu pouze jednotlivymi

ranami.2®

e Samocinné — pln¢ automaticka zbran, kterd ma stejny nabijeci
mechanismus jako samonabijeci zbraii, ale na rozdil od ni dovoluje

vice vystielu na jedno stisknuti spousteé.
d) Podle vyrovnani zpétného razu

e Kiasické — zpétny raz u rucnich zbrani je zachycovan osobou,
kterd ze zbrané stfili, u lafetovych typu zbrani je rdz zachycen

podstavcem nebo lafetou.

e Bezzakluzové — zpétny raz u téchto zbrani je vykompenzovan

protipohybem spalin ze zbran¢.

e Raketové — zbrané raketového typu zcela postradaji zpétny raz.

28 DOLINEK, Vladimir a kol. Zbrané I. a II. svétové valky. 5. vyd. Praha: Aventinum, 2008, s. 180.
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3.4 Zakon o stielnych zbranich a strelivu

Na samotném zacatku zékona ¢islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu,
jev § 1uvedeno, ze: ,,Tento zakon upravuje kategorie strelnych zbrani (dale jen "zbrané")
a streliva, podminky pro nabyvani viastnictvi, drZeni, noseni a pouzivani zbrani nebo
streliva, prava a povinnosti drZitelii zbrani nebo streliva, podminky pro vyvoz, dovoz nebo
tranzit zbrani nebo streliva a pro provozovani stielnic, provadeni pyrotechnického
prizkumu, provozovani informacnich systémii v oblasti zbrani a streliva, sankce a vykon
statni spravy v oblasti zbrani a streliva, provozovani stielnic a provozovani a provadent

pyrotechnického priizkumu.**

Cilem tohoto zédkona bylo odstranit nékteré nedostatky, které¢ méla diiveéjsi pravni
Giprava a také synchronizace s pravnimi piedpisy Evropské unie. Poté, co Ceska republika
vstoupila do Evropské unie, bylo potieba, aby nastala komplexni tprava pravnich
ptredpist v oblasti zbrani a steliva, a to tak, aby byla v souladu s pravnimi ptedpisy
Evropské unie, zejména se smérnici Rady Evropskych spolecenstvi ¢islo 91/477/EHS ze
dne 18. ¢ervna 1991 o kontrole a nabyvani a drzeni zbrani a smérnici Rady Evropskych
spolecenstvi ¢islo 93/15/EHS ze dne 5. dubna 1993 o harmonizaci ptedpisti o uvadéni do

obéhu a dozoru nad vybusninami pro civilni pouziti.%

Zakon o zbranich vymezuje podminky drzeni zbrané v § 2 odstavce 2 pismena a),
pri¢emz drzeni zbrang€ je stav, kdy se tyto v&ci nachdzeji uvniti bytovych nebo provoznich
prostor, popiipad¢ mit zbrani nenabitou u sebe za Gcelem jejiho premisténi z mista na
misto.3! Zakonodarce chtél odlisit drzeni zbrané od noseni, jako jasnou a skute¢nou
moznost ovladat zbran jinak nez noSenim. Noseni zbran€ je definovano v § 2 odstavce 2
pismena b), ktery vymezuje noseni zbrané jako moznost mit zbran u sebe. To znamena

mit zbrail na dosah, neznamen4 to ale mit zbrafi pfipravenou k okamzitému pouziti.*2

29 Ustanoveni § 1 zakona ¢&islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbrani a stielivu

0 TERYNGEL, Jifi a kol. Zakon cislo 119/2002 Sb., o zbranich: komentai. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, s. 3.

31 Ustanoveni § 2 odstavce 2 pismena a) zdkona ¢islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbrani a stielivu

32 TERYNGEL, Jiti a kol. Zakon cislo 119/2002 Sb., o zbranich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, s. 3.
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Mimo nabyvani vlastnictvi, drzeni a noSeni zbrani a stieliva navic upravuje vyvoz, dovoz

a tranzit zbrani a stieliva.

Zakon o zbranich nedefinuje pouziti zbrané, nicméné pojem opravnéné pouziti
zbrang se v tomto zakoné zminuje na dvou mistech. V § 21 odstavce 4 pismena b), kde je
uvedeno, ze uchaze¢ o zbrojni pritkaz musi prokazat teoretické znalosti zvlastnich
pravnich ptedpist upravujicich opravnéné pouziti zbran¢ a v § 30 odstavce 7 pismena b)
bod 2, kde je rovnéz stanoveno prokazani teoretickych znalosti zvlastnich pravnich
predpisi, vV tomto piipad¢ vSak zadatelem o post zkuSebniho komisaie. Rovnéz dilezitym
je také § 29 odstavce 1 pismena m), v némz je uvedeno, ze drzitel zbrojniho prikazu, je
povinen ,.neprodlené ohldsit utvaru policie pouziti zbrané z ditvodu krajni nouze nebo
nutné obrany*.* Z tohoto vyplyva, Ze na osoby, jeZ jsou vlastniky zbrojniho pritkazu, se
jako okolnost vylucujici protipravnost vztahuje pouze nutnd obrana a krajni nouze.

Opravnéné pouziti zbrané v tomto piipade neptipada v tvahu.

3 Ustanoveni § 29 odstavce 1 pismena m) zakona &islo 119/2002 Sb., o stielnych zbrani a stielivu
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4 Opravnéné pouziti zbrané jako jedna z okolnosti

vyluéujicich protipravnost

Opravnéné pouziti zbrané je okolnost vylucujici protipravnost ¢inu za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Zvlastnim pravnim ptedpisem se ve vztahu
K trestnimu  zdkoniku rozumi napiiklad zakon ¢&islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky nebo také zakon c¢islo 553/1991 Sb., o obecni policii. V ptipadé piislusniki
policie Ceské republiky vymezuje opravnéné pouziti zbrané zakon &islo 273/2008 Sb.,
o policii Ceské republiky v § 56 odstavce 1. Pro piislusniky obecni policie je opravnéné
pouziti zbran¢ vymezeno v § 20 zdkona ¢islo 553/1991 Sb., o obecni policii. V § 42
zékona ¢islo 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky je vymezeno opravnéni
pouziti zbran¢ prislusniky ozbrojenych sil. V zédkoné ¢islo 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky je uvedeno opravnéni k pouziti zbrané v § 45. Pro piislusniky Vézenské
sluzby a justiéni straze vymezuje opravnéné pouziti zbrané § 18 zakona ¢islo 555/1992
Sb., o Vézefiské a justiéni strazi Ceské republiky; pro piislusniky Bezpeénostni
informac¢ni sluzbé vymezuje opravnéné pouziti zbrané § 5 zakona ¢islo 154/1994 Sb.,

o bezpecnostni informacni sluzbg.

»lrestni zdkonik nerozliSuje zbran sluzebni a soukromou, a proto je mozno
v opravnénych ptipadech pouzit jak sluzebni, tak 1 soukromé zbrané (nckteré pravni
piedpisy upravujici pouZiti zbrané vSak vyslovné stanovuji sluZebni zbran, napt. zakon
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v § 20 odst. 3
stanovi, Ze sluZzebni zbrani podle tohoto zakona se rozumi kratkd stfelnd zbran, jejimz

drzitelem je podle zvlastniho zakona obec.*3

»Pod pojmem pouZiti zbrané se rozumi zachazeni se zbrani takovym zpuisobem,
k némuz je urcena, napr. stielné zbrané ke strelbé, bodné zbrané k bodani.*>® Je-1i zbraii
pouzitd jinym zpiisobem, nez ke kterému je urcena, nejednd se o pouziti zbrané, ale

o pouziti jiného donucovaciho prostfedku®®. Napiiklad stielna zbrai je pouzita jako

3% SAMAL, Pavel. § 32 Oprdavnéné pouziti zbrané. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 432.

3% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: §1-139 komentdr, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 432.

36 Tamtéz s5.433.
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uderny prostiedek. Také varovny vystiel je povazovan za donucovaci prostiedek a nikoli

za pouziti zbrang.

»Co se rozumi zbrani, je treba posuzovat podle toho pravniho predpisu
opraviujictho k pouziti zbrané, protoze v jednotlivych predpisech je tento pojem

definovan riizné.“®' Pojem zbraii je podrobnéji rozebran ve tieti kapitole této prace.

4.1 Opravnéni k pouZiti zbrané — Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor spadajici pod
ministerstvo vnitra, ktery slouzi vefejnosti. Ukoly policie jsou chranit bezpednost osob

a majetku, vetejny poradek, pfedchazet trestné ¢innosti.

Policie muze provadét zakroky na zakladé opravnénich, ktera jsou vymezena
v zakong &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

V § 56 v odstavci 5citovaného zakona je vymezen pojem zbran, kterou se rozumi
zbran stielné vcetné stieliva
a doplilkkt zbrané, vyjma vrhaciho prostfedku majiciho povahu stfelné zbrané podle
jiného pravniho piedpisu s doCasné zneschopiiujicimi ucinky, déle zbrait bodna a se¢na,
vybusnina, specidlni vybusny predmét, pritlomovy pyrotechnicky prostfedek a specialni
nélozivo.*%

V § 10 je koncipovan zdsadni vztah k institutu opravnéného pouziti zbrang,
jelikoz stanovuje policistim ur¢itou povinnost, kdy musi zasadhnout a rovnéz, jim tento
zékon poskytuje urc¢ita opravnéni, jakym zptisobem mohou tuto povinnost plnit. Mezi tato
nalezi i pouziti zbrané. Je tieba podotknout, Ze se jedna o nejdiraznéjsi prostiedek, ktery
nejvaznéji zasahuje do prav a svobod jinych osob, a proto by mél byt pouzit jako

prostiedek ultima ratio, kterym Ize dosahnout tiéelu sledovaného zakrokem.3®

Zakon policistim stanovuje podminku, Ze pouziti zbrané je ptipustné, pokud by

pouziti donucovacich prostiedki bylo ziejmé neucinné. Pred pouzitim zbrané¢ musi

37 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmni ¢dst. 5. vyd. Praha: Leges, 2016. s. 277.
% Zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 56 )
3% SKODA, Jindtich a kol. Zdkon o policii s komentdiem. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013, s. 213.
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policista osobu vyzvat k tomu, aby zanechala svého protipravni jednani, S vystrahou, ze
jestlize tak neucini, mize proti ni byt pouzito zbran¢. K vystraze ovSem nemusi dojit
Vv ptipad¢, ze policista musi provést zakrok neodkladné. Policisté pfi pouziti zbran¢, musi
co nejvice Setfit Zivot osoby proti niz je zakrok veden. Policista by se tedy mél snazit
zasdhnout napftiklad dolni koncetiny, aby tak eliminoval pravdépodobnost zabiti osoby.

Zaroven policista pfi pouziti zbran€ nesmi ohrozit na zivoté jinou osobu.

V zakoné o Policii v § 56 v odstavci 1 citovaného zakona jsou taxativné uvedené

situace, ve kterych policista mtize pouzit zbran.

Ustanoveni § 56 odstavce 1 zdkona ¢islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

vymezuje opravneéni k pouziti zbrang v situacich:

a) v nutné obran¢ nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpetny pachatel, proti némuz zakroCuje, na jeho vyzvu nevzda
nebo se zdraha opustit svij tkryt,

C) aby zamezil Gt€ku nebezpeéného pachatele, jehoZz nemize jinym zplsobem
zadrzet,

d) nelze-li jinak piekonat aktivni odpor sméfujici ke zmaieni jeho zavazného
zakroku,

e) aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje stfezeny nebo chranény objekt anebo
prostor,

f) nelze-li jinak zadrzet dopravni prostiedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou vazné
ohroZuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle
jiného pravniho ptedpisu nezastavi,

g) jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostfedek hrozba namifenou
sttelnou zbrani nebo varovny vysttel, neuposlechne ptikazu policisty smétujiciho
k zaji$téni bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby, nebo

h) ke zneSkodnéni zvitete ohroZujiciho zivot nebo zdravi osoby.

Podle § 56 odstavce 1 pismena a) citovaného zakona miize policista pouzit zbran
V nutné obrané€ nebo krajni nouzi. Podminky nutné obrany a krajni nouze definuje trestni

zakonik.

V § 56 odstavce 1 pismena b) Citovany zakon pouziva pojem nebezpecny pachatel,
ktery vsak neni presnéji definovan. Obecné Ize za nebezpetného pachatele 1ze oznacit

osobu, které ptedstavuje vazné nebezpeci pro Zivot a zdravi jinych osob. Jako ptiklad 1ze
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uvést ozbrojenou osobu nebo osobu, kterd drzi rukojmi. Je tedy velmi zvlastni, Ze je
pojem ,,nebezpecny pachatel®, na kterém, da se fict, ptislusné opravnéni v podstaté stoji,
je natolik neurcity. Vzhledem k zasadnosti tohoto oznaceni vidime zna¢ny nedostatek
v absenci vykladu rozebiraného pojmu, lze se tedy v jednotlivych piipadech obracet

pouze na pravni teorii a judikaturu.

U § 56 odstavce 1 pismena c) citovaného zakona za uték lze povazovat situaci,
kdy se pachatel vzdaluje z dosahu policisty. Podminkou je, Ze neni mozné pachatele
zadrZet jinym zpuisobem, tieba za pouziti jiného donucovaciho prosttedku. K definici
utéku pachatele je vyznamny rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ,,Nachova
a dalsi proti Bulharsku“. Evropsky soud v ném rozhodl, ze nelze pouzit zbran proti
pachatelim nenasilné trestné Cinnosti, kterd neohrozuje jiné osoby 1 za cenu toho, ze
pachatelé uniknou.*° Jedna se tedy o ustanoveni vyznamné zahrnujici pojem nebezpeény

pachatel.

Ustanoveni § 56 odstavce 1 pismena d) citovaného zédkona uvadi pojem zavazny
zakrok, ktery ale blize nespecifikuje. Definuje pouze zakrok v ustanoveni § 10 odstavce
5, kterym je tkon, jenz sméfuje k vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k pfimé
ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby jejiho pouziti. Z tohoto si 1ze dovodit, ze zavazny
zakrok slouzi k odvraceni bezpeCnostnich nasledkd ¢i jinych mimotadné zavaznych
disledkt. Ustanoveni déle stanovuje podminku aktivni odpor. Nelze tedy pouZit zbran
proti odporu pasivnimu. V ptipadé pasivniho odporu se podle zikona o Policii Ceské
republiky muize policista uchylit pouze k pouziti donucovacich prostiedkd. Za zavazny
zakrok je za téchto podminek povaZovan zadkrok mifeny proti pachateli, ktery realizaci
onoho zékroku znemoziuje ¢i znatelné zt&zuje.** Za aktivni odpor lze povaZovat branéni
se pachatele s «cilem ztizeni nebo piekazeni zakroku. Podobné jako
v piedeslych ustanoveni, 1ze i v daném ustanoveni pouzit zbran az jako prostedek ultima
ratio, coz je vysloveno podminkou ,,nelze-li jinak®, ktera ma slouzit k tomu, aby bylo
pfedné pouzito donucovacich prostiedkli. Jsou-li vSak netc¢inné, lze nasledné pouzit

zbran.

Podle ustanoveni § 56 odstavce 1 pismena e) citace zakona se nasilnym utokem

rozumi jednani pachatele, které ma za cil poskodit nebo znicit zdkonem chranény zajem,

40 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nachova a ostatni proti Bulharsku ze dne 26. 2.
2004, sp. zn. 43577/98.

4 VANGELLI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy
texty zakond s komentafem. s. 217 ISBN 978-80-7400-142-0.
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a navic tento utok dosahuje vysoké intenzity, jelikoZ jsou pii ném pouzity zbran€. Musi
se jednat o 1utok, ktery je svou povahou nebezpecny. Nebezpecnost utoku bude
posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti, a to zejména k povaze stiezeného objektu
a podtu utocicich osob.*? U titoku nemusi dojit ke vniknuti do objekti, sta¢i, ze dojde

k poskozeni pfedmétného objektu.

V § 56 odstavce 1 pismena f) citovaného zdkona se dopravnim prostiedkem
rozumi pouze pozemni dopravni prostiedek, jelikoz z dikce zdkona vychazi odkaz na
zakon ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Jednani pachatele je
vV tomto konkrétnim piipadé bezohledna jizda, kterd ohrozuje zivoty nebo zdravi osob.
Policista je povinen primarn¢ pouzit donucovaci prostfedky, jestlize tyto ptipadaji
Vv tvahu. Mysleny jsou naptiklad zastavovaci pasy. Pokud je pouZiti téchto donucovacich
prostfedkll neti¢inné nebo je neni mozné pouzit, je policista opravnén pouzit zbran. Pred
samotnym pouzitim zbrané je potieba splnit podminku opétovné vyzvy nebo znameni
podle zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Také je
potteba, aby policista ditkladné vyhodnotil, zda pouzitim zbran¢ neohrozi zdravi nebo
zivot nezudastnénych osob. Castymi znaky nebezpeéné jizdy byva nerespektovani
dopravniho znaceni, vysoka rychlost nebo napiiklad jizda v protisméru. Za nebezpecnou
jizdu je povazovano 1 ujeti z mista ¢inu a nasledné neuposlechnuti policejni vyzvy

k zastaveni.*®

Ustanoveni § 56 odstavce 1 pismena g) zakon poskytuje policistim pravomoc
pouzit zbran v piipadech neucelného pouziti donucovaciho prostiedku. Jde o situace, kdy
protipravni jednani trva i poté, kdy doslo k pouziti donucovaciho prosttedku hrozbou
namifenou stielnou zbrani nebo varovny vystfel. Po opakované vyzvé je policista
opravnén pouzit zbran, nebot’ jeho cilem je zajisténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jinych
osob. Timto ustanovenim se zajiSt'uje racionalni provdzanost donucovacich prostredkl

a pouziti zbrané.

Posledni § 56 odstavce 1 je pismeno h), které sméfuje na pouziti zbrané proti
zvifeti, které ohrozuje Zivot nebo zdravi. Z tohoto ustanoveni plyne, ze zbrain nemtize byt
pouzita proti zvifeti, které pisobi Skodu na majetku. Z hlediska podminek pouziti zbrané

proti zviteti, neni zasadni, zda se jedna o zvite v lidské péci, hospodaiské zvife nebo volné

42 MATES, Pavel. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdrem: podle stavu k 1.1.2009. Praha:
Linde, 2009. s. 122.

43 SKODA, Jindiich. Zdkon o policii s komentdiem. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009.
s. 188. ISBN 978-80-7380-160-1.
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Zijici, stejné tak neni rozhodujici, zda bylo zvife na policistu postvano nebo je splasené
anebo trpi zadvaznou nemoci. Podstatné je, ze predstavuje hrozbu. Pokud by vsak bylo
zvite postvano cloveékem, je brano jako nastroj pro utok osobou, kterd ho postvala, a zdsah

je tedy proti utoku veden jako proti kterékoli jiné zbrani.**

4.1.1 Zakrok pod jednotnym velenim

Jeden ze specifickych tkont, pti kterém muize byt pouzita zbran, je zékrok pod
jednotnym velenim. Tento piipad uvadi § 59 zakona o Policii Ceské republiky a vymezuje
podminky opravnéného pouziti zbrané. Zakrok pod jednotnym velenim se vyuziva pfti
koordinaci a spolupraci vétsi skupiny policistd, coz by mélo zajistit jednodussi
a efektivngj$i spolupraci. V tomto ptfipadé neni rozhodnuti o pouziti zbrané na
jednotlivém policistovi, nybrz na policistovi, ktery zasahu veli. Ten nerozhoduje pouze
o pouziti zbrané, ale také o charakteru donucovacich prostredkii. Zde mtize rozhodnout
1 nadfizeny velitele zakrocujici jednotky, a zaroven timto ptebird veleni nad zakrokem az
do jeho ukonceni. Policisté podtizeni veliteli zasahu jsou povinni uposlechnout rozkaz
velitele zasahu. Odpovédnost za protipravni nasledky zasahu dopadaji dle § 57 zdkona
o policii Ceské republiky na velitele, ktery pfipadné rozkazy vydal. Aviak v piipadg, ze
by se ¢len zadsahu domnival, Ze se jedna o protipravni zakrok, mél by na tuto skute¢nost
upozornit.*® Veskera rozhodnuti a postupy velitele je tfeba zadokumentovat zdznamovou

technikou se zvukem ¢i v podobé listinné.

4.2 Opravnéni k pouziti zbrané — Obecni Policie

Podle § 1 odstavce 1 zdkona ¢islo 553/1991 Sb., o obecni policii je obecni policie
orgdnem obce, ktery zfizuje a zruSuje obecni zastupitelstvo. Podle nauky lze obecni
policii vnimat jako ,wraz bezpecnostni politiky samospravnych obci na useku
prosazovani zajmii obce.““® Obecni policie se podle § 1 odstavce 3 se ve méstech oznaduje
jako méstskd policie, zabezpecuje mistni zalezitosti vefejného potfadku v ramci

~r o

pusobnosti obce a plni dalsi tkoly stanovené timto zakonem. Uvedenym zptisobem je

4 VVANGELLI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy
texty zakonu s komentafem. s. 218-219 ISBN 978-80-7400-142-0.

4 SKODA, Jindrich. Zikon o policii s komentdiem. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009. s. 194 ISBN 978-80-7380-160-1.

“8VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubos. Zdkon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 47.
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vymezena pusobnost obecni policie vécna a rovnéz teritorialni, kterd je omezena na izemi

urdité obce.*’

Obecni policii vytvareji zaméstnanci obce zatfazeni K obecni policii, Ktefi
v ptipad¢€, ze splituji podminky § 4 odstavce 1, zdkon oznacuje jako strazniky. Pouze
straznici mohou vykonavat opravnéni straznika podle § 1a odstavce 2 pismena a) zakona
0 obecni policii. Toto je dulezité z toho divodu, ze opravnéné pouziti zbrané je
systematicky zafazeno mezi opravnéni straznikd, tudiz nepfichazi v uvahu pouziti zbrané

podle zakona o obecni policii, jinym zaméstnancem obecni policie nez pravé straznikem.

Straznikim obecni policie zminény zdkon Vv § 20 umoznuje pouziti sluzebni

zbran¢ v mén¢ piipadech nez policistim.

,K plnéni zdkonem stanovenych ukolt je strdznikovi stanoveno opravnéni pouzit
nebot’ ji pfimo ohrozuje na zZivoté a zdravi. Z téchto diivodii jsou podminky pouziti zbrané
taxativné vymezeny a na rozdil od zikona o Policii Ceské republiky jsou ptipady pouziti
zbrané zzeny. Strdznik obecni policie je opravnén pouzit sluzebni zbran pouze za
podminek nutné obrany nebo za podminek krajni nouze, a aby zamezil utéku
nebezpecného pachatele, jehoz nemize jinym zpisobem zadrzet. Vyznam pojmu ,,pouZit
zbran‘ znamena pouzit ji k tomu tcelu, ke kterému byla zkonstruovana, tedy ke strelbé
na cil.“*® Dle tohoto nazoru je tedy ziejmé, Ze v tomto zdkoné, se sluzebni zbrani mysli

vyluéné stfelna zbran.
Situace, kdy je straznik opravnén pouzit sluzebni zbran jsou dve.
,»(1) Straznik je opravnén pouzit sluzebni zbran
a) za podminek nutné obrany nebo za podminek krajni nouze,

b) aby zamezil uUtéku nebezpecného pachatele, jehoz nemize jinym

zpusobem zadrzet. 4

4T MATES, P. a kol. Nové policejni pravo: pravni piedpisy s komentarem: podle stavu k 1.1.2009. Praha:
Linde, 2009. s. 228.

4 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubo§. Zdkon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
319.

49 Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, § 20
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4.3 Opravnéni k pouziti zbrané — Celni sprava

Celni sprava Ceské republiky je soustavou spravnich organii a ozbrojenym
bezpeénostnim sborem. Na rozdil od Policie Ceské republiky je celni sprava podiizena

ministerstvu financi.

Zékon ¢&islo 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky upravuje moznosti

opravnéného pouziti zbrané prislusnikem Celni spravy v § 45.

Zbrani je podle tohoto zdkona mysSlena zbrain stielna, véetné stfeliva a doplika
zbran¢, zbrai bodnd a secnd, vybusSnina, specidlni vybusny piedmét, prilomovy
pyrotechnicky prostiedek a speciadlni nalozivo. PfisluSnici celni spravy stejné jako
policist¢ jsou opradvnéni pouzit zbraii v pouze piipadé, Ze pouziti donucovacich
prostfedkit by bylo zjevné neucinné. Rovnéz jsou celnici povinni osobu, proti niz
zakroCuji vyzvat, aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, jinak bude pouzito
zbrangé. Od vyzvy s vystrahou lze upustit, jestlize zadkrok nesnese odkladu z diivodu
ohroZeni zivota nebo zdravi. Pfi pouziti zbran€ je celnik povinny co nejvice Setfit Zivot
osoby proti niz je zdkrok sméfovan a zaroven neohrozit zivot nebo zdravi jinych osob.
Tady si 1ze vSimnout dal§iho drobného avSak podstatného rozdilu, ktery spociva v tom,
ze ptisluSnik celni spravy nesmi pii pouZiti zbrané ohrozit jinou osobu na Zivoté ani
zdravi, ale pfisluSnik policie pfi pouZiti zbran€ nesmi jinou osobu ohrozit pouze na zivot¢,

zdravi se v tomto piipad¢ neuvadi.

4.4 Opravnéni k pouZiti zbrané — Vézeiniska sluzba a justicni straz

Vézeniskd sluzba je ozbrojenym bezpecnostnim sborem, ktery spada pod
ministerstvo spravedlnosti. Mezi hlavni tkoly vézenské sluzby patii spravovani,
zajiStovani a stfezeni a vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody a vykonu
zabezpeCovaci detence. PrisluSnikim je podle § 18 zdkona cislo 555/1992 Sb.,
o Vézeniské a justiéni strazi Ceské republiky, umoznéno pouZit stielnou zbrai jen

vyjimecné.

Vézeiiska sluzba je rozdélovana na vézenskou straz, justiéni straz, spravni sluzbu,

Institut vzdélavani a povéfené organy Vézenske sluzby. Tyto organy zabezpecuji plnéni
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ukold, které jsou definovany v ustanoveni § 2. K opravnénému pouziti zbrané je vnitini
déleni Veézenské sluzby naprosto bezvyznamné, jelikoz podle ustanoveni § 18,
upravujiciho pouziti zbran¢, se konkrétni opravnéni vztahuje na vSechny pfisluSniky

Vézenské sluzby.

V zikoné o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, neni vymezen
pojem zbran, ale je zde konkrétné¢ uvedeno pouziti stielné zbrané. Piislusnikiim podle
tohoto zakona piislusi pouzit stielnou zbran jen za podminky, Ze pouziti donucovacich
prostiedkli by bylo zifejmé netucinné. Rovnéz jako policisté nebo celnici jsou piislusnici
spadajici pod tento zakon povinni vyzvat osobu, proti niz zakrocuji k tomu, aby upustila
od protipravniho jednani, s vystrahou, ze bude pouzito stifelné¢ zbrané. Zaroven lze od
vyzvy s vystrahou upustit v momenté, kdy je bezprostfedné ohroZen Zivot nebo zdravi
a zakrok nesnese odkladu. V ptipadé, Ze ptislusnik podle tohoto zdkona pouzije sttelnou
zbran, nesmi ohrozit zivot ano zdravi jinych osob a musi co nejvice Setfit zivot osoby,

proti niz zakrocuje.

4.5 Opravnéni k pouziti zbrané — Bezpecnostni informacni sluzba

Bezpecnostni informacni sluzba je ozbrojenou zpravodajskou sluzbou Ceskeé
republiky. Ptislusnikiim bezpecnostni informacni sluzbé zakon dovoluje pouzit zbraf jen
ve dvou pfipadech. ,,Pfislusnici jsou opravnéni drZet a nosit sluzebni stfelnou zbran

a pouzit ji v pfipadech nutné obrany nebo krajni nouze*>°

4.6 Opravnéni k pouziti zbrané — Ozbrojené sily

Ozbrojené sily slouzi k zajisténi bezpe¢nosti Ceské republiky a &leni se na
armadu, Vojenskou kancelat prezidenta republiky a Hradni straz. Prioritnim tkolem
ozbrojenych sil je obrana Ceské republiky v piipadé napadeni. Ozbrojené sily maji také
povinnost vyplivajici z mezinarodnich smluv, které je zavazuji k plnéni zavazki vici

spojenciim jako je spolecna obrana proti napadeni.

Zéakon o ozbrojenych sildch pouziva pojem vojenskd zbran. Vojenskou zbrani je

vojenska stielna zbrai, vojenské zbran bodna nebo secnd. V § 42 zakona ¢islo 219/1999

50 Zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, § 5
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Sb., 0 ozbrojenych silach Ceské republiky, je vymezeno, kdy jsou opravnéni pouzit zbraii

ptislusnici ozbrojenych sil.

Vojak v ¢inné sluzb¢ je pied pouzitim vojenské zbrané povinny, jeli to s ohledem

na okolnosti pfipadu mozné, osobu vyzvat, proti které zakrocuje, aby od ttoku nebo utéku

upustila, a to zvolanim ,,Sttj*, ,,Stlij nebo strelim* 1ze i1 podle okolnosti uzit vystrazného

vystrelu. Pfi pouziti vojenské zbrané¢ musi vojak dbat tomu, aby neohrozil zivot

a nezpusobil zranéni jinym osobam a pokud moZno co nejvice Setfit Zivot osoby, proti

které zakrok smétuje.

4.7 Opravnéni k pouziti zbrané - Vojenska policie

Pouziti zbrané vojenskou policii upravuje zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské

r 1 ~r

policii. V ném se nenachazi zddné vymezeni pojmu zbrang¢.

Ustanoveni § 46 odstavce 1 zakona cislo 300/2013 Sb., o Vojenské policii,

vymezuje opravnéni k pouziti zbrané v situacich:

a)
b)

c)

d)

f)

9)

v nutné obrané nebo v krajni nouzi,

jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda
nebo se zdraha opustit svij ukryt,

aby zamezil utéku nebezpecéného pachatele, jehoZz nemuze jinym zpisobem
zadrzet,

nelze-li jinak ptekonat aktivni odpor sméfujici ke zmateni jeho zakroku,

aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje chranénou osobu, stieZeny nebo
chranény objekt nebo stanoviste, po marné vyzve, aby bylo upusténo od Utoku,
nelze-li jinak zadrzet dopravni prostiedek v chranénych objektech, jehoz fidi¢
bezohlednou jizdou vazné ohrozuje zivot a zdravi osob a pifes opétovnou vyzvu
nebo znameni dané podle zdkona o silni¢nim provozu nezastavi, nebo

ke zneSkodnéni zvitete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby.

Zakon o Vojenské policii se v mnohém podoba zakonu o policii, cozZ je ziejmé

zejména ve vztahu s ustanovenimi vztahujicimi se k pouziti zbrané, ktera jsou v zakladé

naprosto identicka, a neni tedy nezbytné se nimi zaobirat.
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4.8 Opravnéni Kkpouziti zbrané - Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort

Generalni inspekce bezpecnostnich sbort je zfizena na zdkladé zdkona cislo
341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti. Jedna se o zakon, ktery
upravuje organizaci, pravomoci a ¢innost Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, ktera
je nezavislym organem pro dohled nad &innosti a fizenim Policie Ceské republiky,

Vézetiské sluzby Ceské republiky a Celni spravy.

Zminény zdkon stanovuje pravomoci a povinnosti Generdlni inspekce
bezpecnostnich sbort, pravidla pro vySetfovani stiznosti a podezieni na pochybeni ve
vykonu sluzby, postupy pro provadéni dohledu a inspekéni Cinnosti, véetné provadéni

kontrol a audity.

Definice zbrang je obsazena v § 25 odstavce 5, kde se zbrani podle hlavy sedmé
rozumi zbran stfelna vcetné stfeliva a doplikii zbrané, vyjma vrhaciho prosttedku
majictho povahu stfelné zbrané podle jiného pravniho predpisu s docasné
zneschopiiujicimi u€inky, zbrait bodna a se¢né. Dle uvedeného je patrna shodnost ¢i velmi
blizka podobnost s jak zakonem o Policii Ceské republiky, tak i se zdkonem o Celni

sprave.

Ustanoveni tykajici se pouZiti zbrané¢ pfisluSniky Generalni inspekce
bezpecnostnich sbord, jsou v zékladu témért identicka s obdobnymi podminkami, které

jsou uvedeny v zakoné¢ o policii.

4.9 Pouziti zbrané civilistou

Zbrait mohou pouZit i jiné osoby nez ptislusnici ozbrojenych sbort, a to lidé majici
na zakladé zbrojniho prikazu opravnéni k drzeni a noSeni zbrané. V této kategorii jsou
zatazeni naptiklad zaméstnanci bezpecnostnich sluzeb. Piesto, Ze tito lidé maji opravnéni
k drzeni a noSeni zbran€, nejsou opravnéni k pouziti zbran€ podle § 32 trestniho zakoniku,
jelikoZ zde neni Zadny pravni predpis, ktery by upravoval pouZiti zbrané témito osobami.
Zbrant mohou pouzit jen za splnéni podminek krajni nouze nebo nutné obrany. Nicméné
mezi institutem opravnéného pouziti zbran¢ a nutnou obranou je velmi izka spojitost,

jelikoZ oba instituty jsou okolnostmi vylucujici protipravnost, proto nemlize mezi témito
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instituty existovat zasadni rozpor, jelikoz maji podobny zdmeér a cil. Jestlize by ale doslo
K rozporu mezi témito instituty, tak by se nabizelo pouziti obecnych zasad, konkrétné
zasad lex specialis derogat generali a lex posterior derogati priori. V tomhle pfipadé by
mélo dojit k primarnimu uplatnéni ustanoveni o opravnéném pouziti zbran¢ a pokud by
nebyly naplnény podminky opravnéného pouziti zbrané, melo by se uplatnit ustanoveni

0 nutné obrang.

Stézejni rozdil je v tom, Ze nutna obrana se vztahuje obecné na kazdého ¢loveka,
zatimco opravnéné pouziti zbrané¢ je vztazeno na vymezenou skupinu osob, kterymi jsou
ptislusnici bezpecnostnich a ozbrojenych slozek, jejichz povinnosti je branit zajmy statu,
prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osoby. Zakon jasné¢ definuje tyto
skupiny pomoci zvlastnich pravnich pfedpisti. Jednani v nutné obrané je pravo, které ma
kazdy €love€k, zatimco opravnéné pouziti zbrané je povinnosti pii splnéni zakonnych
podminek. Navic pokud neni tato povinnost splnéna, vystavuje se subjekt nebezpeci

trestnépravniho postihu.>!

U jednani v nutné obrané neni potieba naplnit podminku subsidiarity, tak jako
u opravnéného pouziti zbrang, kde se subsidiarita vyzaduje.>? P¥islusnik zasahujiciho
bezpecnostniho sboru je povinny zvazit pouziti donucovaciho prostredku a v ptipadé, ze
by bylo pouziti donucovaciho prostfedku zfejmé net¢inné, mize nasledné pouzit zbran.>
Piislusnik je tedy povinny minimalizovat Gjmu na strané€ osoby, proti které ma byt zbran
pouzita, zatimco osoba obrance v pfipadé nutné obrany takovou povinnost nema. Pfi
jednani v nutné obrané se uplatiiuje jen podminka p¥iméfenosti.®® Jednani, kterym je
odvracen utok nesmi byt zcela zjevné nepiiméteny zpisobu utoku. Jestli bylo jednani
zcela zjevné nepfimefené zpusobu utoku se posuzuje vzhledem k osobé utocnika,
zpisobu provedeni Utoku, pouZité zbrani a dal§im okolnostem.>® Je otizkou, zda
posuzovat nutnou obranu z objektivniho nebo subjektivniho hlediska. U rozhodovaci
praxe doSlo k posunu od plivodné objektivniho chapani nepiimétenosti k vyrazné
subjektivnimu hledisku.*® Lze uvést par piikladu rozhodovaci praxe. Jako exces, neboli

vyboceni z mezi nutné obrany nelze povazovat to, Ze napadeny zpiisobil Uto¢nikovi

5L KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 181.

52 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestiho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 385.

5 Tamtéz s. 393.

5 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 381.

5 1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 334.

% FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zakonik a trestni Fad: priivodce trestné pravnimi piredpisy a judikaturou.
1. dil. Trestni zdkonik. Praha: Linde, 2010. s. 192.

36



zranéni, zatimco ttoénik napadenému Z4dné zranéni nezptisobil.>” O nutnou obranu se
jednalo i v ptipad¢, kdy utocnik a jeho spolecnici obestoupili auto obrance, vyhrozovali
mu a utocnik se ho snazil skrze okno vytdhnout z auta ven, kdyZ v tom ho obrance

nékolika vystiely usmrtil.%

*" rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14.3.1975, sp. zn. 1 To 18/75
%8 usneseni Nejvyssiho soudu Cr ze dne 28.1.1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97
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5 Porovnani nutné obrany s opravnénym pouzitim zbrané

Myslim si, ze je mnoho otazek smétujicich k problému, jak spravné vymezit
pomér mezi nutnou obranou a opravnénym pouziti zbrané. Trestni zakonik vztah nutné
obrany k opravnénému pouziti zbrané nedefinuje. Je tedy nutné vypomoci si zakonnymi
ptedpisy ¢i odbornou literaturou. Dulezity rozdil mezi nutnou obranou a opravnénym
pouziti zbran€, jako okolnosti vylucujicich protipravnost Ize spattit pfedevsim v tom, ze
zatimco nutnd obrana je vztaZzena na kazdou osobu, ktera odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici utok na zadkonem chranény zajem, v ptipad¢ opravnéného pouZiti zbrané se jedna
0 omezeny okruh osob, kterych se tyka. Tento okruh osob je vyjadien pomoci zvlastnich
pravnich predpist. Za této situace lze konstatovat, ze zatimco v piipadé nutné obrany jde
0 pravo k obran¢ poskytnuté kazdému obcanu, v ptipad€ opravnéného pouziti zbrané se
jedna spiSe o povinnosti konkrétnich 0sob zasdhnout za podminek uvedenych ve
zvlastnich predpisech. Zakon tedy mocensky dava urcité skupiné moznost k pouziti
zbran¢ nejen v piipad¢€ nutné obrany, ale i v jinych situacich, vztahujicich se k jejich

profesi. Tento fakt ma své dusledky i z odpovédnostniho hlediska.

Otazka vznika za situace, kdy se oba vySe zminéné instituty stietavaji. Obecné se
naskytuje moznost k uplatnéni zasad lex specialis derogat generali, ¢i lex posterior
derogat priori. V takovém ptipadé¢ by meélo byt uplatnéno prednostné ustanoveni
o opravnéném pouZiti zbrané, ustanoveni o nutné obrané by se poté uZzilo jen za situace,
kdy by podminky opravnéného pouziti zbrané splnény nebyly. Tak jednodusSe vSak
postupovat nelze, jelikoz ptipadnou novelizaci obou ustanoveni nemusi byt zfejmé, které
nove¢jsi ustanoveni meéni ¢i pozménuje ustanoveni starsi. V takovém piipadé by mohla byt

situace dost nepiehlednd.*

Nezodpovézenou otazkou je, jak hodnotit situace, ve které naptiklad Vézenska
sluzba nedodrzi ptfi zékroku vSechny podminky opravnéného pouziti zbrané, avsak jeji
jednani lze stale vztahnout pod obecny ramec nutné obrany. V takovém piipadé sice
nebyly splnény podminky pro opravnéné pouziti zbrané€, avSak nutna obrana zde neni

vyloucena.

% KUCHTA, J. Nutnd obrana: obecna ¢ast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 182
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V piipadé, Ze bude ptipusténo vztadhnout podminky nutné obrany na jednéni, které
presahne ramec podminek opravnéného pouziti, 1ze tedy divodné povazovat ustanoveni,
které bylo takto piekroCeno za bezvyznamné. Naopak v ptipadé, Ze nelze pouzit
podminky nutné obrany, nastane stav, kdy na jedno stejné jednani bude
z pravniho hlediska nahlizeno ve dvou rovinach. Zatimco podle jedné roviny pravni
upravy bude subjekt utoku za své jednani zodpovédny, druha rovina jeho odpovédnost

vylou¢i odkazem na nutnou obranu.

V takovém piipadé by mohlo byt feSenim vylouceni trestnépravni odpoveédnosti
z divodu splnéni podminek nutné obrany, ale zdroven postihnuti takového jednani
v ramci spravniho préava ¢i disciplinarnich ptedpist. Myslim si, Ze ani tato varianta neni
pravné korektni. Z hlediska pravni jistoty nelze podle jednoho pravniho piedpisu
povazovat urcity skutek za provedeny v mezich prava a jinym pradvnim pifedpisem tento

skutek trestat.

Subjekty uvedené ve zvlastnich predpisech upravujici opravnéné pouziti zbrané
jsou Casto témito ustanovenimi omezeny pii pouziti zbrané v nutné obrané. Naptiklad
policista je sice podle § 56 odstavce 1 pismena a) zdkona o Policii Ceské republiky
opravnén pouzit zbran v ptipadech nutné obrany, nebo krajni nouze. Povinnost dbat nutné
opatrnosti a co nejvice Setfit Zivot osoby, proti niz zdkrok sméfuje, vymezenou § 56
odstavce 4 zidkona o Policii Ceské republiky, lze povazovat za omezeni piedchoziho
citovaného opravnéni. Je potfeba si predevS§im uvédomit, Ze v piipadé¢ zakroku
provedeného za pouZiti zbrané v situaci, ve které policista jedna v nutné obrané, se zde
policista nachazi ve dvoji roli. Za prvé, jako obCan opravnény jednat podle podminek
nutné obrany a za druhé, jako policista povinny pouZit zbrai ve shod¢ s podminkami

opravnéného pouziti zbran€ vymezenymi zdkonem o Policii Ceské republiky.

V piipad¢, Ze by byl ptislusnik nékteré¢ho z vetejnych ozbrojenych sboril trestan
za jednani, které by piekrocilo meze opravnéného pouZiti zbrané podle predpisu na néj
se vztahujiciho a které by ale zaroven spliiovalo podminky nutné obrany, snizilo by se
tak jeho postaveni proti osobam, které pouzivaji zbran v soukromém sektoru, jakymi jsou
napiiklad soukromé ochranné straze nebo pracovnici soukromé bezpecnostni agentury.
Tyto osoby by byly viéi policistim, vézenské sluzbé, popiipadé vojakim zvyhodnény

v opravnéni pouZit zbran v ,,plném rozsahu* nutné obrany.
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Prestoze se jedna o velmi slozitou problematiku, zastavam nazor, Ze porusenim
zvlastniho ustanoveni opravnéného pouziti zbrané je velmi obtizné postihnout subjekt
takového jednani trestnépravni sankci v ptipadé, kdy byly splnény veskeré podminky

nutné obrany.
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6 Komparace pravni upravy institutu opravnéného pouziti

zbrané v Ceské republice a Slovenské republice

V této Casti bakalatské prace je porovnavana zahranicni, slovenska pravni Gprava
opravnéného pouziti zbran¢ s odpovidajici ceskou pravni pravou. Vzhledem ke spolecné
historii obou zemi se jevi porovnani slovenské pravni uUpravy stou ceskou jako
nejvhodnéjsi, a to zejména S ohledem na to, jakym smérem se slovenska pravni Gprava

po vice néz tficeti letech od rozdéleni Ceskoslovenska posunula.

6.1  Okolnosti vylucujici protipravnost — Slovenska republika

Po rozpadu Ceskoslovenské republiky byl od roku 1993 na tzemi Ceska
1 Slovenska G€inny trestni zdkon z roku 1961. Tento zakon byl na Slovensku platny az do
roku 2005, kdy v platnost vesel trestny zakon ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov, pfi¢emz
G&inny je tento zakon od 1. ledna 2006. V Cesku jsme se nového trestniho zakoniku
dockali az v roce 2009. Systematika tohoto zakona je dosti podobna systematice ceského
trestniho zdkona. Opravnéné pouZiti zbran¢ se nachdzi stejné jako v naSem trestnim
zakon¢ mezi okolnostmi vylucujici protipravnost, a to v hlavé I, ¢tvrtém oddilu, obecné

¢asti trestniho zakona.

Stejné jako v Ceské republice je na prvnim misté ve vyétu okolnosti vyluéujicich

protipravnost krajni nouzi.

Na rozdil od Ceské pravni Upravy, kde je uvedeno pouze pét okolnosti
vylucujicich protipravnost, je ve Slovenském trestnim zakoné€ navic obsaZena okolnost
vykon prava a povinnosti. Toto je prvni rozdil mezi Ceskou a Slovenskou pravni Gipravou
tykajici se okolnosti vylucujicich protipravnost. Druhy podstatny rozdil je ten, ze
Slovenské pravni Gprava ma jiz ve vSeobecné ¢asti uvedenou jako okolnost vylucujici
protipravnost v ustanoveni § 30 plnéni ulohy agenta, pii¢emz v Ceské pravni upravé
najdeme beztrestnost agenta az ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, a nikoliv v obecné
¢asti mezi okolnostmi vylucujici protipravnost. Rozdil lze najit 1 v institutu nutné obrany,
kde ve slovenském trestnim zékoniku je uvedeno, Ze se nebude jednat o nutnou obranu
v piipadé, kdy obrana byla celkem zjevné nepfiméfena utoku, zejména k jeho zptsobu,
mistu a ¢asu, okolnostem vztahujicim se k osob¢ ttocnika anebo k osob¢ obrance. Dalsi
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rozdil tykajici se nutné obrany se nachézi ve tfetim odstavci slovenské pravni upravy,
jelikoz Ceska tprava ma pouze dva odstavce, pti¢emz v tomto tfetim odstavci je uvedeno,
ze ten, kdo odvraci Utok zpiisobem uvedenym ve druhém odstavci, nebude trestné
odpovédny, jestlize konal v silném rozruseni zpisobenym utokem, zejména v disledku
zmatku, strachu anebo leknuti. Ve ¢tvrtém odstavei je vymezeno, ze jak se nékdo
vzhledem Kk okolnostem ptipadu mylné¢ domniva, ze utok hrozi, nevylucuje to trestnou

odpovédnost za ¢in spachany z nedbalosti, jestlize omyl spociva v nedbalosti.

6.2 Opravnéné pouziti zbrané — Slovenska republika

Opravnéné pouziti zbrané je vymezeno v § 26 slovenského trestniho zékoniku,
podle n¢hoz ,, pouZitie zbrane
v silade so zdkonom nie je trestnym cinom “®°. V tomto piipadé Ize konstatovat, Ze se
jedna identicky vyklad s tim ¢eskym, protoze odkazuje na zvlastni pravni ptedpisy, které
nasledné konkrétnéji upravuji, co spadd pod pojem zbran, kdo miize zbrani pouzit, za
jakych podminek a jakym zptisobem mize byt zbran pouzita. Mezi zminované zvlastni
pravni predpisy patii: zdkon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, zakon €. 4/2001 Z. z.
0 Zbore vizenskej a justinej stradze, zadkon €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej
sluzbe, zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, zdkon ¢. 57/1998 Z.
z. 0 Zelezniénej policii, zdkon &. 564/1991 Z. z. o obecnej policii, zikon &. 124/1992 Zb.
o Vojenskej policii, zdkon €. 255/1994 Z. z. o polnej strazi, zdkon ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny, zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, zékon €. 652/2004 Z. z.
o organoch S$tatnej spravy v colnictve, zdkon ¢. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpec¢nosti
a zakon €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky. Vycet zvlastnich

predpist, ve kterych je zminéno pouziti zbrang, je na Slovensku vice nez v Cesku.

Nejpiihodnéjsim zvlastnim pravnim piedpisem ke komparaci je ten, ktery je
nejvic obsahly v obou zemich, tedy zakon o Policii Ceské republiky, popiipadé zikon

o Policajnom zbore.

80 ystanoveni § 26 odstavce 1 zdkona &islo 300/2005 z. z., o Trestny zdkon
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Zakon o Policajnom zbore stejné jako zakon o Policii Ceské republiky definuje
Policajny zbor jako ozbrojené slozky®?, ktery ma za tikol plnit ukoly vedouci k zajistovani
vetejného poradku, bezpecnosti, bojovat proti zlo¢inu a plnit povinnosti vyplivajici

z mezinarodnich zavazkua.

Rozdil mezi témito pravnimi upravami muizeme ale spatfit jiz v samotném
zatazeni opravnéného pouziti zbrané. V Ceské pravni upravé lze pouzit zbrané
samostatné, avSak ve slovenské je definovano mezi donucovacimi prostiedky. Oba tyto
predpisy shodné vymezuji pojem zbraf, odliSnost je jenom v tom, Ze slovenska tprava
pouziva pojem zbraii hromadné Uc¢innosti, mezitim co ¢eskd konkrétné vyjmenovava

jednotlivé typy zbrani, které jsou hromadné ucinné.

Ohledné povinnosti, které ma policista pted zakrokem, lze tvrdit, Ze jsou tyto
povinnosti témé&f stejné, ale je zde rozdil v tom, ze slovenska pravni uprava policistovi
ptidavkem uklada povinnost vyuzit varovného vystrelu. K varovnému vystielu nemusi
dojit, jestlize je ohrozen zivot nebo zdravi policisty anebo jiné osoby a zakrok nesnese
odkladu. Policista na tizemi Ceské republiky nema dle zikona povinnost pouZit varovny
vystrel pred tim, nez pouzije zbrafi, ma ovSem povinnost pouzit donucovaci prostiedky,

mezi kteryma je uveden i varovny vystiel.

Uvedené situace a okolnosti, za kterych lze pouzit zbran, upravené v ustanoveni
§ 61 zadkona o policajnom zboru jsou takika totozné s témi, které jsou uvedené
Vv ustanoveni § 56 zakona o Policii Ceské republiky. Rozdil ovsem lze zpozorovat
v ustanoveni, kdy ,nelze jinak prekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho
zavazného zdkroku“%?. Podle zékona o Policajnom zbore oviem neni tfeba aby se jednalo
o aktivni odpor, sta¢i pouze odpor a zakon pracuje s pojmem sluzebni zakrok, mezitim
co Vv Ceské pravni Gpravé se musi jednat o zavazny zakrok. Sluzebnim zakrokem je
¢innost, kterou policista zasahuje do zdkladni prav a svobod osoby, avSak zdvazny zdkrok
je takovy zakrok, ktery je miten proti nebezpe¢nému pachateli. StéZejni rozdil bude tedy

v tom, o jak nebezpecné jednani ptjde a proti komu dany zakrok sméfuje.

Pravni Giprava zdkona o Policajnom zbore vSak v § 61 obsahuje jedno ustanoveni
navic, které umoziuje policistim pouzit zbraii v bezprostredni blizkosti statnich hranic

k zastaveni dopravniho prostiedku, ktery ani na opakovanou vyzvu nebo znameni

®L ustanoveni § 1 odstavce 1 zakona &islo 171/1993 z.z. o Policajnom zbore
62 ystanoveni § 56 odstavce 1 pism. d) zakona &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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nezastavi.?® Toto ustanoveni je zde obsaZeno z toho diivodu, Ze Slovenska republika
oproti Ceské republiky ma hranice statu i se staty, které nepatfi do Schengenského

prostoru.

Povinnosti, které ma policista ha Slovensku po pouziti zbran¢ jsou totozné s témi,
které ma policista v Ceské republice. Policista, ktery pouzil zbrati, je povinny poskytnout
zranénému prvni pomoc a zajistit 1ékai'ské osetfeni. Rovnéz je policista povinen pouziti
zbrang hlasit svému nadfizenému, avsak je podstatny rozdil v tom, ze slovensky policista
nemusi oproti ¢eskému policistovi sepisovat Gfedni zaznam o pouziti zbran¢. Dalsi rozdil
je v tom, Ze slovenska pravni Gprava nema ustanoveni o povinnosti vedouciho policisty
utvaru vyrozumét statniho zastupce v pripade, kdy doslo pii pouzit zbrané¢ ke skod¢ nikoli

nepatrné na majetku nebo byla zptisobena smrt.

Dalsi podstatny rozdil mezi ¢eskou a slovenskou pravni ipravou ovsem najdeme
V ustanoveni § 26 odstavce 2 slovenského trestniho zakoniku. Dle tohoto ustanoveni se
,Za pouzitie zbrane v sulade so zakonom povazuje aj jej pouZitie proti inému vo svojom
obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba do obydlia neoprdvnene
vnikne alebo v niom neopravnene zotrva a nejde o nutniu obranu. To neplati, ak bola
pritom inému umyselne spésobend smrt.*“%* Toto je Ustavou garantované pravo osob na
nedotknutelnost obydli a zékazu vstupu a setrvani v obydli jiného, bez jeho souhlasu.®®
V tomto ptipad¢ lze zbran pouZit vyhradné ve svém obydli, nikoliv v obydli nékoho
jiného.®® Vyznamnou podminkou je, Ze osoba neopravnéné vnikne do obydli nebo v ném
neopravnéné setrva, kdy se nemusi jednat o nasilné vniknuti do obydli. ,,Neoprdavnénym
setrvanim se rozumi pripad, kdy se osoba dostane do obydli jiného opravnéné, ale potom
se vzepie villi opravnéného uZivatele a bez opravnéni se odmitd vzdalit.®” Pouzit zbran
podle tohoto ustanoveni je mozné az tehdy, kdyZ je ohrozen zivot, zdravi nebo majetek
a utok setrvava. Takové ustanoveni Cesky trestni zakonik nema a pokud by doslo ke shora
uvedené situaci na izemi Ceské republiky, bylo by zfejmé dané jednani hodnoceno jako
nutna obrana, nikoli jako opravnéné pouziti zbrané, jako je tomu v piipad¢ slovenské
pravni upravy. Podle slovenské pravni Gpravy lze vyuzit institut opravnéného pouziti

zbrané jenom v piipadé, kdy nejsou dodrzeny podminky nutné obrany. Pokud by ovsem

83 ustanoveni § 61 zakon &islo 171/1993 z. z., o Policajnom zbore

84 ystanoveni § 26 odstavce 2 zakona &islo 300/2005 Z. z., 0 Trestny zakon

8 {istavny zakon &islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

% STIFFEL, Harald a kol. Trestny zakon: struc¢ny komentar. 2., prepracované a dop. vyd. Bratislava: IURA
edition, 2010. s. 74.

87 MASCANYOVA, Darina a kol. Trestné prdavo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. 2. vyd. Plzei: Ales
Cengk, 2016, s. 114.
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byly dodrzeny podminky nutné obrany, tak by se pfednostné pouzila praveé nutna obrana

pred opravnénym pouzitim zbrang.®

6.3 Vyboceni z mezi opravnéného pouziti zbrané

Rovnéz Slovenskd pravni Uprava explicitné neupravuje vyboceni z mezi
opravnéného pouziti zbrané (exces) a ponechava tento problém pravni teorii. Slovenska
pravni teorie je ovSem V tomto piipadé takika shodna s tou Ceskou. Za vyboceni z mezi
opravnéného pouziti zbran€ povazuje nékolik situaci. Prvni z nich je situace, pfi které se
osoba snazi pouzivat zbran v ramci podminek stanovenych zvlastnim zakonem, avSak

nékterou z téchto podminek nesplni.®®

Za druhé¢ se poté za intenzivni exces povazuje ptipad, kdy byla pouzitim zbrané
umyslné zptisobena smrt, anebo jednani osoby, které bylo ve zcela zjevném nepoméru
k situaci, kterd hrozila, osobé uto¢nika nebo k nezbytné ochrané Zzivota, zdravi ci

majetku.’©

Za extenzivni exces Se pak povazuje situace, ve které osoba pouzije zbrait mimo
své obydli, respektive kdyz se uto¢nik jesté nedostal do obydli, anebo se jiz v obydli

nenachézel.”

Jestlize se n€kdo dopusti pii oprdvnéném pouZiti zbrané jednoho z vySe
popsanych excesli, bude za takové jednéni trestné odpoveédny. Exces z opravnéného
pouziti zbrané je nasledné soudem zohlednén pii stanoveni trestu, jelikoz podle

slovenského trestniho zdkoniku se jedna o okolnost polehéujici.”

6.4 Srovnani opravnéného pouziti zbrané v Cesku a na Slovensku

68 Tamtéz

8 MASCANYOVA, Darina a kol. Trestné prdavo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. 2. vyd. Plzei: Ales
Cenek, 2016, s. 114.

0 Tamtéz.

I Tamtéz.

2 Tamtéz.
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Pravni Gprava na Slovensku ma celkem sedm ustanoveni vymezujicich okolnosti
vylucujicich protipravnost. Nachazeji se v zakon¢ ¢. 300/2005 Zbierky zakonov., trestny
zakon. Jedna se o krajni nouzi, nutnou obranu, opravnéné pouziti zbrané, piipustné riziko,

vykon prav a povinnosti, svoleni poskozeného a plnéni role agenta.

Protoze tématem této bakalaiské prace je opravnéné pouziti zbrané, bude se

nasledujici komparace tykat pouze tohoto institutu.

Ceska pravni Uprava vymezuje opravnéné pouziti zbrané v ustanoveni § 32
trestniho zakoniku, ¢emuz odpovida ustanoveni § 26 slovenského trestniho zakona, ktery
je shodné oznacen jako ,,Opravnené pouzitie zbrane“. Prvni odstavec, ve kterém je
uvedeno, Ze pouziti zbrané v souladu se zdkonem neni trestnym ¢inem, se shoduje
s ¢eskou pravni upravou. V obou ptipadech tedy zdkon odkazuje na jiné pravni ptedpisy,

kterymi jsou zakony upravujici ¢innost bezpe¢nostnich sbort a ozbrojenych sil.

Stézejni rozdil se ale nachazi v existenci druhého odstavce, podle které¢ho se za
pouziti zbrané v souladu se zdkonem povazuje rovnéz jeji pouziti proti jinému ve svém
obydli na ochranu zivota, zdravi anebo majetku, pokud osoba do obydli neopravnéné
vnikne anebo v ném neopravnéné setrva a nejde o nutnou obranu. To neplati, pokud byla
pfitom jinému umysln¢ zpiisobena smrt. Ve slovenské pravni upravé neni tedy na rozdil
od tuzemské, zachovan monopol na legitimni ndasili ve prospéch pfisluSnikt
bezpecnostnich sborl a ozbrojenych sil, jelikoZ moZnost pouZiti zbrané podle druhého

odstavce nalezi rovnéZ opravnénym drZitelim zbrani.

Jiz na prvni pohled je tady ziejmé ovlivnéni angloamerickou pravni vyspélosti.
Pouze tézko si miizeme predstavit, ze by se ustanoveni v obdobném znéni dostalo i do
¢eského trestniho zakoniku. Avsak i u nas se podobné snahy objevily, ov§em ne ve vztahu

k opravnénému pouziti zbrang, ale v souvislosti s ustanovenim o nutné obrang.

V predeslych kapitolach bylo zjisténo, ze moznost pouziti zbrané za podminek
krajni nouze a nutné obrany, neni omezena pouze na osoby, pro které to vyplyva
z ustanoveni § 32 trestniho zdkoniku, ale rovnéZz 1 na osoby, které jsou opravnény zbran
drzet podle zakona o zbranich. Tady vsak opét hraje roli vymezeni pojmu zbran, kterou
se v téchto ptipadech rozumi zbran stfelna. Z toho potom vyplyva, Ze ostatni osoby by
mély moznost za podminek nutné obrany Se branit naptiklad zbranémi udernymi,

bodnymi, se¢nymi, popiipadé ¢imkoliv, co jako zbran lze pouzit.
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Ve znéni ustanoveni § 26 slovenského trestniho zékona, je poté zajimava hlavné
¢ast druhého odstavce, ze které plyne moznost pouziti zbrané v ptipadech, ve kterych se
nebude jednat o nutnou obranu. TaktéZ definice nutné obrany, je ve slovenském trestnim
zakon¢ rozdilna. Na rozdil od ¢eské pravni upravy, obsahuje slovenské ustanoveni dva
odstavce navic. Prvni odstavce se v obou pravnich normach v zasadé shoduji a druhé se
od sebe odlisuji jen nepatrné. Ze tietiho odstavce poté plyne, Ze za odvraceni ttoku
nebude ani v pfipadé nepfiméiené obrany trestné odpovédna osoba, jednajici v silném
rozruseni zpusobeném utokem, zejména v dusledku zmatku, strachu anebo leknuti. Ve
¢tvrtém odstavci je poté v podstaté definovana takzvané putativni neboli domnéla obrana,
spocivajici v negativnim skutkovém omylu. Pachatel tedy mize byt v tomto piipadé
trestné odpovédny nanejvys za nedbalostni trestny ¢in. Uvedend moZnost se nachazi
rovnéz i v Ceské pravni Uprave, ktera se nachazi v ustanoveni § 18 odstavce 4 trestniho

zakoniku.
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Z7.Aavér

V této bakalarské praci byly struéné charakterizovany jednotlivé okolnosti
vyluCujicich protipravnost, pii¢emz auto se zaméfil zejména na analyzu zakonnych

predpokladii opravnéného pouziti zbrané.

Bakalafska prace si kladla za cil jednozna¢né vymezeni zédkonnych podminek, za
nichz 1ze opravnéné pouzit stielnou zbrai a jejich nasledna aplikace na konkrétni pfipad
z praxe a dale zhodnotit sou¢asnou trestné pravni Gpravu v Cesku tykajici se upravy
opravnéného pouziti zbran¢ s poukdzadnim na jednotlivé odliSnosti odpovidajici pravni
upravy Slovenské republiky. Prvni cil se podafilo naplnit pomoci studie odborné
literatury a pravnich piedpisti zabyvajicimi se okolnostmi vylucujicich protipravnost
a opravnénym pouzitim zbrané. Druhy cil byl naplnén provedenou komparaci
odpovidajici Ceské a Slovenské pravni upravy tykajici se okolnostmi vyluéujicich

protipravnost a opravnéného pouziti zbrang.

Provedenou komparaci bylo zjisténo, ze Slovenska pravni Uprava okolnosti
vylucujicich protipravnost je obsahlej$i a nutno konstatovat, ze piesnéji vymezuje
podminky, za kterych Ize jednat napiiklad v nutné obrané. Jako konkrétni piiklad lze
zminit to, ze ve slovenském vymezeni nutné obrany je pamatovano na okolnosti
vztahujici se na osobu utoc¢nika a obradnce. Dale bylo zjisténo, Ze slovenska pravni uprava
uvadi beztrestnost agenta mezi okolnostmi vylu€ujici protipravnost v obecné casti
slovenského trestniho zdkoniku, avSak ¢eskéa pravni uprava vymezuje beztrestnost agenta

ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Na zaklad¢€ vypracovani této bakalaiské prace bylo usouzeno, Ze by bylo vhodné
zvazit nékolik konkrétnich névrhii pro zlepseni pravni Gipravy opravnéného pouziti zbrané

v Ceské republice.

1. Klarifikace a kodifikace podminek: Bylo by pfinosné stanovit jasné definované
a srozumitelné podminky pro oprdvnéné pouziti zbrané v riznych situacich,

véetné sebeobrany, ochrany majetku nebo vetejného poradku.

2. ZlepSeni odborného vzdélavani: Dukladné odborné vzdélani pro drzitele

zbrojniho prikazu, véetné¢ odborného vycviku v oblasti prava, etiky a techniky
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pouziti zbrang, by mohlo zvysit uroven povédomi a odpovédnosti pfi pouzivani

zbrané.

3. Zohlednéni mezinarodnich standardii: Je vhodné se inspirovat a zohlednit
osvédcené postupy a mezinarodni standardy v oblasti opravnéného pouziti zbrané.

Ptikladem mize byt Evropska imluva o pouziti sily a kontrolu vetejného potadku.

4. Posouzeni legislativy v kontextu zmén spolecnosti: S rozvojem technologie
a spoleCnosti se méni 1 podminky a vyzvy tykajici se pouzivani zbrané. Je tfeba
priabézné posuzovat stavajici legislativu a ptizplisobovat ji souasnym potiebam

a vyvoji spole¢nosti.

Ptehodnoceni a pfipadnd uprava pravni Upravy opravnéného pouziti zbrané
v Ceské republice by mohla piinést vétsi jasnost, soudrznost a aktualnost v této citlivé
oblasti. Nova legislativa by méla zohlednit potieby obfantl a soucasny vyvoj, a zaroven
by méla chranit zékladni prava a zajistovat bezpecnost ve spolecnosti. Je dilezité, aby
takové zmény byly provedeny po dikladné diskuzi, ve spolupraci s odborniky a za
ptitomnosti Sirokého spektra zii€astnénych stran. Pfi navrhovani nového zakonodarstvi je
nezbytné zohlednit pfipadné obavy a protiargumenty. Naptiklad, existuje riziko, ze
nejasn€é formulovand pravidla by mohla vést k zneuzivani nebo nekonzistentnimu

rozhodovani v ptipadech opravnéného pouZziti zbrané.

Dalsi vyhodou nové legislativy by mohlo byt pfizplisobeni se modernim trendiim
a vyvoji spolecnosti. Rychlé zmény v technologii a spole¢nosti samotné mohou
vyzadovat nové ptistupy k otadzce opravnéného pouZiti zbrané. Nové zdkonné opatieni by

mohlo pfedstavovat flexibilng;si a aktudln€j$i ramec pro feSeni téchto situaci.
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