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Klady bakalayské prace:

............. obsazna teoretickd ¢ast poskytujici uceleny piehled o problematice terorismu, zajimavé,
ponékud i alarmujici z&very s doporuéenim pro praxi.....

Zapory bakalarské prace:

......... vécné nepresnosti, diskutabilni logika pouzitych otdzek dotazniku a jejich vyhodnoceni
s dopadem na relevantnost zavér, pravopisné chyby, t¢zkopadna stylistika......

Zdiavodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):
Zaméfeni bakalarské prace se dotykd velice dilezitého tématu spojeného s bezpeénostnim
prostiedim Ceské republiky i kdyz by se mohlo zdét, Ze jeho aktualnost byla sniZena trvajicim
konfliktem na Ukrajiné. Z pohledu vytycenych cilli prace a jeji struktury, nespatiuji Zddné zasadni
nedostatky véetné zvolenych metod. Nebyly sice stanoveny zadné hypotézy, nicméné i bez nich
bylo mozno napldnovanym zplisobem dosahnout validnich vysledkt. Hlavni cil prace se vztahoval
k jeji praktické ¢4sti, vedlejsi cile pak zejména k ¢ésti teoretické. Teoretickou ¢ast povazuji za
zdafilou, poskytuje uceleny a informativni piehled o problematice terorismu a jeho hlavnich
aspektech. Co bych ale v této ¢asti oéekaval je hlubsi hlubsi zamysleni se a pochopeni podstaty
terorismu. Student poskytuje nékolik definic terorismu a celou kapitolu zahajuje, patrné pevzatou,
nejdiskutabilnéjsi z nich, kterd je vybavena sdélenim: ,,Cilem terorismu je tedy Sifit a nahanét
obavu, strach®. To je vSak v rozporu s podstatou terorismu — terorimus $ifen{ strachu pouze vyuziva
k prosazovéni jinych cilf, jinak by to bylo samoucelné. Teroristické metody znamenaji zna¢né
investice a ty by k pouhému $ifeni strachu neddvaly smysl. V praktické ¢asti pak bylo pouzito
dotazikové Setieni, jehoz samotny popis jiz obsahuje drobny obsahovy rozpor ,,Dotaznikové Setieni
se bude skladat ze 14-ti otdzek™ (cile a metody) a ,,zahrnovalo 15 otdzek™ (Gvod praktické ¢sti).
Vlastni prakticka ¢ast pak obsahuje celou fadu nejasnosti a zjevné nelogickych pasazi. Cilova
skupina: 100 dotaznik na studenty stfednich Skol, sto odpovédi — skute¢né odpovédélo 100%
respondenti? Déle rozdé€leni podle typl skol — za jakym tcelem neni vysvétleno, a podle jakého
kli¢e byli studenti zastoupeni, sdm autor pak od tohoto rozdéleni od 11. otazky pfi jejich
vyhodnoceni z n&jakého diivodu upustil. Je pti tomto rozdéleni 100 respondentli dostate¢nych?
Dalsi rozdéleni dle pohlavi — pro¢? U odpovédi na otdzku ¢islo 7 student ptimo zdtraznil ,,Za
zminku stoji, Ze pro spravnou odpovéd’, tudiZ pro Al-Kaidu hlasovalo z 65 respondentti 34 Zen
oproti 29 muzim*. Co nam to tedy fika? Nékteré nastaveni otdzek se jevi jako nesmyslné — otdzka '
3 diskuse ,,50 % nema zadné védomi o aktualnich teroristickych hrozbach na nasem tizemi, 20 %
respondentd uvedlo, Ze o zddnych hrozbach nevi....“. Nebylo pak blize vysvétleno jaky je rozdil
mezi ,,nemit o né€em védomi* a ,,0 nicem neveédét — to nutné zplisobovalo tézkosti i
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respondentim. Déle spatiuji problém v kvantitativnim vyhodnocenim nékterych otdzek — otdzka 6
»Islamsky stat s 83 odpovéd’'mi (29%), Taliban se 78 odpovédmi(27%) a na pomyslném tietim
misté Al-Kaida se 77 odpovéd'mi (27%).“ Jestli odpovidalo 100 respondentil, tak 83 odpovédi neni
29% i kdyz se jednalo o multiple-choice otazku. Otdzka 4 — omezujici nastaveni moznych
odpovedi, jak se studenti dozvédéli o teroristickych utocich — media, sociélni sit&, Skola. Neni
mozné aby se studenti dozvédéli o Utocich i jinak? Otazka 12 je diskutabilni z hlediska logiky —
vymezena alternativné, na co by se mély Skoly zaméfit —na prevenci a ochranu nebo na pticiny
nebo na nasledky nebo na typologii terorismu — bez poslednich tfech alternativ nelze provadét
ochranu a prevenci..... Tedy, dotaznikové Setieni pisobi celkové jako nepromyslené, at uz

z hlediska volby a nastaveni otdzek nebo jejich vyhodnoceni. Na druhou stranu autor dospél i tak k
celé fad€ zajimavych zaverd a navrhl jejich feSeni — nizka informovanost studentti o hrozbé
terorismu, Skoly nemaji protiteroristické plany nebo o nich studenti nevédi, bohuzel tyto zavéry
patrn€ nemaji dostate¢nou oporu v provedeném Setfeni, coz téz negativné ovlivnuje naplnéni
hlavniho cile. Z hlediska jazykové a stylistické tirovné prace obsahuje celou fadu pravopisnych
gramatickych chyb a v fadé ptipadd se autor vyjadiuje t€zkopadné: ,,i pro stfedni odborné uciliste,
které umoziluji, ,,a zajem studenti k této problematice™ preklep — Legenda graf 12 ,,Nijak, kdo
bude chtit, vyzjisti si tyto inf.Sam*, ,,Z dat vypliva“.... Grafickd stranka: stfidani sloupcovych a
kruhovych grafti bez zjevného diivodu...

Pres vySe uvedené nedostatky doporucuji bakalatskou praci k obhajobé a hodnotim ji stupném
hodnoceni ,,D*.

Otazky k obhajobé:

1. ...Jaky je rozdil mezi bojem proti terorismu a valkou proti terorismu?.............
2. ....Co je to bezpecnostni riziko a z jakych slozek se sklada?.......

Datum: ............. 13, SEP0A 2023 o0 sssemmmid\ssvsliifisssmmessssssnsvsssnass
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