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ABSTRAKT

CAP, D. Zvidstnosti normotvorné cinnosti obce v oblasti zabezpeceni ochrany
mistnich zdlezitosti verejného poradku: bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 2023. leden 61 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr.
Bc Josef Kiiha, Ph.D.

Klicova slova: obec, uzemni samosprava, Gzemni samospravné celky,
normotvorna pusobnost obce, mistni zaleZitosti veirejného poradku, obecné zavazné

vyhlasky obce, samostatna piisobnost, pienesena ptisobnost

Vécna Cast bakalaiské prace (dale jen ,,prace”) ma ambici primarné, jak
formou Sirsiho analyticko-syntetizujiciho teoretického postihu dilem objasnit zakladni
teoretickd vychodiska a pojmoslovi zkoumané tematické oblasti, mimo jiné reflektujici
zajmové legislativni (normotvorné) aspekty cinnosti obci v rdmeci jejich samostatné
pusobnosti, tak v ramci uzsiho teoreticko-praxeologického a empirického vymezeni za
pomoci vyhodnocované judikatury ,,Ustavniho soudu CR* dale demonstrovat vybrané
aplika¢ni problémy, reflektujici normotvorné formy faktického zabezpeceni ,, ochrany
verejného poradku®, resp. ,,mistnich zdleZitosti verejného poradku®, spojené zejména
s aplika¢nim vyuzitim aplikace ustanoveni § 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdejsich predpisii a to v konkrétnim vztahu k zajmové vybranym obcim. V ramci
samostatnych,  praxeologicky orientovanych subkapitol ,prdce” budou  dale
demonstrovany konkrétni aplikacni problémy, souvisejici s faktickym zabezpecenim
ochrany tzv. ,mistnich zalezitosti verejného pordadku‘* v souvislosti s legitimnim vyuzitim
aplikace ustanoveni § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdejsich predpisii
(déle jen ,,zakon 0 obcich®), zejména ve vztahu k vybranym obcim, nachazejicim se
V ramci teritorialniho uzemi Stfedoceského kraje, tj. obce s rozsifenou plsobnosti (obce

I11. typu) Votice a vybranych obci I. typu, které se nachazeji v jejim spravnim obvodu.



ABSTRACT

CAP, D. Peculiarities of the normative activity of the municipality in the area of
ensuring the protection of local matters of public order: Bachelor Thesis. Ceské
Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2023. January. 61 pp.
Supervisor: Mgr. Bc Josef Kiiha, Ph.D.

Key words: municipality, territorial self-government, territorial self-
governing units, norm-making authority of the municipality, local matters of public
order, generally binding ordinances of the municipality, independent competence,

transferred competence

The substantive part of the Bachelor's thesis (hereinafter referred to as "the thesis™)
has the ambition to primarily, in the form of a broader analytical-synthesizing theoretical
work, clarify the basic theoretical background and conceptual vocabulary of the examined
thematic area, among other things reflecting the interested legislative (normative) aspects
of the activities of municipalities within their independent competence, as well as in the
framework of a narrower theoretical-practical and empirical definition with the help of
the evaluated case law of the "Constitutional Court of the Czech Republic" to further
demonstrate selected application problems reflecting normative forms of factual security
of "protection of public order”, resp. *128/2000 Coll, on municipalities, as amended, in
specific relation to the selected municipalities of interest. Within the separate,
praxeologically oriented subchapters of the "thesis", specific application problems related
to the actual protection of the so-called "local public order matters™ in connection with
the legitimate use of the application of the provisions of Section 10 of Act No. 128/2000
Coll. will be further demonstrated, on municipalities, as amended (hereinafter referred to
as the "Act on Municipalities"), in particular in relation to selected municipalities located
within the territorial territory of the Central Bohemian Region, i.e. the municipality with
extended competence (type Il municipality) Votice and selected type | municipalities

located in its administrative district.
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Uvod

Vécné zaméteni ,prace formou prvotniho SirSiho analyticko-
syntetizujiciho teoretického postihu primdrné objastiuje zakladni pojmoslovi a
vychodiska pravni upravy normotvorby obci, Ktera je legitimné tustavné ukotvena jiz v ¢l.
8 Ustavy Ceské republiky, ktera je soucasti Ustavniho potadku — viz tstavni zakon &.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava CR%) se zvlagtnim zfetelem
K uz§imu postihu tzv. ,lex specialis“ normotvorné pulisobnosti obci V samostatné
pusobnosti, formou tzv. ,zvlastnich pravnich predpisii®, které legitimné poskytuji
zakonné zmocnéni napf. pro normotvornou pisobnost obci — Viz napi. zakon ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (déale jen ,,zakon o obcich®), ¢i v ramci
teritorialniho izemi hl. mésta Prahy zakonem ¢. 131/2000 Sb., 0 hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o hl. mésté Praze®) s tim, ze normotvorbou
Vv samostatné ptsobnosti disponuji také tzv. Vyssi tzemné samospravné celky, tj. kraje -
Viz zdkon ¢. 129/2000 Sb., zdakon o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon
0 krajich®)

V ramci samostatnych teoreticky orientovanych subkapitol ,,prace* budou uzeji
demonstrovany aplikaéni problémy, souvisejici zejména s ohledem ke stanovenym cilim
Lwprace zaméteny na problematiku normotvorby tzv. ,mistni zdlezZitosti verejného
poradku®, zejména vyuZzitim ustanoveni § 10 ,,zdkona o obcich®“. Napi. V obcich
nachazejicich se v ramci teritorialniho uzemi Stiedo¢eského kraje, tj. konkrétné obce IlI.

typu Mésta Votice a obci L. typu, které se nachazeji v jejim spravnim obvodu.

Zvolené téma ,prace* je trvale celospoleCensky i odborné aktualni,
pricemz dostupna odborna literatura, reflektujici uzeji teoreticka vychodiska spravniho
prava, vénuje znacnou pozornost problematice normotvorné ptlisobnosti obce v jeji
samostatné pisobnosti. V ramci jednotlivych subkapitol ,prdce je proto poukazano
k aplikaénim zvlastnostem, souvisejicich s formalné vymezenou neurcitosti pojmového

postulatu ,,verejny poradek “, resp. ,,mistnich zdlezitosti verejného pordadku “.

V ,praci* je také demonstrovan legislativni vyvoj ,,de lege lata“ zakonné
Gipravy problematiky, spolu s vyvojem soudniho (judikaturniho) vykladu Ustavniho

soudu CR (viz zejména subkapitola ¢. 4.2).



K ziskani blizSich poznatki na zakladé uvedeného teoreticko-
praxeologického postihu sledované problematiky a stézejniho pojmoslovi v zdjmove
sledované oblasti normotvorby obce V jeji samostatné pusobnosti doslo i k realizaci
kvalitativn¢ orientovaného empirického Setieni, tj. ,/7zenych rozhovorui®, empiricky
detekujicich diivodnost a upotiebitelnost v normotvorné ¢innosti obci v ramci samostatné
pasobnosti (obce III. typu) Votice a vybranych obci 1. typu, které se nachazeji v jejim

spravnim obvodu .

10



Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem ,prdace* je formou SirSiho analyticko-syntetizujiciho
teoretického postihu primarné objasnit zakladni vychodiska a pojmoslovi zkoumané
oblasti normotvorby obce a V jeji samostatné pusobnosti v souvislosti s faktickym
zabezpecenim ochrany tzv. ,,mistnich zalezZitosti verejného poradku . VedlejSim cilem je
v intencich uz$iho, praxeologicky orientovaného komparativniho vhledu u zajmové,
empiricky sledované skupiny obci I. stupné demonstrovat mozné navrhy ,,de lege
ferenda“ zmén jednotlivych ustanoveni ,,zakona o nékterych piestupcich®, pfipadné

,,zakona o obcich “.

r oW

Teoreticka ¢ast obsahuje tii hlavni kapitoly. Teoreticka ¢ast ,,prdace” formou
analyticko-syntetizujiciho vhledu objasni a demonstruje analyzu a syntézu dostupné
literatury a prameni ¢eského prava. Prvni kapitola se bude vénovat primarné pravnimu
postaveni obce v systému vetejné spravy a v podkapitolach bude rozebran, analyzovan a
demonstrovan tstavni zaklad tizemni samospravy a pojmoslovi, které je prave ve vztahu
K izemni samosprave a jeji vyvoj do r. 2000. Druha kapitola bude rozebirat Obec a jeji
misto v izemni samospravé a predevSim plisobnosti. V této kapitole se zaméiime na
reformy, které se staly po r. 2000 a dale na vydavani obecné zavaznych vyhlasek, a poté
budeme fesit pfenesenou a samostatnou pusobnost. V zavérecné kapitole budeme fesit
plsobnost obce v samostatné a prenesené plisobnosti — obecné. Jedna ze subkapitol bude
rozliseni pusobnosti nebo také nékteré problémy, které vznikaji s pravni ipravou obecné

zavaznych vyhlasek.

Empiricka ¢ast obsahuje konkrétni opatieny a nasledné¢ vyhodnocovany
kvalitativni empiricky prizkum, tzv. tizené rozhovory se starosty obce s rozsifenou
pusobnosti, tj. obce Ill: typu a vybranych obci I typu na uzemi spravniho obvodu
Votice, ktera bude dilem detekovat v intencich naplnéni vedlejsiho cile mozné ,,de lege

ferenda‘“ navrhy moznych normotvornych opatfenich.
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1 Uzemni samosprava jako subsystém verejné spravy

Vefejna sprava zahrnuje jednak statni spravu (vykonavanou organy statni
spravy), jednak vefejnou samospravu, spocCivajici pfedevSim v uzemni samosprave,
vykonavané izemnimi samospravnymi celky (obce, kraje). V mensim rozsahu zahrnuje
vetejna sprava také profesni samospravu (profesni Komory, ziizované zdkonem, napf.
Ceska Advokatni komora, Komora datiovych poradcii, Ceska lékatska komora apod.).
Krom¢ vlastni profesni samospravy jsou na organy této profesni samospravy (na organy
piislusné Komory, zfizené zakonem, pienaseny nékteré ukoly statni spravy). ,,Ustava
CR*“ vytvaFi v &l. 8 Gstavni zaklad pro vizemni samospravu.® Stanovi tak Gstavni zéklad
pro pravni postaveni izemni samospravy, tedy podle stavu ,,de lege lata®“, pro ptisobnost
tizemnich samospravnych celkii a jejich organti v tstavnim poiadku CR (tvofeném
ustavou, ustavni listinou, ustavnimi zakony a zakony), a také uzavienymi mezinarodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 ,,Ustavy CR«, dale vyhlaskami ustfednich spravnich uradi,
nafizenimi vladdy a spravnich ufadi, nafizenimi obci a kraji a obecné zavaznymi
vyhlaskami obci a kraji.? V tomto smyslu je zcela nezbytné, aby organy obci, v jejichz
plsobnosti je normotvorba obci, si byli vzdy plné¢ védomi vyznamu této normotvorby
obci jako nedilné a pInohodnotné soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, byt jde o
obecné zavazné pravni normy s uzemni pusobnosti v ramci izemniho obvodu obce,
pfi¢emz, jde-li o nafizeni obce, povazuje se izemni obvod obce za spravni obvod a to
plati také pro obec zdkladniho typu, jde-li o nafizeni této obce. (Blize k tomu Vv dalSich

kapitolach této prace).

S ohledem k shora uvedenému Ize dale poukazat k nazorové vyseci vybraného
autorského proudu odborné vetejnosti, tj. napt. autord Horzinkova, Fiala ,,Spravni pravo
hmotné “, kde je autorsky reflektovano vymezeni postulatu vefejné spravy, kterou chapou
jako pozitivni a negativni, tj. kdy ,,Pozitivni vymezeni verejné spravy usiluje o co
nejpresnéjsi popis (definovani) cinnosti organizacni struktury verejné spravy. Jinému
slovy cilem je vytvoreni definice, ktera by verejnou spravu postihovala v celém jejim
komplexu®. ,,Negativni vymezeni verejné spravy vychazi z klasické teorie délby statni

moci a popisu verejné spravy vyuziva metodu substraktivni neboli odecitaci, spocivajici

1 CESKO. Cl. 8 zikona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tistavnich zédkond. In:
Shirka zékonii, Ceska republika. 1993, ¢astka 1,s. 7
2 CESKO. C1.10 zakona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakond. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 1993, &astka 1, s. 7
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V odecteni (vylouceni) téch slozek stani moci, které nejsou verejnou sprdavou. NV tomto

smyslu verejnd sprdava neni cinnosti zakonoddarnou ani ¢innosti soudni. **3

Normotvorba obci a kraju (souc¢asnych uzemnich samospravnych celkl) je tedy
plnohodnotnou souéasti ustavniho poiadku. Podle ptivodniho znéni ¢1. 99 ,,Ustavy CR¥,
(kterd nabyla ucinnosti dnem rozdéleni pivodni federativni republiky a vytvoreni
samostatné Ceské republiky a samostatné Slovenské republiky k 1.lednu 1993) bylo
v ,,Ustavé CR“ stanoveno, Ze vy$§imi uzemnimi samospravnymi celky jsou zemé& nebo
kraje. V dalsim legislativnim vyvoji byl tehdejsi zakon Ceské narodni rady ¢.367/1990
Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii novelizovan zdkonem ¢.
302/1992 Sb., a bylo také vydano jeho uplné znéni — zakon ¢. 410/1992 Sb. V r. 1993 jiz
v ramci existence Ceské republiky byl dale dvakrat novelizovan. Nasledovaly pak dalsi
novelizace, pficemz tento zakon o obcich ¢. 367/1990 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisil,
byl v ramci stézejnich reforem vefejné spravy, a v ramei toho uzemni samospravy, zrusen
novym ,,zdkonem o obcich®. Timto zdkonem, ve znéni mnoha dal$ich novelizaci, je dan
ustavni zaklad pro pravni upravu i postaveni, tkoly a ¢innost obci jako zakladnich
uzemnich samospravnych celkdi. Samostatny zakon je vydan o hlavnim mésté Praha a
samostatnym zakonem jsou upraveny kraje jako vyss$i uzemni samospravné celky (zakon
¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze) a zdkon ¢. 129/2000 Sb. o krajich (krajské

zfizeni).

1.1 Ustavni zéklad tzemni samospriavy a postaveni obce, se
zamérenim na normotvornou pisobnost obce

Dle ¢l. 8 ,,Ustavy CR%, se zaruduje samosprava uzemnich samospravnych celki.’
K vydani ,,Ustavy CR* (istavni zakon &. Ceské narodni rady ze dne 16.prosince 1992 &.
1/1993 Sh. zék.), doslo poté, co byl pedtim byl vydan tustavni zakon ¢. 549/1992 Sh.,
podle néhoZ vychazi s u¢innosti od 10. 12. 1992 Sbirka zakont Ceské republiky. Doslo
také k vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod, jako soucésti ustavniho potadku
(usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. zak.) a také byl usnesenim Ceské narodni

rady piijat recepcni zakon €. 4/1993 Sb. (zajiStujici navaznost ptislusnych pravnich

$ HORZINKOVA, E, FIALA, Z. Spravni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vydani. Praha: Leges,2019, s 14.
4 CESKO. Cl. 8 zakona 1/1993 Sh. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich ustavnich zakon. In: Shirka
zakonit, Ceska republika. 1993, ¢astka 1, s.
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ptedpisi vydanych pfede dnem nabyti ucinnosti rozdéleni plivodniho federativné
usporddaného spole¢ného stitu na samostatnou Slovenskou republiku a samostatnou

Ceskou republiku).

,.Ustava CR* po vzniku Ceské republiky, ve znéni u¢inném od 1. 1. 1993,
ptijata Ceskou narodni radou v souvislosti se vznikem Slovenské republiky a Ceské
republiky jako dvou samostatnych statd (na zakladé rozdéleni do té doby existujiciho
spoleéného statu, tj. Cesko-slovenské federativni republiky), byla rovnéz nékolikrat
nasledn& novelizovana aZ do sou¢asného znéni. ,,Ustava CR* schvalena v souvislosti se
vznikem Slovenské republiky od 1.1. 1993 (Ustavni zakon CNR ze dne 15. prosince 192
¢. 1/1993 Sb.) zaruéila v ¢1.8 samospravu uzemnich samospravnych celkd; v ¢l. 79 odst.
3 byl vytvofen Ustavni zédklad pro normotvornou ¢innost organii uzemni samospravy.
Podle ¢l. 79 odst. 3 ,,Ministerstva, jiné spravni urady a orgdny vizemni samosprdavy mohou
na zdikladé a v mezich zdkona vydavat pravni predpisy, jsou-li Ktomu zdkonem
zmocnény*®. V Hlavé sedmé (¢l. 99 az &l. 105) pod margindlni rubrikou ,,Uzemni
samosprava® je vytvofen Ustavni zaklad postaveni a ukolli tzemnich samospravnych
celkil ve vefejné spravé (obecné &lenéné v pravnim fadu Ceské republiky na statni spravu

a Gzemni samospravu).

V dal$im legislativnim vyvoji Gizemni samospravy byl zdkon o obcich
¢.367/1990 Sb. (obecni zfizeni), ve znéni pozde€jsich predpist, jesté v r. 1992 (po dvou
novelizacich) vydan v tplném znéni pod ¢. 410/1992 Sb., a poté jesté proSel n€kolika
novelizacemi. K jeho zruSeni doslo dnem nabyti ucinnosti zakona ¢. 128/2000 Sb.
»Zakonem o obcich® Vv rdmci rozsahlé reformy vefejné spravy a tzemni samospravy
(zruSeni okresnich ufadi a vytvofeni Uzemnich samospravnych celk — obce jako
zakladni izemni samospravné celky a kraje, jako vyS$§i tzemni samospravné celky). Také
tento zdkon o obcich byl mnohokrat novelizovan. K prozatim poslednim novelizacim
doslo zdkonem €. 330/2021 Sb., kterym se méni zdkon o nemocenském pojiSténi a nékteré
dalsi zékony. Ve vztahu k jednotlivym ustanovenim ,,zdkona o obcich* jde vSak jen o
zcela dil¢i zménu ustanoveni, které se netyka tématu této ,prdace™ (jde o novelizaci
vymezenou V aplikaci ustanoveni § 72 odst. 6 ,,zakona o obcich* v souboru ustanoveni o
odménovani uvolnén¢ho c¢lena zastupitelstva, konkrétn€ o novelizaci ustanoveni

upravujiciho ptipady, kdy takovému c¢lenovi zastupitelstva odména nenélezi). Zasadni

5 CESKO. Cl. 79 odst. 3 zakona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tstavnich zakont
In: Sbirka zakonii, Ceska republika. 1993, ¢astka 1, s. 13
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novelizace maji znacny vyznam a pfinaseji pravni stav odpovidajici smyslu a vyznamu

normotvorby zemnich samospravnych celkd.

V soucasné dob¢ je toliko tzv. ,lex specialis“ uc¢inny zvlastni pravni piedpis, tj.
,.zakon o obcich®). Cinnost obci jako zakladnich uzemnich samospravnych celkt podle
souCasné pravni Upravy Uzemni samospravy se fidi také pomérné¢ pocetnymi pravnimi
predpisy v odvétvi vefejného prava, zejména ustanovenimi zdkond vydavanych pro
jednotliva odvétvi verejné spravy. Pii rozhodovéani ve spravnim fizeni se obec fidi
prislusnym zdkonem o spravnim fizeni, resp. nékterymi dalSimi vefejnopravnimi zakony
upravujicimi specidlni druhy spravniho fizeni (kdy se vétSinou pouzije také spravni fad,
v rozsahu stanoveném v téchto zvlastnich procesnich pravidlech, napf. stavebni tad

V ramci stavebniho zakona nebo napf. zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

atd.).

1.1.1 Vybrané pravni pojmoslovi (pravni terminologie) ve vztahu k uzemni

samosprave

Uzemni samosprava je sou¢asti vefejné spravy. Pojem vefejna sprava je
vymezen spiSe jen v teorii spravniho prava a spravni védé neZ v tstavnich zdkonech a ve
vetejnopravni legislativé tykajici se vefejné spravy. V teorii spravniho prava a spravni
védy se pod pojmem vefejnd sprava rozumi statni sprava a izemni samosprava, resp.
v ur¢itém rozsahu také profesni samosprava. Podle ptislusného zakona vykonava profesni
samosprava podobné jako uzemni samosprava jednak samostatnou ptisobnost, tykajici se
vnitinich zélezitosti a zajmové ¢innosti ve prospéch svych ¢lent v souladu se stanovami,
schvalovanymi zpravidla nejvy$$im orgdnem Komory, jednak pfenesenou pusobnost,
tedy nekteré ukoly statni spravy, které jsou na ptisluSnou profesni Komoru pieneseny na
tyto Komory zakonem. Jejich vnitinich zalezitosti a organizace ¢innosti, jednak vzniku a
pravniho postaveni Komory podle stanov v jeji samostatné pusobnosti a pienesené
pusobnosti, kdy vykondva na ni pfisluSnymi zdkony pienesené nckteré ukoly statni
spravy. Pojmy samostatna piuisobnost a prenesend piusobnost, typické pro pravni
upravu a pojmoslovi v pravni upravé uzemni samospravy, se vsak vyslovné ,.expresis

verbis “ zde nepouziva. Ustavni zéklad pro mozZnost, aby zakony svéfily nékteré ukoly
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statni spravy také organtim profesni samospravy, ziizenym zdkonem, je shodné¢ dan

&lankem 103 odst. 2 ,,Ustavy CR*.°

Lze shrnout, Z¢ pojem tuzemni samosprava z hlediska funk¢niho
predstavuje podle soucCasné pravni upravy okruh tkoll veiejné spravy vykonavané
vefejnopravnimi izemnimi samospravnymi celky V rozsahu vymezeném v navaznosti
na,,Ustavu CR* p¥islusnymi zakony. Z hlediska organiza¢niho pojeti jde o tikoly svéfené
samospravnym korporacim odlisSnym od statu, konkrétné¢ vetejnopravnim korporacim,
vytvarejicim tzemni spravu, tvoienou podle soucasné pravni upravy zakladnimi
uzemnimi samospravnymi celky (jimiz jsou obce vSech tii typtl), tedy obce a kraje, jako
vysSi izemni samospravné celky. Svoji ¢innost vykonavaji obce jednak v samostatné
pusobnosti, jednak v pfenesené plisobnosti. Rozsah a obsah ¢innosti a pravomoci obce
V samostatné pisobnosti a v prenesené piisobnosti stanovi zakladnim zptisobem zakon o
obcich, a pfedevsim pak dalsi zdkony v jednotlivych odvétvich verejné spravy. Pokud jde
0 samostatnou pisobnost, je stanovena ve shodném rozsahu a obsahu pro vSechny tii typy
obci, které ji vykonavaji v jejich izemnim obvodu. Obce s povéfenym obecnim Gfadem
a obce s rozsifenou psobnosti tedy vykonavaji jednak ¢innosti v samostatné ptisobnosti
(avSak pouze ve svém uzemnim obvodu jako kterakoliv obec zakladniho typu), jednak
¢innosti statni spravy, které byly na tento typ obce (resp. na obecni ufad této obce
S povéfenym obecnim Uifadem nebo obce s rozsifenou piisobnosti) prfeneseny piisluSnymi
vetejnopravnimi zdkony. Tuto ¢innost vSak vykondvaji ve svém spravnim obvodu
zahrnujicim vSechny uzemni obvody obci spadajicich do spravniho obvodu obce
S povétenym obecnim ufadem nebo obce s rozsirenou ptisobnosti. Obec zakladniho typu,
pokud vykonava svoji ¢innost v pfenesené plisobnosti, je jeji izemni obvod povazovan
za spravni obvod (protoze jde o vykon statni spravy pieneseny na tuto obec). Mezi
uvedenymi ti‘emi typy obci neni Zadny vztah nadiizenosti a podiizenosti. Ten existuje
pouze ve vztahu mezi zakladnimi izemnimi samospravnymi celky a vyS§imi tzemnimi
samospravnymi celky (kraji) ve formé dohledu a dozoru v zaleZitostech taxativné
stanovenych jednak v zakoné o obcich, jednak v dalSich vefejnopravnich zakonech
vztahujicich se na ¢innost izemni samospravy. V tomto smyslu je izemni samosprava
¢innosti vefejné spravy, ktera je uskute¢iovana jinymi vefejnopravnimi subjekty, nez je

stat. Jmenovité tizemnimi samospravnymi celky.

8 CESKO. Cl. 103 odst. 2 zikona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky ve znéni pozdgjsich ustavnich zékoni.
In: Sbirka zakonii, Ceska republika. 1993, ¢astka 1, s. 15
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Soucasné pravni tupravy zaclenény do jednotlivych vysSich twzemnich
samospravnych celkt, a to kraja (existuje celkem 14 kraj). Jde o pravni upravu na
zaklad¢ tistavniho zakona €. 347/1997 Sb., o vytvoteni vyssich izemnich samospravnych
celki a 0 zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 176/2001 Sb. a &. 135/2011 Sb. V ,,Ustavé CR*
jde piedeviim o ustanoveni v hlavé sedmé pod marginalni rubrikou ,,Uzemni
samosprava“ (¢1.99 az ¢l. 105,,Ustava CR*). Podle &l. 99 ,,Ustavy CR* ,, Ceskd republika
se c¢leni na obce, které jsou zakladnimi uzemnimi samospravnymi celky a kraje, které jsou
VY§§imi vizemnimi samospravaymi celky. " Podle &l. 100 odst. 2 ,, Obec je vidy soucasti
vWssiho izemniho samospravného celku “® podle odst. 3 téhoz &lanku ,, Vytvorit nebo zrusit
VYS$§t tizemni samospravny celek Ize jen tistavnim zdkonem ““®. V ,,Ustavé CR* se V této
hlavé sedmé, v navaznosti na ¢&l. 8,,Ustavy CR®, (jimz se ustavné zaruéuje samosprava
uzemnich samospravnych celkl), v ¢l. 100 stanovi, spolu s ustavnim vymezenim
uzemnich samospravnych celki jako ,,izemnich spolecenstvi obéani®, Ze ,, tato uzemni

spolecenstvi obcéanii maji pravo na samospravu **°.

Pravni pojmoslovi (pravni terminologie) je Vv legislativnim vyvoji vefejné
spravy, pokud jde o izemni spravu na tizemi naseho soucasného statu po r. 1989, tedy
jiz od vydani a nabyti i¢innosti zakona Ceské narodni rady ¢. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsSich predpisli, v podstaté ustdlend. Plati to také pro
obdobi po rozsahlych reformach vetejné spravy a v ramci toho izemni samospravy v I.
2000 (v¢etné tehdy nového ,,zakona o obcich® ¢. 128/2000 Sb.), kdy také doslo ke zruSeni
okresnich uradu, jako dekoncentrovanych organi statni spravy. Vyjimkou ve stabilité
pravniho pojmoslovi v pravni upravé Izemni samospravy lze spatfovat pouze v n€kterych
pojmech (¢i institutech) spjatych aZ s novym pojetim uzemni samospravy a uzemnich
samospravnych celkd v ramci reforem vetejné spravy po r. 1990 a po r. 2000, jako napf.
Jiz zminované vys$si zemni samospravné celky a nékteré dalsi. V této souvislosti je
vhodné na tomto misté ucinit pouze stru¢nou poznamku k diivéjSimu chapani pojmu
»obecni zfizeni® v odborné literatuie. Zabyva se tim napt. Martin Kopecky v publikaci

7w

»Pravni postaveni obci® (z r. 1992). Mimo jiné se zabyva pojmem ,,obecni ziizeni®, tézZ

7 CESKO. C1. 99 zikona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Gistavnich zékoni. In:
Shirka zékonii, Ceska republika. 1993, ¢astka 1, s. 15

8 CESKO. Cl. 100 odst. 2 zakona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tstavnich
zakont. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 1993, ¢astka 1, s. 15

9 CESKO. Cl. 100 odst. 3 zikona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Gstavnich
zakont. In; Shirka zdkonii, Ceska republika. 1993, ¢astka 1, s. 15

10 CESKO. Cl. 100 zakona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky ve znéni pozdgjsich ustavnich zakonii. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 1993, astka 1, s. 15
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Vv kontextu se starSi odbornou literaturou, kdy nékteti autoti kladli rovnitko mezi pojmy
»obecni pravo* a ,,obecni zfizeni“ a povazovali je za synonyma. Naproti tomu M.
Kopecky dospiva v podstate k zavéru, pti analyzovani pojmu ,,obecni pravo* ,,je spravné
a ucelné hovorit o obecnim pravu v uzSim a §irsim smyslu  slova“'' Ktomu lze
poznamenat, ze v souc¢asné pravni Gpravé (v pravni upravé ,,de lege lata“) je vyraz
»obecni zrizeni* pouzit v ndzvu ,,zdkona o obcich® jako dopliujici nazev ,,zékona o
obcich® a pouziva se pro zakladni izemni samospravné celky, spolu s pojmem ,,krajské
ziizeni" (jimZz se mé& na mysli pravni Uprava vztahujici se k vyS$Sim tuzemni

samospravnym celktim, kterymi jsou kraje).

1.2 Poznamky Kk vyvoji legislativy vztahujici se Kk uzemni
samospraveé v ramci verejné spravy, zejména po r. 1990 do r.
2000.

Vertejnopravni legislativa vztahujici se na vefejnou spravu véetné uzemni
samospravy prosla na tuzemi dnesni Ceské republiky dlouhodobym vyvojem. Neni bez
zajimavosti, Ze Gizemni samosprava byla pravné upravena (na uzemi dnesni Ceské
republiky) jiz od poloviny 19. stol., tedy jesté za existence Rakousko-Uherska, tedy vice

nez padesat let pred vznikem Ceskoslovenské republiky v r. 1918.

Reformy uzemni samospravy v Ceské republice od r. 1990, resp. od r. 1993
po vzniku Ceské republiky oddélenim se Slovenské republiky z ptivodniho federativné
usporadaného spoleného statu, se z hlediska organizacniho i1 funkéniho pojeti izemni
samospravy uskuteiiovaly spolu s reformami napft. spravniho fadu, kdy byl ptijat zdkon
¢. 500/2004 Sb. spravni fad, nebo napfi. se zasadnimi reformami piestupkového prava a
spravniho trestani v pfestupkovém fizeni, kdy nejdiive byl podstatné novelizovan zakon
¢. 200/1990 Sb., a nasledné byly pfijaty zakony (v nichz doslo k zdsadnim reformam
vytvoienim ucelenéjsiho ,,pfestupkového prava* hmotného a procesniho) — viz jednotliva
hmotnépravni a procesnépravni ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,zidkon o odpovédnosti za
prestupky*) a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdé¢jsich

ptedpist (déle jen ,,zakon o nékterych prestupcich®).

1 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci. Jino¢any:H&H,1992. s. 34-35
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V souvislostech s celkovym pojetim tzemni samospravy se odborna
literatura vztahujici se k pradvnim Gpravam uzemni samospravy, zabyva také nastinem
komparace naSeho systému Gzemni samospravy se systémem v nékterych evropskych
zemich. V publikaci kolektivu autort ,,OBEC, postaveni, sprava a ¢innost™ (z r. 1996) je
napft. poukdzano na tii hlavni systémy ,,mistni spravy* v Evrop¢ (systém angloamericky,
systém francouzsky a systém smiSeny, ktery je systémem mistni spravy také podle pravni
tpravy v Ceské republice, kdy ,,Zdkladni ¢lanek samosprdavy vykondvd i ,, “prenesenou
,, ' statni spravu“. Autoii soucasn¢ poukazuji na to, ze ,,U nds se vyraz mistni sprava
pouziva Ve dvojim smyslu,; oznacuje a) zakladni stupen verejné spravy, b) spravu nikoli
ustiredni (tedy zdkladni a ,, stiedni* stuperi verejné spravy*). Ustiedni statni spravu tvori
ministerstva a jiné spravni urady. “*? K tomu lze poznamenat, Ze po rozsahlé reformé
uzemni samospravy v r. 2000 byl ,,stfedni stupeii* vetejné spravy uskutecnén (z hlediska
organiza¢niho pojeti vetejné spravy) V pravni Gpraveé vyssich izemnich samospravnych
celki (kraji). Ptitom zékladni stupen vefejné spravy je podle soucasné pravni upravy
pfedstavovan zakladnimi uzemnimi samospravnymi celky, tedy obcemi, avSak s tim, ze
¢lenéni obci do tii typil (resp. stupniii — bez vztahu vz4jemné nadiizenosti a podiizenosti)
znamena také v souCasné pravni Upraveé vzajemné diferencovany rozsah a obsah ukoli
prenesené pusobnosti obci podle jednotlivych typt (stupiii) obci (tedy je diferencovan
rozsah Ukoll statni spravy vykonavané obcemi v pienesené pusobnosti). Timto
diferencovanym zpisobem ,, prenosu vykonu statni spravy ““ se zabyvaji napt. spoluautofi
Matrasova, Eva, Slauf, Vaclav, v publikaci ,,Obecni zfizeni®, Institut pro mistni spravu,
Vydani 1, Praha, r. 2000. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika diferencovaného
rozsahu pfenesené plsobnosti v §ir§im kontextu uzemni samospravy jen okrajové souvisi
s vlastnim tématem ,prdce, je zde zminéna jen zcela okrajové. Vydavani obecné
zavaznych vyhlaSek obce je totiz soucasti samostatné pisobnosti obci vSech tfi typl
(stupnit), avsak ve vyrazn¢ diferencovaném rozsahu. VSechny obce maji tedy ptisobnost
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek obce, véetné obecné zavaznych vyhlasek dle
aplikace ustanoveni § 10 pism. a) ,,zdkona o obcich* ke stanoveni povinnosti v zajmu
ochrany ,,mistnich zalezZitosti vefejného poradku® v souladu s § 10 pism. a) ,,zakona

0 obcich%. 13

12 CEBISOVA, T. a kol. Obec postaveni, sprdva, ¢innost. 1. vyd. Praha: TIRA s.r.o., 1996. s. 11.
3 MATRASOVA, E., SLAUF, V. ,, Obecni zifizeni “. 1. vyd. Praha: Institut pro mistni spravu, r. 2000, str.
32-38.
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V ramci problematiky tzemni samospravy a pouzit¢ho pojmoslovi (pravni
terminologie) se jiz vr. 1995 Petr Pricha a Karel Schelle v publikaci pod ndzvem
»Zaklady mistni spravy* zabyvali vymezenim pojmu mistni sprava, a mj. k tomu také
uvedli: ,, Vzhledem ktomu, Ze veskerou verejnou sprdavu nelze logicky realizovat
z jednoho mista, tj. z centra, je vykon verejné spravy uroviové strukturovan, a to vzdy
V navaznosti na konkrétni uzemné spravni clenéni statu. Vedle ustiedni spravy tak
zdkonité prichdzi v iivahu jesté mistni, resp. vizemni sprava. Uzemni spravou tak v tomto
smyslu rozumime veskeré nizsi urovnée spravy nez ustiedni. V této souvislosti potom jako
dalsi specificky pojem obvykle vystupuje pojem mistni sprava, kterou se rozumi mistni, tj.
nejnizsi virover tizemni verejné spravy. Uzemni sprava je tak zpravidla pojmem §irsim nez
pojem mistni sprdva, i kdyz v nékterych pripadech, ¢i za urcitych situaci, jina uzemni
sprdava nez sprdva mistni neexistuje, a pak tyto pojmy vystupuji jako pojmy identické. “**
Lze vyjadtit nazor, Zze z uvedené¢ho vymezeni pojmu ,,mistni sprava‘ je mozné dovozovat
identitu obou pojmu (mistni sprava a izemni samosprava) pouze za situace, Ze se mistni
spravou ma na mysli veSkerd jina vefejnd sprava, nez je sprava ustfedni, tedy veskera
uzemni vefejna sprava. Takové vymezeni pojmu mistni sprava, identického s pojmem
Lwuzemni sprava‘, tedy odpovidalo tehdejsi pravni Gpravé. Spoluautofi v této publikaci
akcentovali mj., ze vefejna sprava, jakozto jina nez Ustfedni sprava ,, ktera nahradila na
sklonku r. 1990 predchozi soustavu narodnich vyboru, za léta své dosavadni existence
prokazala svoji Zivotaschopnost a v ndvaznosti na celkové spolecenské promeény i
opodstatnénost zasadné jiného pojeti mistni sprdavy, a to nejen ve svém organizacnim, ale
i V tzv. funkcnim pojeti “¥. V zavéru publikace pak na str. 189 autofi vyzdvihuji mistni
spravu vtom smyslu, Ze vramci celé soustavy vefejné spravy ma mistni sprava
., nepochybné vyznamné a nezastupitelné postaveni*'®, Pokud jde o tustavni zaklady
izemni samospravy, navazuje na &l. 100 ,,Ustavy CR* ¢l. 101, podle néhoZ jsou jak obec,
tak vy$si uzemni samospravny celek, jako tzemni spoleCenstvi ob¢anil, samostatné
spravovany zastupitelstvem’, jehoz ¢lenové jsou (podle ¢l. 102,,Ustavy CR*) voleni
tajnym hlasovanim na zaklad& vSeobecného, rovného a piimého hlasovaciho praval®.

Témito ustanovenimi ,,Ustavy CR* je vytvofen ustavni zdklad také pro vyznam

YPRUCHA, P., SCHELLE, K. Zdklady mistni spravy. 1. vyd. Brno: IURIDICA BRUNENSIA, 1995. s. 7.
15 pRUCHA, P., SCHELLE, K. Zdklady mistni spravy. 1. vyd. Brno: IURIDICA BRUNENSIA, 1995. s. 7.
16 pRUCHA, P., SCHELLE, K. Zdklady mistni spravy. 1. vyd. Brno: IURIDICA BRUNENSIA, 1995. s.
189.

17 CESKO. Cl. 101 zékona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky ve znéni pozdéjsich ustavnich zakoni. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 1993, astka 1,s. 15

18 CESKO. C1. 102 zakona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zékond. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 1993, &astka 1, s. 15
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zastupitelstva v izemni samospravé (jak v obci, tak v kraji) a pro jeho rozhodujici
vyznam pii spravé samospravnych zaleZitosti obce a kraje. Clenové zastupitelstva jsou
demokraticky voleni. Jde tedy o ustavni zédklad Izemni samospravy také v tom smyslu,
Ze se vymezuje vyznam zastupitelstva (obce, kraje), pokud jde o rozhodovani
zastupitelstva obce pii spraveé zalezitosti obce v jeji samostatné ptisobnosti. Podle ¢1. 104
odst. 1 ,,Ustavy CR“ miize byt piisobnost zastupitelstva stanovena jen zdkonem; podle
odst. 2 téhoz ¢lanku ,,Ustavy CR“ rozhoduje zastupitelstvo obce ve vécech samospravy,
s vyjimkou téch, které zakon svéiuje do pusobnosti zastupitelstva vyssiho uzemniho
samospravného celku'®. Podle ¢l. 105 , Ustavy CR* ,,Vykon stdtni spravy lze svérit
orgdniim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon. “*® — Poznamka k ¢1. 105,,Ustavy
CR“: Dikce tohoto ustanoveni (pouze viak z formalné legislativniho hlediska) jde nad
rAmec vécného pojeti Casti sedmé, zafazené pod marginalni rubrikou ,,Uzemni
samosprava“. V ¢l. 105 je totiz pouzit pouze pojem ,,samosprava‘ (aniz by se jednalo o
legislativni zkratku). Pfitom jako samosprava, v tomto &lanku ,,Ustavy CR*, je myslena
vetejnd samosprava, nespoc¢iva pouze v izemni samosprave, nybrz existuje také ,,profesni
samosprava“ (rtizné profesni komory-napi. Ceska advokatni komora, Ceské lékaiska
komora, a dal§i profesni Komory).?! Jde o vefejnou samospravu pro uréité profesni obory,
ve kterych jsou opravnény profesni Cinnosti (napf. Cinnost advokata nebo cinnost
daflového poradce vykonavat pouze osoby splitujici zdkonem predepsané podminky a
predpoklady a byli pfijati za Cleny pfislusné profesni komory. Také organiim téchto
profesnich komor, jakozto organlim vetfejné samospravy ziizenym a plsobicim na
zaklad¢ zakona, mohou byt svéfeny zakonem nékteré ukoly statni spravy, coz se také
v praxi dé&je (viz napf. Ceska advokatni komora, Komora dafiovych poradcii, Ceska
Iékai'ska komora, Ceské stomatologicka komora atd.). Tyto profesni komory jsou vzdy
zfizeny zdkonem. Kromé €innosti profesni samospravy jsou jim také, vzdy ptisluSnym
zakonem, svéfovany také n€které ukoly statni spravy, a to piedev$im ve vztahu k ¢lenim
takové profesni komory opravnénym vykonavat napt. ¢innost advokata, nebo danoveho
poradce apod. jediné€ po splnéni podminek stanovenych v pfislusném zakon¢ a po pfijeti

za ¢lena takové Komory.

19 CESKO. Cl. 104 odst. 1 a 2 zakona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Gstavnich
zakont. In; Shirka zdkonii, Ceské republika. 1993, ¢astka 1, s. 15

20 CESKO. CI. 105 zakona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tstavnich zédkond. In:
Shirka zékonii, Ceska republika. 1993, ¢astka 1, s. 15

21 CESKO. Cl. 105 zakona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky ve znéni pozdgjsich ustavnich zakond. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 1993, &astka 1, s. 15
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Tento ¢lanek 105 ,Ustavy CR“ je tedy formulovan obecné ve vztahu
Kk organiim vetejné samospravy, aniz by byl pouzit pojem ,,samosprava‘“ jako legislativni
zkratka v souboru ustanoveni o izemni samosprave, tedy v souboru ustanoveni, ktera
navazuji na ¢l. 8 ,,Ustavy CR*, a jimiZ je vyjadien ustavni zaklad umoZiiujici svéfit vykon
nékterych ¢innosti statni spravy orgdnim uzemni samospravy??. Pod marginalni rubrikou
(,,Uzemni samosprava®). Jde o zcela drobnou formalng legislativni nepiesnost (nejde-li 0
legislativni zkratku). Bylo by proto vhodné zvazit, zda by profesni samosprava a ustavni
zaklad pro moznost svétit jejim organiim nekteré ukoly statni spravy (které jsou podstatné
uzsiho rozsahu jak z hlediska vécného, tak z hlediska okruhu osob, jichz se tykaji),
neméla byt upravena oddélen¢, mimo uvedenou Hlavu VII, ,,ﬁstavy CR¢, zabyvajici se
vyluéné uzemni samospravou. Z hlediska historického vyvoje pravni upravy lze v rdmci
této prace alespont na okraj uvést poznamku Vv tom smyslu, Ze obecni zfizeni na Gizemi
dnesni Ceské republiky, jak uvadgji napf. autoii publikace Zaklady mistni spravy bylo
»poprvé uzdakonéno v dobé Rakouska-Uherska, a to v r. 1849 v provizornim risském
zdkoné, kterym se Stadionova ustava provadela. V jeho celo byla vepsdna zdsada, Ze
zakladem svobodného statu je svobodnd obec*. Na zdkladé toho byly rozeznavany tri
druhy obci (mistni (Ortsgemeinde), okresni (Bezirksgemeide) a krajské (Kreis gemeinde).
Zarover toto obecni ziizeni rozezndavalo dvoji piisobnost obci: prirozenou a prenesenou.
Prirozend piisobnost obsahovala vse, co se tykalo zdajmii obce a mohlo byt provedeno
V jejich hranicich. Prenesend pusobnost spocivala v obstardavani urcitych verejnych veéci,
které byly obci od statu delegacni cestou prikazany “. % V soudasné pravni ipravé uzemni
samospravy (obce, kraje) lze z hlediska organizacniho uspofaddni spatfovat urcitou
podobnost s uvedenou pravni Gpravou z poloviny 19. stol. Oproti této tpravé obecniho
zfizeni z doby pied cca 150 lety je vSak v soucasné pravni uprave rozeznavan (z hlediska
organiza¢niho pojeti) pojem ,,0becni ziizeni* (pravni Gprava vztahujici se na obce,
¢lenéné na tii stupné, mezi nimiz neni vztah nadfizenosti a podiizenosti, avSak vyrazné
je mezi jednotlivymi stupni obci rozliSen rozsah ptenesené plsobnosti. Soucasné pojmy
wsamostatnd piisobnost a ,prenesend pusobnost maji rovnéz urcitou podobnost se
zminovanou pravni upravou z doby Rakouska-Uherska z hlediska pravnich pojmi (nikoli
tedy posuzovano z hlediska rozsahu téchto ¢innosti a celkového uspofadani vefejné

spravy v tehdej$i dobé a sytému fungovani monarchie). Namisto tehdejsiho pojmu

22 CESKO. Cl. 8 zakona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakoni. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 1993, astka 1,s. 7
28 PRUCHA, P., SCHELLE, K. Zdiklady mistni spravy. 1. vyd. Brno: IURIDICA BRUNENSIA, 1995. s.
9-10
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,»pfirozena“ plisobnost je pouZzit v soucasné pravni upraveé pojem ,,samostatna‘ ptisobnost;
soucasny pojem ,,pfenesend’ pusobnost pro vyjadieni ptisobnosti pfenesené zadkonem na
organy uzemni samospravy je (opét z hlediska pojmoslovi bez posuzovani rozsahu
Z hlediska funk¢niho) shodny. V soucasné pravni tpravé je disledné rozliSeno v ramci
uzemni samospravy ,,obecni zrizeni* (jehoz zédkladem je na zékladé ustavy ,,zékon o
obcich®) a ,krajske zrizeni* (jehoz zékladem je zakon o krajich). Déle podle soucasné
pravni upravy neni mezi jednotlivymi typy (stupni) obci (obec zékladniho typu, obec
S povéfenym obecnim Ufadem, obec s rozSifenou pusobnost) vztah nadfizenosti a
podfizenosti. Vyrazné jsou vsak diferencovany c¢innosti a plisobnost V. na useku
prenesené pusobnosti mezi jednotlivymi typy (stupni) obci: Zakon stanovi obce
S povétenym obecnim tfadem (obec II. stupné€) a obce s rozsifenou piisobnosti; soucasné
jsou v zakoné o obcich vymezeny tkoly v pifenesené ptisobnosti pro jednotlivé typy obci,
Vv ptipadé obci s povéifenym obecnim ufadem a obce s rozsifenou jsou rovnéz stanoveny
obce piislusejici do spravniho obvodu té které obce II. typu a obce Ill. typu, které
vytvateji spravni obvody téchto obci II. a I1I. typu. To se vztahuje také na rozsah a obsah
pusobnosti téchto obci ,,vyssiho* typu ¢i ,,vysSiho stupné* pti vydavani natizeni obce ve
svém spravnim obvodu. Pficemz podle § 61 odst. 1 ,,zakona o obcich® v pripadé¢, kdy
obec vydava nafizeni obce v pfenesené pusobnosti takové obce, povazuje se tizemni

obvod obce za spravni obvod (ovSem totoZnym s jejim Gzemnim obvodem).
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2 Obec, jeji misto vuzemni samospravé, samostatna
pusobnost, prenesena pusobnost a normotvorba obce po

reformach uzemni samospravy v r. 2000

2.1 Reforma verejné spravy, v€etné izemni samospravy po r. 2000;
pravni postaveni obcli, jejich normotvorba

Po rozsahlych reformach vetejné spravy od r. 2000 doslo mj. ke zruseni
okresnich uradli a souc¢asnému vytvoreni dvoustupnové soustavy tizemni samospravy,
kterou tvofi obce (zakladni tzemni samospravny celek) a kraje (vys$si uzemni
samospravny celek), mezi nimiz existuji rovnéz vztahy nadfizenosti a podfizenosti
V rozsahu vymezeném v pravni Upravé uzemni samospravy, piredevsim pokud jde o
¢innosti dohledu a dozoru. K tomu lze dodat, Ze nékteré ukoly statni spravy, do té doby
vykondvané okresnimi urady jako organy statni spravy, ve svych spravnich obvodech —
okresech, vymezenych piisluSnymi zakony, jsou podle soucasné pravni Upravy
vykonavany obcemi V ramci pfenesené pusobnosti, a to pfedev§im obcemi III. Typu,
tedy obcemi s rozsifenou pasobnosti, v mezich jejich pfenesené pusobnosti v ramci
spravnich obvodi téchto obci, které jsou stanovy piisluSnym zakonem o stanoveni obci
s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti ¢. 314/2002 Sh.
Okresy sice z hlediska tizemniho Clenéni statu existuji a pasobi v nich na tizemni Grovni
(vramci okresu) urCité organy statni spravy jako tzemni pracovisté piislusného
ustfedniho orgénu statni spravy), tedy jako decentralizované organy statni spravy).
Okresni tfady, organy statni spravy, vV ramci okresu vsak byly v ramci reformy zcela

zruSeny.

K sou¢asnému obecnimu ziizeni a pisobnosti obci v normotvorbé lze
shrnout: V ramci uvedené zasadni reformy vetejné spravy doslo k vytvoieni soustavy
obci tFi typi (n€kdy se uvadi ,tii stupni“) vzhledem k diferencovanému rozsahu
pienesené piisobnosti pro jednotlivé typy obci, jimiz jsou: obec zakladniho typu, obec
S povéirenym obecnim uradem a obec s rozsifenou pusobnosti. Mezi témito obcemi
neni Zadny vztah nadrizenosti a podrizenosti, coz plati také pro normotvorbu obci.
Vztah dohledu a dozoru je pravné zakotven ve vztahu mezi zékladnim Uzemnim
samospravnym celkem (obci kteréhokoli typu) a krajem jako vyS$§im Uzemnim

samospravnym celkem, a to pouze v zdlezitostech vyslovné v ramci pravni upravy
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uzemni samospravy stanovenych. Tento vztah se také odrazi v zdkonnych ustanovenich
o normotvorbé obci jak v samostatné plsobnosti, tak v pfenesené piisobnosti a také v
dohledu a dozoru nad vydavanim a zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni
obci, ptislusejicich do urcitého kraje jako vy$siho tizemniho samospravného celku (§ 10

,»zakona o obcich® a § 67 zakona o krajich).

2.2 Pravni postaveni obce v zakoné o obcich a vydavani obecné
zavaznych vyhlasek obce, se zvlaStnim zietelem k § 10 zadkona o
obcich

Na ustavni zakotveni pravniho postaveni obce jako zakladniho izemniho
samospravného celku po reformach v r. 2000 navazuje zdkladni vymezeni jejiho pravniho

postaveni piedevs§im v aplikaci ustanoveni §§ 1,2 ,,zakona o obcich®.

Podle § 1 ,,zékona o obcich* je obec (z hlediska ustavniho pojeti tizemni
samospravy v Ceské republice) zékladnim uzemnim samospravnym spoledenstvim
ob&anti a tvofi uzemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce?*. Jde o pravnickou
osobu vefejného prava, tedy o vefejnopravni osobu, ktera je podle § 2 odst. 1 ,,zakona o
obcich® vefejnopravni korporaci a ma vlastni majetek (se kterym hospodaii v souladu
s prislusnymi zékony o pravidlech municipalnich rozpodéti a se svym rozpodtem).?
Pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potfeby svych ob¢ani. A pii plnéni svych
ukolu chrani téz vefejny z4jem, jak stanovi § 2 odst. 2 ,,zakona o obcich®. V tomto sméru

vychazi ,,zdkon o obcich* z ustavniho zékladu uzemni samospravy.®

Obec tedy vykonava vefejnou spravu c¢lenénou na cinnosti v
samostatné pisobnosti pri spravé svych zilezZitosti na c¢innosti v prenesené
pusobnosti, coz plati rovnéz pro pusobnost obce v jeji normotvorbé. V pienesené
pusobnosti jde o vykon nékterych ukoll statni spravy, které jsou obci, resp. jejim
organtim, svéfeny v souladu s ¢l. 105,,Ustavy CR, podle néhoz ,, Vykon stdtni spravy lze

«27

sverit orgdniim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon. Obce tedy vykonavaji

24 CESKO. § 1 zakona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdéjsich piedpisi. In: Shirka
zakonit, Ceské republika. 2000, ¢astka 38, s. 1737

25 CESKO. § 2 odst. 1 zdkona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ztizeni) ve znéni pozdéjsich predpist. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, ¢astka 38, s. 1737

%6 CESKO. § 2 odst. 2 zdkona 128/2000 Sb. O obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdéjsich predpist. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, ¢astka 38, s. 1737

21 CESKO. ClI. 105 zakona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tstavnich zékond. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 1993, &astka 1, s. 15
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pfenesenou plsobnost vyluéné v mezich stanovenych ptisluSnymi zdkony. Tento stéZejni
princip se vztahuje rovnéz na pisobnost obce a jejich organd pfi vydavani pravnich
ptredpisu obce S tim, Ze naFizeni obce lze vydavat jediné tehdy, kdy je k tomu obec a
jeji organy vyslovné zmocnény zakonem, na rozdil od vydavani obecné zavaznych
vyhlasek v samostatné piisobnosti, kde neni potfebné zmocnéni v zakoné, protoZe
tuto piasobnost ma kaZda obec v Ceské republice zakotvenu jiz v ¢l. 104 odst. 3
,Ustavy CR%, podle néhoz: ,.Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky.” 8- Jde o stéZejni rozdil oproti moZnosti vydat nafizeni
obce, které je vydavano vylu¢né v pienesené ptisobnosti obce, avsak jediné v piipadé, ze

je k tomu obec vyslovné zmocnéna ptislusnym vetejnopravnim zakonem.

Pokud jde o zakladni ustanoveni vztahujici se na vydavani obecné
zavaznych vyhlasek obce, je vymezeno v § 10 ,,zdkona o obcich®. Moznost vydéani
obecné zadvazné vyhlasky obce je rovnéz uvedeno v tad¢ jinych zdkond v oblasti vetejné
spravy. Moznost vydavani obecné zavaznych vyhlasek obce uvedenou v § 10 ,,zakona o
obcich® a v jinych zdkonech vyddvanych v rdmci pravni Gpravy jednotlivych odvétvi
vefejné spravy je nezbytné vnimat v piimé souvislosti s § 104 odst. 3, Ustavy CR%,
z n¢hoz plyne, Ze obec nepotiebuje dalsi zdkonné¢ zmocnéni k vydani obecné zdvazné
vyhlasky. Ustanoveni § 10 pism. d) ,,zakona o obcich* (z n¢hoz vyplyva, Ze obec mize
vydavat obecné zavazné vyhlasky ,.stanovi-li tak zvlastni zakon)® je tedy nezbytné
vylozit, shodné jako celé ustanoveni § 10 pism. a) az d) tak, Ze jde pouze o smérovani,
Vv jakych oblastech samostatné piisobnosti obce se predpoklada vydavani obecné
zavaznych vyhlasek obce. Ustanoveni § 10 ,,zdkona o obcich®, nelze povazovat za
zmocnéni, z divodu zakotveni této plsobnosti obci v ,Ustavé CR*“. V Komentafi
k zakonu o obcich kolektivu autorti — rok vydani 2015), se dale k § 10 ,,zakona o obcich*
(a tim také ke zvlastnosti, ¢i spiSe problemati¢nosti § 10 pism. a)) mj. predesila, Ze
Pravomoc obci vyddvat obecné zdvazné vyhlasky vyplyvd z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, (a
v dalsi &asti véty je citovano znéni tohoto &lanku ,,Ustavy CR®). V nésledujicim textu
komentafe autofi zdiraziuji, ze: Ustava nepodmiiiuje vyddavini obecné zdvaznych
vyhlasek zmocnénim uzemnich samospravnych celkii (jejich zastupitelstev) v zakoné.

V tom je rozdil od ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, podle néhos ministerstva, jiné spravai virady a

28 CESKO. Cl. 104 odst. 3 zakona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Gstavnich
zakont. In: Sbirka zdkonii, Ceska republika. 1993, ¢astka 1,s. 15
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organy uzemni samospravy mohou vydavat pravni predpisy na zdkladé a v mezich, jSOu-

li k tomu zmocnény (za podminek ¢1. 79 odst. 3 Ustavy jsou vyddvdna narizeni obce. “*°

Ptislusnymi zdkony v jednotlivych odvétvich statni spravy jsou obcim, resp.
jejich organtim, svéfovany nékteré ukoly statni spravy, coz tvofi Cinnost obce v prenesené
pasobnosti. Tento obecny princip, ktery je v souladu s ,,Ustavou CR* (jak je shora
uvedeno) se vztahuje plné také na vydavani narizeni obce, tedy na normotvorbu
obce v prenesené pusobnosti. Zakladnim zptsobem jsou ¢innosti obce Vv samostatné
pusobnosti a v pienesené puisobnosti vymezeny V ,,zdkoné o obcich® (§ 10 zakona o
obcich tykajici se samostatné ptisobnosti a § 11 tykajici se pienesené ptisobnosti).Cinnosti
statni spravy jsou svéfovany obcim k vykonu v pfenesené plsobnosti (na zaklad¢ a
v souladu s &l. 105,,Ustavy CR*).3! Ustanovenimi veiejnopravnich zakoni upravujicich
vykon statni spravy v jednotlivych usecich ¢i odvétvich statni spravy, fizenych predevsim
ptislusnymi ministerstvy a jinymi Gstfednimi spravnimi organy. Pasobnost jednotlivych
ministerstev a Gstfednich organd statni spravy je vymezena tzv. kompeten¢nim zakonem
(zékon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti). K tomu poznamka: V anotaci publikace
Kompetenéni zakon, Komentai — uvadi, Zze autor napt. poukazuje na skutecnost, ze ,,Po
temer 50 letech od prijeti tohoto zdkona a po mnohych neprilis koncepcnich zdsazich
pusobi kompetencni zakon znacné nevyvazené a mnohda jeho ustanoveni, byt' se na prvni
pohled mohou jevit jako zcela jasnd, jsou ve skutecnosti neprilis snadno uchopitelna.
Autor zdiraziuje vazby kompetencniho zdkona na ustavni poradek, ale diisledné
poukazuje i na jeho vztahy k jinym zdakoniim, které piisobnost daného ministerstva rovnéz
upravuji “3*Vyklad se pohybuje na pomezi mezi istavnim a spravnim pravem. Jinak lze
dodat, Ze znéni kompetenc¢niho zdkona nevybocuje z ustavniho zakladu v ¢l. vydaném
v souladu s ¢lankem 79,,Ustavy CR%, podle jehoz odst. 1 , Ministerstva a jiné spravni
urady lze ziidit a jejich piisobnost stanovit pouze zdakonem. ,,* V ptenesené plisobnosti
tedy muze obec (resp. nékteré jeji organy, zpravidla ptfimo urcené v ustanoveni zakona),
jimz jsou obci (resp. pfimo v zakon¢ stanovenym organiim obce, svéfeny nékteré

konkrétni ukoly statni spravy K vykonu v pfenesené pusobnosti), vykonavat vylucné

3 KOPECKY, M. PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zdkon o obcich — komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2015. s. 21

31 CESKO. CI. 105 zakona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tstavnich zakonii. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 1993, astka 1, s. 15

32 KNEZINEK, J. Kompetenéni zdkon. Komentat.Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2016. s. 388

3 CESKO. CI. 79 odst. 1 zdkona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Gistavnich zakoni.
In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 1993, &astka 1, s. 15 Dodélat jests
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Vv rozsahu stanoveném v takovém vetejnopravnim zédkoné. (Shodné tomu je pfi rozliSeni
samostatné pusobnosti a pienesené pusobnosti vykonavané vySSimi uzemnimi
samospravnymi celky — kraji). Zakony tak mohou pienést nékteré tikoly statni spravy na
organy tizemni samospravy jeding v souladu s ¢1. 105 ,,Ustavy CR*, podle néhoz ,, Vykon
statni spravy lze svérit orgdniim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon.3* Vse
uvedené shora o prenesené plisobnosti obci se vztahuje také na normotvorbu obci
V pfenesené plisobnosti (na nafizeni obce). Natizeni obce 1ze vydat vylu¢né tehdy, kdy je
k tomu piislusny organ obce zakonem zmocnén a pouze v rozsahu tohoto zmocnéni. Tato
pusobnost k vydavani narizeni obce je v prisluSnych zikonech vyrazné
diferencovana podle toho, o ktery typ obce z jiz uvadénych tifech typi (stupiii obce
jde (od nejuzsiho rozsahu u obce zakladniho typu (I. stupné) aZ po relativné nejSirsi
rozsah u obce s rozsiienou pisobnosti (obec IIL. typu). V téchto souvislostech se také
vyrazn¢ li§i spravni obvody, pro které je nafizeni obce ve vztahu mezi obci zdkladniho
typu a obce srozsifenou pusobnosti vydavano. Pfi vykonu pienesené pulisobnosti,
vzhledem Kk tomu, Ze jde o vykon tkolu statni spravy, ji tedy obec vykonava ve svém
spravnim obvodu, ptfi¢emz u obce zakladniho typu jde o spravni obvod totozny s
uzemnim obvodem pisobnosti obce v samostatné pusobnosti, u obce s rozsifenou
pusobnosti tvoii spravni obvod souhrn tizemnich obvodi vSech obci spadajicich podle

zékona do spravniho obvodu piislusné obce s rozsifenou ptisobnosti.

Které obce jsou obcemi s poveéfenym obecnim tfadem a které obce jsou obcemi
S roz§ifenou pusobnosti, stanovi ptislusny zakon, provadéci vyhlaska k tomuto zakonu
vymezuje spravni obvody obci s poveéfenym obecnim Uradem a obci s rozSifenou
pusobnosti. Toto vSe se vztahuje také na vydavani nafizeni obci v pienesené pusobnosti,
v diferencovaném rozsahu, pokud jde o obce jednotlivych typl (stupiii). Kazd4 obec
zékladniho, tj. | typu je zafazena ve spravnim obvodu obce II. typu a spolu S témito
obcemi také do spravniho obvodu obce III. typu bez vzajemného vztahu nadfizenosti a
podtizenosti obce zakladniho typu ve vztahu k obci Il. typu ¢i obci I1. typu apod. ,,Zakon
o obcich® v§ak umoznuje jejich spolupraci, a to véetné moznosti sjedndvani smlouvy
vetejnopravni povahy (pokud napt. obec zédkladniho typu nemé piedpoklady predevsim
personalni a kvalifika¢ni pro vykon ukold Vv pfenesené pluisobnosti). Pokud vsak jde o

normotvorbu obce, je kompetentni vydavat obecné zadvazné pravni piedpisy obce vylucné

ta obec, kterda obecné zavaznou vyhlasku nebo natizeni obce vydava (jinou otdzkou je

3 CESKO. Cl. 105 zékona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tistavnich zékoni. In:
Sbirka zakomii, Ceska republika. 1993, ¢astka 1, s. 15
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odborna pfiprava této vyhlasky nebo nafizeni obce pro jedndni a rozhodovani

zastupitelstva obce nebo rady obce, ktera tento pravni predpis vydava)

2.3 Poznamka Kk pojeti "'smiSeného systému*“ verejné uzemni
spravy (Uzemni samospravy) v ustavnim poradku Ceské
republiky

Pravni prosttedi ve vefejném pravu Ceské republiky pro vymezeni
pravniho postaveni izemni samospravy a pro vykon vetejné spravy jednak v samostatné
pusobnosti, jednak v pifenesené plisobnosti, a tim pro podileni se iIzemni samospravy také
na vykonu nékterych Cinnosti statni spravy (tedy jako tzv. ,smiSeny systém™) je
koncipovano v souladu s Evropskou chartou mistni samospravy, pfijatou 15.fijna 1988
ve Strasburku.® Charta zahrnuje pozadavky na Ustavni a zakonné zaklady mistni
samospravy, spolu s vymezenim pojmu mistni samosprava, jejiho rozsahu jeji spravni
struktury, zdroje k plnéni tikolt mistnich spole¢enstvi, podminky vykonu odpovédnosti
na mistni Urovni, ochranu hranic mistnich spravnich jednotek, prdvo mistnich
spole€enstvi se sdruzovat a dalsi principy mistni samospravy, spolu s podminkami pro

spravni dozor nad ¢innosti mistnich spolecenstvi.

Z Charty také vychazi pojem ,mistni samosprava®“. Podle ¢l. 3 odst. 1 Charty
., Mistni samosprdva oznacuje prdavo a schopnost mistnich spolecenstvi V mezich danych
zakonem na svou odpovednost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat
podstatnou cdst véci verrejnych. “*® Sou¢asné je v Charté polozen zaklad pro rozhodujici
vyznam a pusobnost zastupitelstva a rady obce; podle ¢l. 3 odst. 2 Charty toto pravo
(spravy mistnich zaleZitosti véci vetejnych) ,, vykondvaji rady nebo shromazdeni, které
Jjsou slozeny z ¢lenut svobodné zvolenych tajnym hlasovanim na zaklade primého, rovného
a vseobecného volebniho prava, a které mohou mit vykonné organy, jez jim jsou
odpovédné . SouCasné se zduraziuje, Ze toto se ,,...nijak  nedotykda  vyuzivani
shromazdeni obcanii, referend nebo jakékoliv jiné formy primé ucasti obcanu, kde toto

vuzivani dovoluje zakon > Pokud jde o prenesenou plisobnost, je rovnéz zakotvena

3 Evropska charta mistni samospravy, piijata 15.fijna 1988 ve Strasburku, s niZ vyslovil souhlas Parlament
Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval ve Strasburku dne 28.kvétna 1998, pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 1.9. 1999.

3% CESKO. Cl. 3 odst. 1 zdkona 181/1999 Sh. Evropské charty mistni samospravy. In: Shirka zdkonii, Ceska
republika. 1999, ¢astka 61, s. 3244

37 CESKO. Cl. 3 odst. 2 zékona 181/1999 Sb. Evropské charty mistni samospravy. In: Shirka zdkonii, Ceska
republika. 1999, ¢astka 61, s. 3244
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V Evropské chart¢ mistni samospravy. V ¢l. 4 odst. 5 se stanovi: ,,Tam, kde jsou
pravomoci na né preneseny ustrednim nebo regiondlnim organem, se mistnim
spolecenstvim dovoli, aby, pokud to Ize, jejich vykon podle svého uvaizeni prizpiisobila

mistnim podminkdam.®®

Z hlediska pravni Gipravy v CR lze v navaznosti na slovni spojeni ,mistni
podminky* poznamenat, ze jde o urity vztah také k pojmu v § 10 pism. a) ,,zakona o
obcich®, podle n¢hoz muize obec ve své samostatné pusobnosti ukladat povinnosti

obecné zavaznou vyhlaskou .,k zabezpeceni mistnich zdlezitosti verejného poradku. “*°

2.3.1 Zakladni pravni uprava samostatné pusobnosti a pienesené piisobnosti

obce v zakoné o obcich ve vztahu téZ normotvorbé obci

V aplikaci ustanoveni § 7 odst. 1 ,,zdkona o obcich® je pro tu ¢ast vefejné
spravy, ktera spociva ve spravé zalezitosti obce, zavedena legislativni zkratka
,.samostatna piisobnost“®. Zalezitosti, které patfi samostatné plsobnosti obce jsou
v zékon¢ o obcich uvedeny v § 35 az § 60 v €lenéni do celkem Sesti dili. V komentaii
k zakonu o obcich se napf. akcentuje, ze samostatné spravovani zdalezitosti obce spocivd
V tom, Ze se pri nem Fidi jen pravidly pravniho radu — pri vydavani obecné zdavaznych
vyhlasek zakony (a téz prameny prava s vyssi pravni silou nez zakony — ustavnimi zakony,
mezindrodnimi smlouvami dle ¢, 10 Ustavy, pravem EU), v ostatnich zaleZitostech téz
Jjiny i pravnimi predpisy, vvdanymi na zakladé zakona (provadécimi pravnimi predpisy —
viz § 35 odst. 3 pism. a) a b).“** Podle § 7 odst. 2 ,,zdkona o obcich® statni spravu, jejiz
vykon byl zakonem svéfen organu obce, vykondva tento organ jako svou pienesenou
plisobnost.*? Souc¢asné je vyslovné stanoven v nasledujicim § 8 ,,zakona o obcich®
dilezity princip pro ur€eni, zda v pfipadé, kdy zvlastni zdkon upravuje urcitou
kompetenci obce v zalezitostech upravovanych zvlastnim zakonem v jednotlivych

odvétvich statni spravy, jde o samostatnou pusobnost obce, anebo o pfenesenou

38 CESKO. CI. 4 odst. 5 zdkona 181/1999 Sb. Evropské charty mistni samospravy. In: Shirka zdakonii, Ceska
republika. 1999, ¢astka 61, s. 3244

3 CESKO. § 10 pism. a) zdkona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdéjsich predpisi. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, ¢astka 38, s. 1738

40 CESKO. § 7 odst. 1 zikona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdéjsich predpist. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, ¢astka 38, s. 1738

“ KOPECKY, M. PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zikon o obcich — komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2015. s. 15.

42 CESKO. § 7 odst. 2 zikona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdgjsich piedpisi. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, &astka 38, s. 1738
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pusobnost, svétenou piisluSnému organu obce. Plati striktni zdkonné pravidlo, podle
n¢hoz urcuje-li prisluSny zvlastni zdkon kompetence obce v urcité zaleZitosti v
prislusném oboru verejné spravy a nestanovi vyslovné, Ze jde o prenesenou
pusobnost (tedy o vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti), pak jde vzdy pfi vykonu
takové plsobnosti o vykon samostatné ptisobnosti obce. Toto ustanoveni § 8 ,,zakona o
obcich* 1ze povazovat za zakladni pravidlo (mozno fict, klausuli pro uréeni, zda konkrétni
zalezitost vetejné spravy, ktera je ve zvlastnim zakon¢ upravujicim statni spravu v tom,
kterém odvétvi, (v podstaté¢ v Clenéni podle resortli spadajicich podle kompetencniho
zakona do pisobnosti jednotlivych ministerstev a dalSich ustfednich organt statni
spravy), je vykonem samostatné puisobnosti obce nebo pienesené pusobnosti. Jde-li 0
pfenesenou piisobnost, zvlastni zdkon svéfuje vykon této kompetence piislusnému organu

obce. #3

Kazda obec tedy vykondva samostatnou puisobnost a soucasné piesné
vymezen¢ ukoly statni spravy, které jsou na ni (na jeji organy) pteneseny piislusSnymi
vetejnopravnimi zakony. Pfitom rozsah pfenesené plisobnosti jednotlivych obci je
diferencovan podle typu obce, tedy podle toho, zda jde o obec zakladniho typu (L. typu),
nebo o obec s povétenym obecnim ufadem (obec II. typu), anebo obec s rozsifenou
pusobnosti obec Ill. typu. Pfitom vSak ukoly statni spravy vykonavané v pienesené
plsobnosti obci jsou svym obsahem a rozsahem diferencovany. Ustanoveni § 61 odst. 1
»zakona o obcich® ¢leni vykondvani pienesené plsobnosti, které stanovi zvlastni zdkon
(ve vazbé na existenci tfi typu ¢i stupnd obci) v zakladnim rozsahu svéfeném obci je
vykonavéna organy obce urenymi nebo jinym zakonem na zaklad¢ ,,zakona o obcich*
Vv rozsahu povéfeného obecniho Gfadu je vykonavana timto ufadem a v rozsahu obecniho
uradu obce s roz§ifenou piisobnosti je rovnéZ vykonavana timto ufadem. Pfitom plati, Ze
pfenesend piisobnost, kterou stanovi zvlastni vetejnopravni zakony, je vykonavana bud’
v zakladnim rozsahu v obci zakladniho stupné, nebo v $ir§im rozsahu v obci s povéfenym
obecnim tfadem, a jesté v Sir§im rozsahu v 0bci s rozsifenou pusobnosti. Pfitom kazda
obec II. stupné (obec s povéfenym obecnim ufadem) a taktéz kazda obec III. stupné (obec
S roz§ifenou pusobnosti) zajiStuje v pienesené¢ pusobnosti jednak ukoly své obce
zakladniho stupné, spolu s tkoly ptislusejicimi v pienesené pisobnosti 1 obci II. stupné a
obec III. stupné spolu s tim soucasné ukoly ptislusejici v prenesené piisobnosti obci II1.

stupné. Obec Ill. stupné tedy subsumuje tkoly v pienesené plisobnosti prislusejici podle

4 CESKQ. § 8 zakona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdé&jsich piedpist. In: Shirka
zakonit, Ceska republika. 2000, ¢astka 38, s. 1738
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zvlastnich zakont a ,,zakona o obcich jak obci zakladniho stupné, tak obci II. stupné a
obci 111. stupn&.* V bézné mluvé se leckdy obcim s rozsifenou plisobnosti k4 ,,malé
okresy*“. Jde o nepiesné oznaceni, protoze obec s rozsifenou pusobnosti neni ve vztahu
nadfizenosti k obcim 1. stupné a II. stupné, spadajicim do jeji ptisobnosti. Jde o rozsah
spravniho obvodu, pro ktery pusobi obec s rozSifenou pusobnosti pii zajistovani
prenesené ptusobnosti v konkrétnim spravnim obvodu, zahrnujicim obce I. stupné a obce
II. stupn€. Je vhodné shrnout, Ze obec Ill. stupné tedy neplni v pfenesené ptisobnosti
pouze ukoly pfislusejici postaveni obce s rozsifenou pusobnosti, nybrz subsumuje
postaveni a ukoly obce zdkladniho typu, obce s poveéfenym obecnim tfadem a obce
S roz§ifenou pusobnosti. Tim se napft. obec III. stupné zadsadnim zptisobem odlisuje od
zruSenych okresnich tfadud, 1 kdyz v fadé zaleZitosti pfenesené plsobnosti vykondva

vvvvvv

postaveni vii¢i obcim nizsiho typu v jejim spravnim obvodu

Ze shora uvedeného je patrné, Ze zakladnim zpiisobem se v § 61
»Zzakona o obcich®“ vymezuje, které organy obce jednotlivych stupiii vykonavaji
prenesenou piisobnost a jakymi pravnimi predpisy se Fidi. *° Pfitom pro posouzent,
zda urcitd zélezitost uvedena ve zvlastnim zékoné jako ptisobnost obce (resp. organu
obce) je vykonem samostatné plisobnosti, anebo je vykonem pienesené pisobnosti, plati
jiz zminované vychodisko ¢i pravni pravidlo stanovené v § 8 ,,zakona o obcich®. Jde 0
pravidlo, podle n€hoz stanovi-li zvlastni zakon urcitou konkrétni plisobnost obce (v ramci
zalezitosti vefejné spravy upravované takovym zdkonem) a nestanovi-li tento zvlastni
zakon vyslovng, ze tyto zalezitosti vykonava piislusny organ obce v pfenesené
pusobnosti, pak (na zakladé pravidla v § 8 ,,zakona o obcich®) plati, Ze jde o pisobnost

obce vykondvanou v samostatné ptisobnosti.*

Vymezeného v aplikaci ustanoveni § 8 ,,zdkona o obcich®, také souhrnné stanovi,
které ¢innosti patii do samostatné pisobnosti obce. Podle aplikace ustanoveni §§ 35-60
(v casti prvni zakona o obcich, v hlavé III, pod marginalni rubrikou) ,,Samostatna

pusobnost obce* (v dile 1 az 6 aplikace ustanoveni §§ 35 az 60 ,,zakona o obcich®) je

4 CESKO. § 61 odst. 1 zdkona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ztizeni) ve znéni pozdgjsich predpisii. In:
Shirka zdakonii, Ceské republika. 2000, Eastka 38, s. 1747

4 CESKO. § 61 zakona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdgjsich piedpist. In: Shirka
zakonit, Ceské republika. 2000, Castka 38, s. 1747

46 CESKO. § 8 zakona 128/2000 Sb. O obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdgjsich piedpist. In: Shirka
zdkomi, Ceska republika. 2000, ¢astka 38, s. 1738
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pouzito kombinace obecného pozitivniho vymezeni a negativniho vymezeni samostatné

pusobnosti obce v tom smyslu, Ze jde 0

-zalezitosti, které jsou v zdjmu obce a obcCanii obce, pokud nejsou zdkonem
svéfeny krajim, nebo pokud nejde o pienesenou puisobnost organt obce, anebo pokud
nejde o pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena spravnim uradim jako vykon

statni spravy,

- adale zélezitosti, které do samostatné ptisobnosti obce svéti zvlastni zakony,
nejde-li o pifenesenou pusobnost. Podle § 35 odst. 1 do samostatné ptsobnosti obce

patii zaleZitosti, které jsou v zajmu ob&anii obce. 4

V publikaci (Komentai k zdkonu o obcich) se shodné poukazuje na
kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni samostatné plisobnosti v zdkoné o
obcich, kdyz se uvadi: ,, Platna uprava kombinuje pri stanoveni samostatné piisobnosti
obecné vymezeni i konkrétni vycet nékterych cinnosti z tohoto oboru piisobnosti. Mira
podrobnosti vymezeni......vychazi casto ztoho, Ze ve vécech, kdy miize obec
autoritativné mocensky zasahovat do prdv osob, je zdkonnd uprava zaleZitosti
samostatné pusobnosti konkrétnéjsi, zatimco v jinych vécech samosprdavy miize

samostatna piisobnost vychdzet i jen z obecného vymezen. “*®

2.4 Pravni postaveni obce a jejich organi ve vazbé na
normotvornou pusobnost obce — po reformach vr. 2000 —
obecné

Pojem ,,mistni zaleZitosti vefejného poradku® v § 10 pism. a) ,,zakona o
obcich® je nezbytné povazovat za soucast pravni terminologie v pravni upravé tizemni
samospravy (jmenovité ,,mistni samospravy*, jak je tento pojem soucasti terminologie
,»Charty*. Lze se pfitom kriticky vyjadfit k ptiliSné neurcitosti tohoto pravniho pojmu ¢i
institutu ,,mistni zaleZzitosti vefejného potfadku“ v § 10 pism. a) ,,zdkona o obcich®,
vzhledem k tomu, ze nejsou taxativnim vy¢tem stanoveny povinnosti, které Ize stanovit
V obecn¢ zdvazné vyhlasce obce vydavané v samostatné plisobnosti obce podle § 10 pism.

a) ,,zakona o obcich®. Lze namitnout, ze kazda obec je zmocnéna jiz ,,Ustavou CR*

47 CESKO. § 35-60 § zakona 128/2000 Sb. O obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdéjsich predpist. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, &astka 38, s. 1743-1747

48 KOPECKY, M. PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zdkon o obcich — komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2015. s. 15-16
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k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své samostatné piisobnosti a stanovit
v nich povinnosti. Nelze vSak dublovat zakony, a tedy nelze stanovit povinnosti, které
jsou jiz upraveny zakonem, pfi¢emz nelze v téchto obecné zavaznych vyhlaskach obci
stanovit povinnosti, které by byly v rozporu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky.
Pfitom poruseni povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce obce je legitimné
vymahano v ramci spravniho trestani, tj. moznym uloZzenim spravniho trestu pro poruseni
ustanoveni § 4 odst. 2 ,,zdkona o nékterych prestupcich“*®, kde zakonodarce stanovil
horni hranici 100 000,- K¢. Spravnim trestem podle § 4 odst. 2 ,,zdkona o nékterych
prestupcich® v prestupkovém fizeni, pokud je prokazano naplnéni skutkové podstaty
ptestupku porusenim povinnosti stanovené Vv obecné zavazné vyhlasce obce (a také v
obecné zdvazné vyhlasce kraje). Prave postizitelnost spravnim trestem podle § 4 odst. 2
»zakona o nékterych prestupcich®, které je tzv. ,,blanketni skutkovou podstatou* a je ve
vztahu subsidiarity k nékterym jinym piestupkiim v zakoné o nékterych piestupcich,
pripadné také v jinych zvlastnich zakonech v ustanovenich stanovicich, kdy dochazi
K poruseni povinnosti stanovené takovym zakonem, které je skutkovou podstatou
ptestupku podle § 4 odst. 2 ,,zdkona o nékterych piestupcich®; navic je také ve vztahu
subsidiarity k nékterym dalSim prestupkim ,,zakonem o nékterych piestupcich® nebo
vjinych zvlastnich zakonech upravujicich jednotlivd odvétvi vefejné spravy.
Ustanovenim zakona o né&kterych piestupcich. Z prizkumu provedeného formou
rozhovorl se starosty obci spadajicich do spravniho obvodu mésta Votice, v okresu
Benesov, Sttedocesky kraj, (tedy metodou empirického prozkoumani) v kombinaci byly
ziskany informace o n¢kterych problémech a nejistotach v praxi téchto obci pti vydavani
obecné zavaznych vyhlasek podle § 10 pism. a) ,,zakona o obcich® — viz PFiloha &. I. k
této praci. Pfitom vSak poruSeni povinnosti stanovené k zabezpeceni ,,mistnich
zalezitosti verejného poradku® v obecné zavazné vyhlasce obce, vydané podle § 10 pism.
a) ,,zakona o obcich* je postihovano jako skutkova podstata ptestupku podle § 4 odst. 2

,,zdkona o n&kterych prestupcich®.>0).

49 CESKO. § 4 odst. 2 zakona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisii. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 2016, ¢astka 98, s. 3715
5 CESKO. § 4 odst. 2 zikona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 2016, &astka 98, s. 3715
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3 Normotvorna pisobnost obce v samostatné piisobnosti a

V prenesené piisobnosti — obecné

3.1 Zakladni rozliSeni normotvorné puisobnosti obce v samostatné
pusobnosti oproti normotvorné pusobnosti obce v prenesené
pusobnosti

Shodné s principem, podle néhoZ v§echny obce (jako zakladni izemni
samospravné celky) pusobi jednak v zileZitostech samostatné pusobnosti, jednak
V pienesené pilisobnosti, nutné i normotvorna piisobnost obce musi byt ¢lenéna na
tyto dvé oblasti, tedy normotvorna pilisobnost v samostatné piisobnosti obce a
normotvorna pusobnost v pirenesené piisobnosti. PFitom obsah a rozsah prenesené
pusobnosti je vyrazné diferencovan podle toho, o ktery typ (stupeii) obce jde.
K tomu viz nap¥. Matrasova, E., Slauf V. v publikaci ,,Obecni zFizeni, vydané v r.

2000.°1

Lze také vyjadfit nazor, Ze se v uvedeném c¢lanku ,,Ustavy CR* (¢l. 104
odst. 3) v podstaté stanovi také tii sté€Zejni (Gstavni) principy ¢i zasady pro vymezeni
pravniho postaveni a ¢innosti zastupitelstva izemniho samospravného celku (obce nebo

kraje), které nelze modifikovat prostym zakonem (na rozdil od ustavnich zakont):
- plisobnost zastupitelstev miize byt stanovena jen zakonem;

- zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zakonem

svéfeny zastupitelstvu vys§iho uzemniho samospravného celku;

- zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné€ zavazné vyhlasky
—viz ¢l. 104 odst. 1 az 3 ,,Ustavy CR%, ¢emuz predchazi ¢l. 101 odst. 1, podle néhoz

,,Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem®.>?

Zalezitosti v samostatné plisobnosti jsou konkretizovany také ve vymezeni
pusobnosti zastupitelstva obce v aplikaci §§ 84,85,102 ,,zakona o obcich®. Mezi

zalezitosti v samostatné plsobnosti ndlezi také vydavani obecné zdvaznych vyhlaSek

5. MATRASOVA, E., SLAUF, V. ,, Obecni ziizeni . 1. vyd. Praha: Institut pro mistni spravu, r. 2000, str.
38-50.

52 CESKO. Cl. 101 odst. 1 zékona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky ve znéni pozdgjsich astavnich
zékonl. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 1993, ¢astka 1,s. 15
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obce (§ 84 odst. 2 pism. h) ,,zdkona o obcich*)®. Natizeni obce patii do pienesené
pusobnosti (§ 102 odst. 2 pism. d) ,,zakona o obcich®. Nafizeni obce vydava rada obce,
ktera je sice vykonnym orgadnem obce v oblasti samostatné ptisobnosti a ze své Cinnosti
odpovida zastupitelstvu obce.>* Soucasné ji piislusi rozhodovat v oblasti pienesené
plsobnosti, aviak jen stanovi-li tak zdkon (viz § 99 odst. 1,zdkona o obcich® ).
V navaznosti na toto ustanoveni vyhrazuje § 102 odst. 2 pism. d) rad¢ obce ,,vydavat

nafizeni obce*.%®

Soucasné ji ptislusi rozhodovat v oblasti pfenesené pusobnosti, avSak jen

)_57

stanovi-li tak zakon (viz § 99 odst. 1,,zdkona o obcich* V navaznosti na toto

ustanoveni vyhrazuje § 102 odst. 2 pism. d) radé obce ,,vydavat nafizeni obce*.*®
V pfipad€é obce s povéienym obecnim ufadem nebo obce rozsifenou plsobnosti je
nezbytné vzdy rozlisit, zda jde o vydani nafizeni obce v plisobnosti obce zakladniho typu
(které je vydavano pro izemi této obce), anebo o nafizeni obce, které je vydavano pro
spravni obvod obce s povéfenym obecnim ufadem, anebo pro spravni obvod obce
s roz§ifenou pusobnosti. Které¢ obce jsou obcemi s povéfenym obecnim Gfadem, a které
obce jsou obce s rozsitenou puisobnosti, stanovi zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
S povéfenym obecnim ufadem a obci s rozsifenou pusobnosti. Spravni obvody obci

S povéfenym obecnim uUfadem jsou stanoveny vyhlaSkou €. 345/2020 Sb. a spravni

obvody obci s rozsifenou plisobnosti jsou stanoveny vyhlaskou €. 346/2020 Sb.

Zasadni rozliSeni mezi normotvorbou v samostatné pusobnosti

obce a v pi‘enesené piisobnosti obce Ize charakterizovat napfr. v tomto smyslu:

-obecné zavaznou vyhlasku vydava zastupitelstvo (az na vyslovné

uvedenou vyjimku) viz § 84 odst. 2 pism. h) ,,zakona o obcich“>®

53 CESKO. § 84 odst. 2 pism. h) zdkona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, &astka 38, s. 1750

% CESKO. § 102 odst. 2 pism. d) zakona 128/2000 Sb. O obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdéjsich
predpisti. In: Shirka zakonii, Ceska republika. 2000, ¢astka 38, s. 1754

% CESKO. § 99 odst. 1 zdkona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdgjsich predpisii. In:
Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, astka 38, s. 1753

5% CESKO. § 102 odst. 2 pism. d) zdkona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, &astka 38, s. 1754

7 CESKO. § 99 odst. 1 zakona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdg&jsich piedpisit. In:
Shirka zdakonii, Ceské republika. 2000, Eastka 38, s. 1753

%8 CESKO. § 102 odst. 2 pism. d) zakona 128/2000 Sb. O obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, &astka 38, s. 1754

5 CESKO. § 84 odst. 2 pism. h) zakona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdé&jsich
predpistL. In: Shirka zakonii, Ceska republika. 2000, ¢astka 38, s. 1750
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-narizeni obce vydava rada (aZ na vyslovné stanovenou vyjimku) viz (§
102 odst. 2 pism. d) ,,zakona o obcich*

-zasadni rozliSeni pravniho zakladu pro ptsobnost obce vydavat
obecné zavaznou vyhlasku obce:

k vydani obecné zivazné vyhlisky obce neni potiebné zikonné
zmocnéni, vzhledem Kk obecnému ustavnimu zmocnéni; nelze v§ak vydavat
obecné zavaznou vyhlasku obce k upravé zalezitosti, které jsou jiz upraveny v
zakoné.

-na skutefnosti, Ze k vydani obecné zavazné vyhliSky obce neni
potiebné zvlastni zikonné zmocnéni nic neméni napf. ustanoveni § 10,,zikona
0 obcich®, kde jsou uvedeny zaleZitosti, v nichz miiZe obec vydavat
V samostatné plisobnosti obecné zavazné vyhlasky obce podle (§ 10 pism. a) az
pism. d). nebo konkrétni zmocnéni v nékterych ziakonech upravujicich
jednotliva odvétvi statni spravy;5!

-V predepsaném  oznaceni  pravnich  predpisi  vydavanych
V normotvorné pusobnosti obce: jde-li 0 normotvorbu obce v samostatné
pusobnosti, jde o ,,obecné zavaznou vyhlasku obce“, jde-li 0 normotvorbu obce
V pifenesené piuisobnosti, jde o ,nafizeni obce®“. (Toto rozliSeni v oznaceni
pravnich predpisii obce podle toho, zda byl vydian v samostatné piisobnosti
obce nebo v prenesené piuisobnosti obce, neexistovalo vidy. V urdité fazi
legislativniho vyvoje zaleZitosti izemni spravy na tzemi dne$ni Ceské
republiky v minulosti bylo oznac¢eni pro normotvorbu obci jednotné ,,obecné
zavazna vyhlaska“, a to stim, Ze byly rozliSeny pravni predpoklady pro
vydavani obecné zavaznych vyhlaSek obce podle toho, zda byly vydavany
vV samostatné pusobnosti obce nebo v prenesené piisobnosti. V samostatné
pusobnosti obec vydava obecné zavazné vyhlasky, které schvaluje
zastupitelstvo obce, v pirenesené pusobnosti vydava narizeni obce rada obce.

V ptipadé obce s povéfenym obecnim uradem nebo obce rozsifenou
pasobnosti je nezbytné vzdy rozlisit, zda jde o vydani nafizeni obce v piisobnosti
obce zékladniho typu (které je vydavano pro tizemi této obce), anebo o nafizeni

obce, které je vydavano pro spravni obvod obce s poveéfenym obecnim uradem,

80 CESKO. § 102 odst. 2 pism. d) zdkona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, &astka 38, s. 1754
61 CESKO. § 10 pism. a) az pism. d)., zakona 128/2000 Sb. O obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdgjsich
predpisti. In: Shirka zakoni, Ceska republika. 2000, ¢astka 38, s. 1738
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anebo pro spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti. Které¢ obce jsou obcemi
S povéfenym obecnim ufadem, a které obce jsou obce s rozsifenou plisobnosti
stanovi zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci S povéfenym obecnim Ufadem a
obci s rozsifenou plisobnosti. Spravni obvody obci S povéfenym obecnim tfadem
jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 345/2020 Sb. a spravni obvody obci s rozsifenou

pusobnosti jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 346/2020 Sb.

V ptipadé obce S rozSifenou pusobnosti vykondva tuto prenesenou
pusobnost obecni uiad (viz § 61 odst. 1 ,,zdkona o obcich®). Obecné zavazné vyhlasky
jsou vydavany v rdmci samostatné pusobnosti obce zastupitelstvem, zatimco natfizeni
obce jsou vydavana v prenesené pusobnosti obce radou obce. Pokud jde o plisobnost
organti obce k vydévani obecné zavaznych predpist obce, musi byt dodrzen zédkonem o
obcich stanovena piisobnost, tedy obecné zadvaznou vyhlasku obce schvaluje a vydava
zastupitelstvo obce, natfizeni obce schvaluje a vydéava rada obce, az na vyjimky vyslovné

stanovené V ,,zakoné& o obcich® 2.

Shrnuti: V samostatné ptisobnosti vydava obec obecné zavazné vyhlasky,
které podle § 84 odst. 2 pism. a) ,,zakona o obcich* schvaluje zastupitelstvo obce.®?
V pienesené plusobnosti vydava nafizeni obce rada obce (§ 102 odst. 2 pism. d) ,,zdkona

o obcich®).%4

V zékoné o obcich jsou taxativnim zpisobem stanoveny (v § 84 odst. 3 ve
spojeni s § 102 odst. 4) vyjimky, kdy nafizeni obce vydava zastupitelstvo obce. Jde tedy
o dva druhy pravnich piedpisti vydavanych obcemi, pfi¢emz jejich pravni sila je shodna,
pouze jde v prvém piipadé o normotvornou pusobnost v samostatné ptisobnosti obce,
zatimco v druhém piipad¢ jde o normotvornou ptisobnost v pfenesené psobnosti. Jde-li
tedy o ukladani povinnosti v pravnim pifedpisu obce v jeji samostatné plisobnosti, jde o
vydavani obecné zavaznych vyhlasek obce schvalovanych zastupitelstvem obce. Jde-li 0
ukladani povinnosti v pravnim ptedpisu obce v pienesené plisobnosti, jde o nafizeni obce

schvalované radou obce.%°%6

62 CESKO. §61 odst. 1 zdkona o obcich zakona 128/2000 Sb. O obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdéjsich
predpistL. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, ¢astka 38, s. 1747

63 CESKO. §84 odst. 2 pism. a) 1 zdkona o obcich zikona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni
pozdgjsich predpist. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, ¢astka 38, s. 1750

6 CESKO. §102 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich zakona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni
pozdgjsich predpist. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, ¢astka 38, s. 1754

6 CESKO. §84 odst. 3 zékona o obcich zakona 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdg&jsich
predpist. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, &astka 38, s. 1751

6 CESKO. §102 odst. 4 zikona o obcich zakona 128/2000 Sb. O obcich (obecni zfizeni) ve znéni
pozdéjsich predpisti. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 2000, &astka 38, s. 1754
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3.2 Nékteré problémy spojené s pravni upravou tykajici se obecné
zavaznych vyhlasek obce, a vyvoj stanovisek Ustavniho soudu

Normotvorna ptiisobnost obce je soucasti vykonu vetejné spravy v rdmci
pusobnosti Gzemnich samospravnych celkd, jak uvadi napf. Petr Pricha, Zaklady
spravniho prava a vefejné spravy, Masarykova Univerzita v Brn¢, 1992: ,,Pokud jde o
pravomoc obce pri vykonu samostatné piisobnosti, je treba poukdzat na jeji opravnéni
vydavat pro sviyj uzemni obvod a k plnéni svych ukolii obecné zdavazné vyhlasky. Tyto
vyhlasky maji povahu primarnich pravnich predpisii, zmocneni k jejich vydavani vyplyva
primo z ustavni upravy a jejich poslanim je v misté upravit otazky jinak prdavné
neupravené %’ \ samostatné puisobnosti obce jsou tedy vydavany obecné zivazné
vyhlasky obce (schvalované zastupitelstvem obce), zatimco v pfenesené piisobnosti jsou
vydavéana nafizeni obce (vydavané radou obce), avSak jediné na zdklad¢ konkrétniho
zakonného zmocnéni (coz je zasadni rozdil oproti opravnéni vydavat obecné zavazné
vyhlasky obce, kdy takového zmocnéni ze zakona neni tieba, protoze plyne jiz z ,,Ustavy

CR%).

Napft. v komentaii k zakonu o obcich zr. 2015 se uvadi k normotvorné
pusobnosti obce: Pravomoc obci vydavat obecné zavazné vyhlasky vyplyva z ¢l. 104 odst.
3 Ustavy, ktery stanovi: ,, Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vyddavat obecné
zdvazné vyhlasky . Ustava nepodmiiiuje vyddavani obecné zavaznych vyhldsek zmocnénim
uzemnich samospravnych celkii (jejich zastupitelstev) v zakoné. V tom je rozdil od ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, podle néhoz ministerstva, jiné spravni viiady a orgdny vizemni samospravy
mohou vyddvat pravni predpisy na zdkladé a v mezich zakona, jsou-li kK tomu zmocnény
(za podminek ¢1. 79 odst. 3 Ustavy jsou vyddvina narizeni obce. Zatimco pravni predpisy
dle ¢l. 79 jsou pravnimi predpisy sekundarnimi, které provadeji zakon, povaha obecné
zavaznych vyhlasek vuzemnich samospravnych celkii je jina. Obecné zavazné vyhlasky
., neprovadeji zakon “, ale stanovi pro uzemi uzemniho samospravného celku nova vlastni
pravidla chovdni, kterd nejsou dana zakonem. Obecné zavaznd vyhlaska by neméla
opakovat pravni normy obsazené jiz v zakoné, byt takova skutecnost nemusi vést nutné

K nezakonnosti vyhlasky. Obecné zdvazné vyhlasky jsou povazZovany za origindrni

67 PRUCHA, P. SKULOVA, S. Ziklady spravniho prava a verejné spravy 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1994. 84 s.
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(neodvozeny) pramen prava, nebot kjejich vydani neni treba vyslovné zdkonné

zmocnéni. “ %8

V tomto sméru je patrné, Ze také postoj rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
ve vztahu K posuzovani ustavnosti povinnosti ukladanych v obecné zavaznych
vyhlaskach obci se vyvijel. Na tuto skutecnost se rovnéz poukazuje v této publikaci (v
komentati k zakonu o obcich z r. 2015) k vyvoji postoje Ustavniho soudu v jeho nélezech
k problematice vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci, resp. k ukladani povinnosti
v téchto vyhlaskach: ,,Ustavni soud ve vice starSich ndlezech vydanych k ndavrhiim
spravnich uradit (pozn.: vydanych k navrhim spravnich Gfadt vykonavajicich dozor
nad vykonem samostatné ptisobnosti obci v fizeni o ndvrhu na zruseni obecné zavaznych
vyhlasek) ,,argumentoval tim, ze pro ulozeni povinnosti v obecné zavazné vyhldsce musi
byt obec tak jako tak vyslovné zmocnéna zakonem a bez takového vyslovného zdakonného
zmocnéni Casto obecné zdvazné vyhlasky rusil (PL. US 5/93). Argumentem byl ¢l. 2 odst.
3 Ustavy, podle néhoz Ize statni moc uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zpiisoby, které
stanovi zdkon (coz obecné plati pro veskerou verejnou narizovaci moc).“ K tomu autofi
komentate dopliuji, ze ,, Z toho ostatné vysel i komentovany § 10, kdyz uvadi, kdy ,, miize
obec obecné zdavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti.” Autofi publikace poukazuji také
na skuteénost, ze ,.ndhledy v rozhodovéini Ustavniho soudu nebyly jednotné a vyrazné se

ménily. %

Podle tohoto komentate se postupné ménily pohledy judikatury a v soucasné
dobg (podle uvedeného komentaie z r. 2015) se vychazi z Nélezu US P1 US 45/06 a autofi
komentate k tomu vyslovné uvadéji: ,, Za zdklad soucasného postupu obce k vydavani
obecné zdvaznych vyhlisek je povazovin ndlez PL US 45/06, v némz Ustavni soud
Jjednoznacné uvedl v ndvaznosti na ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, Ze obce jsou piimo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit pravo ve formé vyddavini obecné zdvaznych

vhiasek. « ™

Podle tohoto nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, ze obce nepotiebuji dalsi
zakonné zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek, které vydavaji v rdmcei své

vécné plusobnosti v oblasti samostatné ptiisobnosti obce. Odpovida to také ¢l. 87 odst. 1

8 KOPECKY, M. PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zdkon o obcich — komentd#. In: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2015. s. 21
8 KOPECKY, M. PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zdkon o obcich — komentdr. \n; Wolters
Kluwer CR, a.s. 2015. s. 21
0 KOPECKY, M. PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zdkon o obcich — komentdr. In; Wolters
Kluwer CR, a.s. 2015. s. 21
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pism. b) ,,Ustavy CR*, podle néhoz Ustavni soud rozhoduje také o zrugeni jinych pravnich
ptedpist (tedy jinych nez zakonti) nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu

s tistavnim pofadkem nebo zakonem.’*

Ze soucasnych postoji Ustavniho soudu lze poukazat také na Nalez
Ustavniho soudu ze dne ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. III. US 3006/21. Tento nalez se zabyva
uréitym podcenénim miry spoleCenské Skodlivosti konkrétniho protipravniho jednéani
zasahujiciho do soukromého a rodinného Zivota poskozené osoby. Tento nalez Ustavniho
soudu je také nepochybné voditkem pfedevsim pro organy ¢inné v trestnim fizeni, ale
také pro praxi pfi spravnim trestani v prestupkovém fizeni. Z nalezu Ustavniho soudu lze
dovozovat , Ze jsou-li urcitd protipravni jednani povazovana nikoli za trestna podle
trestniho zdkona, ale pouze za moznou skutkovou podstatu ptestupku, tedy za jednani
s mensi spolecenskou Skodlivosti nez je vyzadovano pro trestni postih podle trestniho
zakona, je nezbytné vzdy posoudit, zda v takovém piipad€ nejde o poruseni napt. prava
na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod, prava na ochranu lidské distojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 a prava na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l.

10 pism. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

Z uvedeného lze dovozovat, Ze organy ¢inné v trestnim ziizeni, a to
nejen organy Policie CR, ale také statni zastupitelstvi a obecné soudy, spolu s organy
uzemnich samospravnych celkii, by mély vidy disledné zvazZovat, zda skute¢né
V konkrétni zalezitosti postaci ,alternativa Kk trestnimu Fizeni® (ve smyslu
rozhodnuti ELSP, tj. pfestupkové Fizeni, tedy spravni trestani podle prestupkového

prava), ¢i ma byt pouZit tresti postih podle trestniho prava a naopak.

3.2.1 DalSi legislativni vyvoj tykajici se izemni samospravy a prestupkového

prava Vv r. 2021 s u¢innosti 1.2.2022

V roce 2021 doslo k pomérné ptekotnému vyvoji legislativy vztahujici se
na pravni Upravu Uzemni samospravy a také k dil¢i novelizaci prestupkového prava.
Kromé toho doslo knové upravé Sbirky pravnich pfedpisi Uzemni samospravy

samostatnym zakonem ¢. 35/2021Sb. a navazujicim zakonem ¢. 36/2021 byly promitnuty

"L CESKO. Cl. 87 odst. 1 pism. b) zakona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich
zékonl. In: Shirka zdakonii, Ceska republika. 1993, ¢astka 1, s. 14
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dasledky vydani tohoto zakona také do dalSich zadkont, vSe s u€innosti od 1.2. 2022.
Kromé¢ toho doSlo ke zménam v prestupkovém pravu (doSlo k novelizacim tady

ustanoveni v zakoné ¢. 250/2016 Sb. a v ,,zakon¢ o né€kterych piestupcich®).

Podle komentéafe zakona odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
Kucerova a Horzinkova (podle uvedeného komentdfe zr. 2017) vyslovné uvadéji:
,, Prestupkové pravo jako pravni odvétvi nechrani vSechny spolecenské vztahy upravené
Jjinymi pravnimi odvétvimi. Spolecenské vztahy a hodnoty jsou chranény i dalsimi
pravnimi odvétvimi, napr. pravem ustavnim, pravem obcanskym a pravem trestnim.
Zejména trestni pravo ma urcity uzky vztah k pravu prestupkovému, nebot mnoho
pripadech chrani stejné nebo obdobné zajmy a hodnoty. Stupen skodlivosti pro spolecnost
je ovsem u trestnich cinu vySSi nez u prestupku. Prestupek je viici trestnému cinu
subsidiarni. To znamend, ze se pravni uprava obsahujici prestupky uplatni jen tehdy,

pokud nejde o trestni ¢in. "

Vzhledem k tomu, Ze tématu ,prdce* se tyto zmény piimo nedotykaji a
poznamky k nim by rozsifovaly rozsah ,,prdce* nad miru pfedpokladaného rozsahu podle

metodickych pokynil nasi vysoké skoly, jsou zde pouze zmitiovany.

Toto jsou novely vztahujici se k pravni Gpravé Gzemnich samospravnych
celki, které nabyly u¢innosti dnem 1.2. 2022 a také novela piestupkového prava, ktera

nabyla G¢innosti rovnéz k 1.2. 2022. zak. o obcich v r. 2021, u¢inné k 1.1. 2022.

36/2021Sb.  (k1.1.2022) méni § 12, § 65, § 66b, § 66¢ a § 128

261/2021 Sh. (k 1.2.2022)  rusi § 149a

330/2021 Sh. (k1.1.2022) m¢éni § 72 odst. 6

Spolu s dalsimi zmeénami prestupkového prava se také ve zrusovacim ustanoveni (¢l. XV)

zrusuje

2 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.: Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 16-17
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- Vyhléska €. 214/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o ptestupcich ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sh.,

se zrusuje.

Z hlediska téchto novelizaci lze ziejmée pozitivné hodnotit zavedeni sbirky
pravnich predpisti izemnich samospravnych celkt, protoze tyto pravni ptredpisy, pokud
jde o obecné zavazné vyhlasky vydavané v ptisobnosti obci a krajii, jsou V systému
tistavniho pofadku Ceské republiky nikoli predpisy provadécimi, ale jsou originarnim
pramenem prava (podobné jako tstavni zdkony a zakony), avsak s tim, Ze maji izemni
pusobnost vyluéné¢ na tizemi obce, na rozdil od nafizeni obci a kraji, které jsou
provadécim pravnim predpisem z hlediska soustavy zakonodarstvi v Ceské republice a
na rozdil od obecné zadvaznych vyhlaSek se musi tyto pravni predpisy obci a kraja fidit
nejen zdkonem, ale také napf. nafizenimi vlady, pfipadné vyhlaSkami jednotlivych

ministerstev a jinych ustfednich spravnich organd.

Ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam obce podle § 10 ,,zakona o obcich®
je potieba pii rozhodovani o jejich vydani a zakonnosti jejich obsahu mit na paméti, aby
nedublovaly tpravu zalezitosti jiz upravenych zdkonem a také, byt to neni vyslovné
stanoveno, ale je to ddno z povahy véci, aby byly vzdy fadné podle svého obsahu
vydavany tak, aby povinnosti i v nich stanovené odpovidaly pojeti jednotlivych odstavct
pism. a) az c). V této dosavadni tprave § 10,,zakona o obcich* se 1ze plné ztotoznit se
stanoviskem doc. Matese, ktery se stavi kriticky k této upravé slozité pro béznou praxi
v obcich.” Je s podivem, ze odpovida-li pojeti § 10 skuteénosti, ze v dobg, kdy bylo
vytvoteno, nebyla dosud jednozna¢na stanoviska Ustavniho soudu, ktera se ustalila az
pozd&ji (napt. Nélez US jiz zminény v ,prdci®). V soudasné dobé z hlediska stanoviska
Ustavniho soudu této judikatury je spolehlivé uvaiena ptivodné nejistota, zda mohou obce
(i kraje) ve své samostatné pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky s uzemni
pusobnosti kazdé obce a byt soudasti vytvareni soustavy pravniho systému Ceské
republiky. Byt soucasti nejasnosti mohou byt hlediska judikatury Ustavniho soudu tomu,
7e byl tvofen v dobé&, kdy nebyly ustaleny zavéry Ustavniho soudu (ktery ma také
pusobnost v ramci piedepsaného postupu v ,,zakoné o obcich®), ptipadné zrusit obecné
zavaznou vyhlasku obce, jakoZto originarni pravni predpis, podobné jako je opravnén

zrusit zakon nebo nekteré jeho ustanoveni v pfipadé stanoveném v zakoné. V soucasné

8 MATES, P. Malé zamysleni nad stabilitou naSeho pravniho fadu. Bulletin advokacie.2012, ¢.5, 5.29-31
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dobé je viak z hlediska Ustavniho soudu jednoznaéné, Ze obec (i kraj) ma ptisobnost

k vydavani pravnich ptedpisi jako soucast pravniho fadu.
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4 Diléi a zevSeobecnujici vystupy z empirického Setfeni,
reflektujici zkuSenosti obci S normotvornou cinnosti
vV samostatné pusobnosti, spadajicich do spravniho obvodu

mésta Votice, tj. obce s rozsiFenou piisobnosti.

V intencich zpracovavanych a nasledné¢ vyhodnocovanych vystupt ,prace™
byl proveden empiricky prizkum ve skupiné obci ve spravnim obvodu mésta Votice, jako
obce s rozsirenou piisobnosti ve Stredoceském kraji, v okrese Benesov u Prahy, 0
zkuSenostech s normotvorbou v samostatné pusobnosti obce, se zietelem k obecné
zavaznym vyhlaskam podle § 10 ,,zékona o obcich* a z tohoto zkoumani byly uc¢inény

spiSe dil¢i a zevSeobecnujici vystupy.

Empiricky prizkum byl uéinén ptfedev§im kvalitativnim prizkumem tzv.
fizenymi rozhovory se starosty téchto obci, dale z nékterych piehledd predkladanych na

zastupitelstvech téchto obci.

Spravni obvod se v ptipad€ o obce s rozsifenou piisobnosti, jiz je mésto Votice,
kryje se spravnim obvodem mésta Votice jako soucasné obce S povéfenym obecnim

uradem.

ORP Votice je tvofeno v ramci sledovaného tizemi od roku 2005 celkem 15
obcemi, 146 mistnimi ¢astmi a 55 katastralnimi uzemimi. Statut mésta maji pouze Votice
—ptirozené spadové centrum celého regionu. Obce Vrchotovy Janovice a Neustupov maji
status meéstyse. Ostatni zde nejmenované maji status obce. Vymeéra pozemkii ¢ini cca 29
tis. ha. Hustota zalidnéni oblasti se v poslednich osmi letech pohybuje okolo 42 obyvatel
na km?., celkovy pocet obyvatel se pohybuje kolem 14 000.

V téchto obcich bylo vrdmci zpracovani ,prdce provedeno empirické
prozkoumani formou rozhovorl se starosty jednotlivych obci, spadajici do spravniho
obvodu Mésta Votice, jako obce se rozsifenou pusobnosti, podkladi pro zpracovani
piehledu obecné zavaznych vyhlasek vydanych v jednotlivych obcich v rdmci spravniho
obvodu mésta Votice (jako obce s rozsirenou piisobnosti ) podle § 10 pism. a) ,,zakona
o obcich® a také formou ziskavani vetejné dostupnych (anonymizovanych) udaji o

situaci tykajici se porusSovani obecné zavaznych vyhlasek téchto obci, které v r. 2021 byly

45



projedndny v prestupkovém fizeni a pravomocné byl ulozen spravni trest pro poruseni
povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle § 10 pism. a) ,,zakona
o obcich®. Vzhledem k tomu, Zze empiricky prizkum prokazal pouze sporadické vydavani
obecné zavaznych vyhlasek podle § 10 pism. a) v jednotlivych obcich v ramci spravniho
obvodu Mésta Votice, odpovida tomu také zcela sporadicky vyskyt ptestupktl pro
poruseni obecné zavazné vyhlasky obce, vydané podle § 10 pism. a) ,,zakona o obcich®.
Vétsina skutkovych podstat piestupkt podle ,,zdkona o nékterych pfestupcich® se tyka
skutkové podstaty podle jednotlivych odstavcl § 5 zakona ¢. 251/2016, ve znéni
pozdéjsich predpisti pfi poruSovani obcanského souziti. Z tohoto hlediska starostové
vnimaji tuto situaci tak, Ze krom¢ dvou oblasti porusovani obecné zavazné vyhlasky
vydané podle § 10 pism. a) k ochrané mistnich zaleZitosti vetejného potadku, je
skutkovou podstatou natolik specifickou (a navic prolinajici se s povinnostmi
stanovenymi v obecné zavaznych vyhlaskach vydavanych podle § 10 pism. b) az d)
»zakona o obcich®), ze jednak nelze vzdy spolehlivé urcit (vzhledem Kk jen
demonstrativnimu vyctu povinnosti, které lze chrdnit obecné zdvaznou vyhlaSkou
vydanou podle § 10 pism. a) ,,zdkona o obcich* - zejména ve vztahu k pism. b a ¢) té¢hoz
ustanoveni, a obce nechtéji riskovat situaci, ze by jimi vydana vyhlaska podle § 10 pism.
a), byla zruena Ustavnim soudem. Proto se tyto vyhlagky obci vétsinou vydavaji v zajmu
predchazeni rozsahlych technoparty, a ptedevsim také k ochrané pied volné pobihajicimi
psy po vetfejném prostranstvi obce nebo osady pfindlezejici do tzemniho obvodu

obce. Ur¢itosti nikoli ,,zakona o nékterych prestupcich a jejich porusovani.

Konkrétné na pfikladu volného pobihani pst 1ze uvést, ze pokud nastane okolnost,
kdy pes neni pod t¢innym dohledem majitele ¢i osoby, ktera by jej méla mit pod u¢innym
dohledem, ale je na ngj viditelny dohled, jedna se o poruseni plynouci z vyhlasky. Pokud
vSak pes uteCe bez ptitomnosti majitele, napt. se podhrabe z oploceného pozemku, tak se
jedna o poruseni ustanoveni zdkona na ochranu zvitat proti tyrani zdkon ¢. 246/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich piedpist, coz spada do vykonu stitni spravy vykonavané urady

S roz§ifenou plisobnosti, tzv. ufady III. stupné.

V podstaté lze ze stanovisek starostll ucinit zavér, Ze protipravni jedndni
vykazujici skutkovou podstatu prestupkl podle ,,zdkona o nékterych prestupcich® se
pfevazné vyskytuje v poruSovani obcanského souZiti (zejména konflikty mezi rodinnymi
pfislusniky, osobami blizkymi), kdy vétSinou neni dan souhlas k projednani takového
ptestupku, byt byl bezprostfedné pfi takovych konfliktech ¢i bezprostfedné po jejich

skon¢eni ozndmen organim Policie CR, nebo pfipadné organu M¢éstské policie, anebo
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byvalymi partnery ¢i manzely, ktefi se rozesli apod., a také n€kdy jde o stalking u
byvalych partnerti. V nékterych piipadech jsou také predany k prestupkovému fizeni
protipravni ¢iny, které byly piedtim Setieny jako podezieni ze spachani trestného Cinu
(ptecinu nebo zloc¢inu) podle ustanoveni trestniho zakona. Tento zaver starostil je stézejni
s ohledem na skutecnost, ze zruSenim § 110 zékona ¢. 250/2016 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist, upravujici povinnost zpracovavat jednou ro¢né ptehled prestupki prislusSnymi

spravnimi organy, byl posledni rok, pro ktery byl zpracovan piehled piestupkii 2020.

4.1 Kovalitativni prizkumné empirické Setieni — Fizené rozhovory
se starosty

Z nize uvedenych rozhovort se starosty obci ve spravnim obvodu mésta Votice,
jako obce s rozsifenou pasobnosti, 1ze dovozovat, ze obavy ze zruSeni obecné zavaznych
vyhlasek, které jsou vydavany podle § 10 pism. a) rozhodné nejsou duvodem pro
sporadicky vyskyt téchto obecné zavaznych vyhlasek ve sledovanych obcich, ale
pfedevsim jde o v podstaté nulovy vyskyt protipravniho jednani majiciho znaky skutkové
podstaty pfestupku poruSeni povinnosti, kterou Ize podle § 10 pism. a) ,,zdkona o obcich*
a také podle metodickych pokyni Ministerstva vnitra CR jako povinnost stanovit

V obecné zavazné vyhlaSce obce, vydané podle § 10 pism. a) ,,zakona o obcich®.

Otazka ¢. 1.: Jaké podklady, metodickou pomoc mate pri vydavani obecné

zavaznych vyhlasek obce?

Otazka & 2.: Cim se Fidite p¥i rozhodovani, zda vydate obecné zavaznou

vyhlasku obce?

Otazka ¢. 3: Je oblast, kde byste pFivital moZnost regulace obecné zavaznou

vyhlaskou obce, a v soucasné dobé to zikon neumoZiuje?
Mésto Votice
Starostou mésta Votic je p. Jiri Slavik —

Odpovéd’ €. 1: V této oblasti mame dostatecnou metodickou podporu ze strany
Krajského tufadu Stiedoeského kraje a Ministerstva vnitra CR. Pokud vydavame
vyhlasku, jeji koncept posilame ke kontrole zejména na Ministerstvo vnitra CR, kde dobie

funguje sekce vetejné spravy, konkrétné Odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly.

47



Odpovéd® ¢ 2: Zamér regulovat néjakou c¢innost ¢i oblast obecné zavaznou

vyhlaskou obce vychdzi z mapovani vznikajicich problémt.

Odpovéd’ ¢. 3: PredevSim v oblasti dopravy, déale pak pii poradani

kulturnich akci.
Obec Olbramovice
Starostou obce Olbramovic je p. Ivan Novak —

Odpovéd® ¢ 1: Mésto Votice, jako tfad s rozsifenou pusobnosti, organizuje
pravidelnd setkdvani starostit ORP Votice, kde pod vedenim starosty mésta Votic p. Jifiho
Slavika je probirdna aktudlni situace a v jednotlivych oblastech. VétSinou jsou zde
piitomni vedouci odbortt M&U Votice a predev§im pi. Tajemnice Gfadu, ktera pravé tuto

oblast garantuje.

Odpovéd’ & 2: Zivotni situace nas nuti se pfizptsobit, jako nejzasadngjsi véc
vidim piijeti vyhlasky o stanoveni podminek pro potadani a priibéh akci typu technoparty
a o zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného pofadku v souvislosti s jejich konanim.
Nutnost vydat tuto vyhlasku vzesla ze situace, kdy byla nepovolena technoparty svolana

na pozemek soukromé osoby, kterd s konam souhlasila.

Odpovéd’ €. 3: Oblast vystavby, kdy je vSe feSeno v oblasti stavebniho

zakona, napft. ¢erné stavby.
Obec Ratmérice
Starostou obce Ratmérice je p. Mgr. Viktor LiSka —

Odpovéd’ €. 1: Vedle funkce starosty zastavam funkci pfedsedy Mikroregionu
Voticko a spolupodilim se na organizovani porad starosti ORP Votice, které jsou zaroven
¢leny mikroregionu. Zde si vyménujeme zkuSenosti a vychazime z metodické podpory

Ministerstva vnitra CR, civiln€ spravniho useku.

Odpovéd’ €. 2: Neméli jsme potiebu vydavat jiné vyhlaS8ky kromé stanoveni
vyjimeénych piipadl, kdy je vymezena doba kratS$i nebo pii nichZ nemusi byt doba
noc¢niho klidu dodrzovana. K tomuto kroku nas vedla potieba zajistit pro obany moznost
oslavit napft. ptichod nového roku, aniz by riskovali poruseni zdkona. Musim fict, Ze je
to prakticka vyhlaSka a ob¢ané Ratméfic ji kvituji.
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Odpovéd’ €. 3: Takovou oblast neznam.
Obec Hefmanicky
Starostkou obce je pi. Jarmila Trachtova —

Odpovéd’ ¢. 1, €. 2, €. 3: v obecnim zastupitelstvu jsme neméli potiebu do této
doby piijmout obecni vyhldsku. Kdyz se naskytne né&jaka pftilezitost, kdy ji budeme

pottebovat, budeme o ni uvazovat, ale zatim to v nejblizSim planu nemame.
Obec Mezno
Starostou obce je p. Roman Simek —

Odpovéd® ¢. 1, € 2, € 3: V minulosti jsme neméli potfebu vydavat obecni
vyhlasky, az problém s divokym svolavanim technoparty piivedlo obecni zastupitelstvo
k vydani obecné zavazné vyhlasky o stanoveni podminek pro pofadani a pribéh akci typu
technoparty a 0 zabezpecéeni mistnich zalezitosti vefejného poradku v souvislosti s jejich
konanim. Je to forma ochrany pro nase obyvatele, které zacala hlasita hudba do rannich

hodin obté¢zovat.
Méstys Neustupov
Starostou obce je p. Josef Skréta —

Odpovéd’ ¢. 1: Pokud potiebuji informace k moznosti pfijeti obecné vyhlasky,
obracim se na pravni odbor KU Stfedodeského kraje nebo Mésto Votice, jako ufad

s roz§ifenou plsobnosti, konkrétn€ pani. Tajemnici Gfadu.

Odpovéd’ €. 2: Méstys Neustupov vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2020, o
stanoveni podminek pro pofadani a pribéh akci typu technoparty a o zabezpeceni

mistnich zalezitosti vefejného poradku v souvislosti s jejich konanim (§ 10 pism. a), b)).

Odpovéd’ €. 3: Objevuji se problémy, kdy soukromy majitelé pozemk,
napft. luk ¢i poli, neprovadi dostatecnou udrzbu téchto pozemkd, zejména sekani, kdy ze

zakona je povinnost pozemky posekat dvakrat do roka, coZ nestaci.
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4.2 DIiléi a zevSeobecnujici zavéry empirického Setreni

Lze uzaviit, ze ve sledovanych obcich jsou vydavany obecné zavazné
vyhlasky v souladu s potfebami regulovat chovani ob¢and i pravnickych osob podle
dlouhodobéjsiho stavu potfeby stanovit povinnosti k zabezpeceni zalezitosti, k jejichz
ochran¢ maji obce opravnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky veiejného poradku mistni
zalezitosti uvedenych v jednotlivych odstavcich § 10,,zdkona o obcich®. V ramci
provedeného prizkumu uvedl starosta mésta Votice, ze opravnéni pfijimat jak nafizeni
obce, tak obecné zavazné vyhlasky nepochybné pomaha regulovat i zalezitosti mésta jak
V pfenesené plsobnosti (nafizeni obce), tak v samostatné pusobnosti (obecné zavazné
vyhlasky podle § 10,,zakona o obcich®, véetné obecné zavazné vyhlasky podle § 10 pism.
a) ,,zakona o obcich®“ k ukladani povinnosti k ochrané mistnich zaleZitosti vetejného

potadku.

Z praxe pii vVydavani obecné zavaznych vyhlasek sledovanych obci, bylo
empirickym prozkoumanim v radmci zpracovani ,,prdce* predevsim zjisténo, Ze sledované
obce vydavaji obecné zavazné vyhlasky v samostatné ptisobnosti tak, aby — podle jejich
nazoru — nebyla zbyte¢né zatézovana soustava obecné zavaznych vyhlasek té které obce

nad potfebnou miru.

K samotné pravni Upravé pusobnosti obci k vyddvani obecné zavaznych
vyhlasek podle § 10 pism. a), téz ve vztahu k pism. b) a pism. c¢), nem¢li starostové
konkrétni ptipominky ¢i naméty ,,de lege ferenda®. Lze mit za to, ze odpovida nizkému
poctu vydanych obecné zavaznych vyhlasek obce. Pfitom vétSinou jsou zastupitelstvu
predkladany navrhy obecné zavaznych vyhlaSek podle metodickych navodii nebo
metodickych vzori vydavanych v ramci pusobnosti SttedoCeského kraje. Podle zjisténi
nebyla zruSena za toto funkcni obdobi fadnd obecné zavazna vyhlaSka v ramci sledované
skupiny obci (V jejichz ramci maji obce Neustupov a Vrchotovy Janovice status méstyse).

Celkem je ve spravnim obvodu mésta Votice, jako obce s rozsifenou plisobnosti, 14 obci.

Pokud jde o ptestupkovou agendu, maji vsechny obce v uzemnim obvodu mésta Votice,

v rw

jako obce s rozsifenou pisobnosti, sjednany vefejnopravni smlouvy podle § 105 zadkona

¢. 250/2016 Sh., o odpoveédnosti za ptestupky a jejich projednavani.

Piehled vydanych a Gcinnych obecné zavaznych vyhlasek jednotlivych

sledovanych obci je uveden v Priloze €. | této prace
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5 Dil¢i a doporuceni zev§eobecnujici zavéry a naméty ,,de lege

ferenda

Vécna Cast , prdace méla ambici dilem teoretickou a dilem empirickou formou se
zabyvat ustavnépravnimi a dalS§imi zakonnymi vychodisky soucasné ustavnépravni a
zakonné upravy a zédkonné Upravy Uzemni samospravy v soustavé vetfejné spravy, se
zaméfenim na normotvornou pusobnost obci v jejich samostatné pilisobnosti, jako
zakladnich tizemnich samospravnych celkli (Clenénych celkem na 3 typy bez vztahu
nadfizenosti a podtizenosti mezi jednotlivymi typy obci). Spolu s tim je poukazano na
urcitou stupniovitost v rozsahu a obsahu kol statni spravy v pienesené ptisobnosti obci
jednotlivych typt s tim, Ze plisobnost obci v samostatné plisobnosti je pii vykonu izemni
samospravy, véetn¢ normotvorné pisobnosti v samostatné pisobnosti shodna, zatimco
V pienesené piisobnosti je pomérné vyrazné diferencovand. Soucasné je poukazéno na
diferenciaci rozsahu uzemni plisobnosti obecné zdvazné vyhlasky obce, oproti piisobnosti
V ramci spravniho obvodu, jde-li o vydani nafizeni obce (v pienesené ptisobnosti). Obce
vSech typl jsou opravnény vydavat obecné zavazné vyhlasky v samostatné ptisobnosti
pro svilj uzemni obvod. Nafizeni obce jsou vydavana vyluéné na zdkladé zdkonného
zmocnéni (v navaznosti na ustavnépravni zéklad), pficemZ Gzemni pisobnost nafizeni
obce se kryje se spravnim obvodem obce (protoze jde o vykon nékterych kol statni
spravy, pfenesenych v diferencovaném rozsahu na organy obci vSech typd, vcetné
vydavani natizeni obce). V souladu s cilem ,,prdce* je vénovana také pozornost objasnéni
stéZejni terminologie vztahujici se k izemni samospravé a k normotvorbé obci véetné
pohledu na nikoli zcela ur€ity pravni pojem v § 10 pism. a) ,,zdkona o obcich®, vztahujici
se na vydavani obecn¢ zdvaznych vyhldsek obce ke stanoveni povinnosti k ochrané
wmistnich zalezZitosti verejného pordadku® obce. V ,praci je pouzito analyticky —
syntetizujictho vhledu za vyuziti odborné literatury, vyvoje stanovisek a zavéri
Ustavniho soudu k zafazeni normotvorby obci do systému pravniho fadu Ceské
republiky. Je wvyuzito také odborné literatury a soucasné vyvoje stanovisek
v Gstavnépravni judikatufe Ustavniho soudu ve sledované oblasti normotvorby v
samostatné ptisobnosti obci a jejich zafazeni v soustavé pravniho fadu Ceské republiky.
Obecné zavazné vyhlasky jsou povazovany za originarni, nikoli provadéci pravni
predpisy z hlediska pojeti tustavniho zdkladu normotvorné pusobnosti uzemni

samospravy v samostatné ptisobnosti obci (na rozdil od nafizeni obce). ,,Prdace* se zabyva
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zvlastnosti ¢i specifikou § 10 pism. a) ,,zakona o obcich®, které se v podobném pojeti
nevyskytuje ve spravnim pravu. K tomu je jednak vyuzito odborné literatury, nékterych
zavéri teorie spravniho prava a vyvoje judikovani Ustavnim soudem. Souc¢asné autor
,prace’ ¢ini vlastni vhledy a nazory spolu s nékterymi naméty ,,de lege ferenda“. ,,Prdace*
byla vedena snahou o jeji praktické vyuziti pfedev§im v uvahach o pravni uprave ,,de lege
ferenda“ tak, aby bylo zvazeno pojeti § 10 ,,zakona o obcich® a bylo napomozeno praxi
obci pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek v samostatné pusobnosti, podle pojeti § 10

,,zakona o obcich®.

V ramci Siroké normotvorby v této oblasti v soucasné dobé, tedy vr. 2021,
sucinnosti od 1.2. 2022, nebyla zvazovana novelizace, resp. vhodnéj$i pojeti a
usporadani opravnéni obci k vydavani obecné zdvaznych vyhlasek podle § 10 ,,zakona o
obcich®. Zvlastnosti tohoto ustanoveni je skutecnost, Ze soustfed’'uje povinnosti, které se
predvidaji jako mozné oblasti stanoveni povinnosti k zabezpeceni ochrany ,mistnich

zdlezitosti verejného poradku‘.

»Prdace* by mohla byt dil¢im zplisobem vyuzitelna jako inspirace, pro zvazovani
zékonodarct legislativcii Ceské republiky o vhodngj§im legislativnim feseni § 10 ,,zakona
o obcich* tak, aby toto souhrnné ustanoveni bylo vice srozumitelné pro aplikacni praxi
v obcich. To znamené na jedné strané véEtsi rozsah oblasti, které by mohly byt obecné
zavaznymi vyhlaSkami upraveny, a to odliSné¢ od zdkonné Upravy podle mistnich
konkrétnich podminek, jakoZ i pfesnd evidence téchto vyhlaSek ve Sbirce zédkoni pro

jednoznacnou pravni jistotu.

V ,prdaci je také uéinéna pouze zminka o pojeti tikolt statni spravy, které jsou
V pienesené plsobnosti svéfeny orgdniim tzemnich samospravnych celkd (predevsim
obecnim a méstskym ufadim obci ,tzv. mistni statni spravy”), spoukazanim na
diferenciaci rozsahu pravomoci obci podle jednotlivych typd téchto obci. V ramci
empirického prizkumu ve sledované skupiné obci se prace zabyva také zkuSenostmi
Vv téchto obcich s normotvornou piisobnosti v samostatné plisobnosti, téz se zamefenim

na § 10 ,,zakona o obcich*.

V ramci pozadovanych dil¢ich a zevSeobecnujicich vystupli jsou v rdmeci
samostatnych subkapitol ,prdce” vymezeny mozné ,,de lege ferenda“ inspirativni
vystupy. Soucasné je poukazano na skutecnost, Ze vV ustanoveni § 10 ,,zakona o obcich®,

vydavani obecné zédvaznych vyhlasek obce pod pism. a) az pism. d) nejde o zmocnéni,
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z n¢hoz by vyplyvalo, ze v jinych zalezitostech nelze vydat obecné zédvaznou vyhlasku
obce. Takové zmocnéni je zakotveno jiz v Ustavé CR. ,,Prdce” si kladla za hlavni cil v
teoretické i empirické ¢asti vyhodnotit soucasnou praxi v oblasti pfijimani obecné
zavaznych vyhlasek obci, tedy to, zda zamér zakonodarce byl naplnén. V ramci naplnéni
empiricky orientovaného vedlejsiho cile nebyly ze strany oslovenych starosti detekovany
mozné ,,de lege ferenda“ navrhy piipadnych legislativnich zmén tzv. ,,zvldstnich pravnich

predpisi‘, tj. ,,zakona o obcich® a ,,zakona o nékterych piestupcich*.
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P¥ilohy

Ptiloha ¢. 1 Piehled obecné zavaznych vyhlasek obci v ORP Votice

Pi‘ehled obecné zavaznych vyhlasek obci v ORP Votice

Votice

Mésto Votice, Rada mésta Votic se usnesla vydat natizeni ¢. 3/2012, kterym
se stanovi trzni fad. Timto trznim fadem, platnym na izemi mésta Votic bez
ohledu na charakter prostranstvi a vlastnictvi k nému. Soucasti natizeni je
ptiloha €. 1, kterd urCuje seznam trznic, trzis$t, trznich mist, restauracnich

zahradek a predsunutych prodejnich mist.

Mésto Votice, Rada mésta Votic se usnesla vydat natizeni ¢. 1/2019, kterym
se vymezuji oblasti mésta Votic, ve kterych lze mistni komunikace nebo
jejich uréené useky uzit ke stani vozidla za cenu sjednanou v souladu

S cenovymi predpisy.

Mésto Votice, Rada mésta Votic se usnesla vydat natizeni ¢. 2/2019, kterym
se stanovuji ceny placeného stani a parkovacich karet pfi stani silni¢niho
motorového vozidla na mistnich komunikacich mésta Votic vymezenych

V nafizeni ¢. 1/2019.

Mésto Votice, Rada mésta Votic se usnesla vydat nafizeni ¢. 1/2020, kterym
Se stanovuje cena najemného z pozemki pro hrobova mista a sluzby spojené
S uzivanim hrobovych mist na vefejném pohiebisti mésta Votic, které se

nachazi ve Voticich a Martinicich.

Mésto Votice vydalo Obecné zdvazna vyhlaska mésta Votice ¢. 2/2006 o

meéstskych symbolech

Mésto Votice vydalo Obecné¢ zdvaznou vyhlasku €. 2/2012, o stanoveni mist,
na kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry na tzemi

meésta Votic (§ 10 pism. d))

Mésto Votice vydalo Obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2015, kterou se méni

obecné zévazna vyhlaska ¢. 2/2012, o stanoveni mist, na kterych mohou byt
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provozovany loterie a jiné podobné hry na uzemi mésta Votic (§ 10 pism.

d))

Mésto Votice vydalo Obecné zdvaznou vyhlasku ¢. 1/2016, kterou se
stanovuje pravidla pro pohyb psti na vefejném prostranstvi ve Voticich. (§

10 pism. ¢), d))

Mésto Votice vydalo Obecné zavaznou vyhlasku €. 1/2017, kterou se stanovi

cast Skolského obvodu mateiské Skolky. (§ 10 pism. d))

Mésto Votice vydalo Obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2017, kterou se stanovi

cast Skolského obvodu zakladni skoly. (§ 10 pism. d))

Mésto Votice vydalo Obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2019, o stanoveni
systému shromazd’ovéni, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani
komunalnich odpadt a nakladani se stavebnim odpadem na katastralnim

uzemi mésta Votic (§ 10 pism. d))

Mésto Votice vydalo Obecné zavazna vyhlaska mésta Votice ¢. 3/2019 o

mistnim poplatku za uzivani vetejného prostranstvi (§ 10 pism. d))

Mésto Votice vydalo Obecné zavazna vyhlaska mésta Votice ¢. 4/2019 o

Mistnim poplatku ze pst (§ 10 pism. d)

Mésto Votice vydalo Obecné zdvazna vyhlaska mésta Votice ¢. 1/2021 o

mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi (§ 10 pism. d))

Zvéstov Obec Zvéstov vydalo Obecn¢ zavaznou vyhlasku ¢. 1/2018 o no¢nim klidu
(§ 10 pism. d))

Vrchotovy Méstys VVrchotovy Janovice vydalo obecné zavaznou ptihlasku ¢. 2/2018,
kterou se stanovuji pravidla pro pohyb psii na vefejném prostranstvi ve

Janovice

Vrchotovych Janovicich

(§ 10 pism. c), d))
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Mezno

Obec Mezno vydalo Obecné zavaznou vyhlasku €. 6/2019, o mistnim

poplatku za uzivani vefejného prostranstvi (§ 10 pism. d))

Obec Mezno vydalo obecné zavaznou vyhlasku obce Mezno ¢. 01/2017, o
stanoveni podminek pro poiddani a prubéh akci typu technoparty a o
zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného poradku v souvislosti s jejich

konanim (§ 10 pism. a), b))

Hermanicky

Obecné zavaznd vyhldska Obce HeFmanicky ¢. 3/2011 o mistnim

poplatcich

(§ 10 pism. d))

Neustupov

Méstys Neustupov vydalo obecn¢ zavaznou vyhlasku ¢. 1/2020, o stanoveni
podminek pro potfadani a prubéh akci typu technoparty a o zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného pofadku v souvislosti s jejich konanim (§ 10

pism. a), b))

Méstys Neustupov vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2008, kterou se
stanovuji pravidla pro pohyb pstli na vefejném prostranstvi na izemi méstyse

Neustupov (§ 10 pism. b))

Olbramovice

Obec Olbramovice vydalo obecné zavaznou vyhlasku obce Olbramovice
¢. 1A/2019, o stanoveni podminek pro pofadani a pribéh akci typu
technoparty a o zabezpeCeni mistnich zélezitosti vefejného potadku

v souvislosti s jejich konanim (§ 10 pism. a), b))

Mili¢in

Obec Mili¢in vydalo obecné zavaznou vyhlasku obce Mili¢in €. 1/2009,
kterou se stanovuji pravidla pro pohyb psti na vefejném prostranstvi v obci
Mili¢in (§ 10 pism. a), b))

Obec Mili¢in vydalo obecné zavaznou vyhlasku obce Milicin ¢. 1/2016, o

stanoveni podminek pofadani a pribéh akci typu technoparty a o zabezpeceni
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mistnich zalezitosti vefejného poradku v souvislosti s jejich konanim (§ 10

pism. a), b))

Obec Mili¢in vydalo obecné zavaznou vyhlasku obce Milicin €. 2/2017, o

regulaci hlucnych Cinnosti (§ 10 pism. a))

Stirezimir Obec StrezimiF vydalo Obecné zavaznou vyhlasku obce Stiezimii ¢.
3/2021, o mistnim poplatku za odkladani komunélniho odpadu
Z nemovitosti. (§ 10 pism. d))

Ratmérice Obec Ratmérice vydalo na svém zasedani dne 13.8.2018 usnesenim ¢.
18/7/4 usneslo vydat na zdklad€ ustanoveni § 10 pism. d) a ustanoveni § 84
odst. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, obecné zavaznou vyhlasku o no¢nim klidu

Jankov Obec Jankov vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2020, o stanoveni
podminek pro pofadani a pribéh akci typu technoparty a o zabezpeceni
mistnich zaleZitosti vefejného potfadku v souvislosti sjejich konanim,
vydané podle § 10 pism. a), b), § 35 a § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich.

Obec Jankov vydalo obecné zavaznou vyhlasku €. 4/2019 o mistnim
poplatku za uzivani vetejného prostranstvi. (§ 10 pism. d))

Cerveny Nemaji Zadnou vyhlasku

Ujezd

Vojkov Nemaji Zadnou vyhlasku

JeSetice Nemaji Zadnou vyhlasku

Smilkov Nemaji Zadnou vyhlasku
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