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ABSTRAKT

KUTIS, P. Kriminalita v silni¢ni dopravé: bakaldiska prace. Ceské Budgjovice:
Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2023. ??? s. Vedouci bakalatské prace:
doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klic¢ova slova: Kriminalita, doprava, trestné ¢iny v dopraveé

Bakalatska prace se zabyva tim, jakd je fenomenologie kriminality v doprave. Zjistuje
pficiny této kriminality a navrhuje opatfeni, ktera by mohla vést ke sniZeni kriminality
v dopravé a analyzuje dopravni kriminalitu. Nésledné¢ popisuje podminky vzniku
dopravni kriminality a jeji nejcastéjsi pri¢iny. Zamétfuje se na moznosti jeji prevence a
nasledné komparuje teorie dopravnich expertli s piislusniky Policie CR (Dopravni
inspektorat) v fizeném rozhovoru. Pro splnéni cilti bude vyuZzita zejména reSerse odborné
literatury a analyza dokumentli, dale metoda dotazovani za vyuziti techniky fizenych
rozhovort.



ABSTRACT

KUTIS, P. Criminality in road transport: Bachelor Thesis. Ceské Budg&ovice: The
College of European and Regional Studies, 2023. ??? pp. Supervisor: doc. JUDr. Roman
Svatos, Ph.D.

Key words: Criminality, transport, crimes commited in transport

The bachelor thesis deals with the phenomenology of traffic crime. It investigates
the causes of this crime and proposes measures that could lead to a reduction in traffic
crime and analyzes traffic crime. Subsequently, it describes the conditions for
the occurrence of traffic crime and its most common causes. It focuses on the possibilities
ofits prevention and subsequently compares the theories of transport experts
with members of the Police of the Czech Republic (Transport Inspectorate) in a controlled
interview. In order to achieve the objectives, the research of professional literature
and the analysis of documents will be used, as well as the method of questioning using
the technique of guided interviews
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Uvod

V soucasné dobé, tedy v dob¢ nartistu poctu osobnich automobilil a zvySeni automobilové
dopravy, je otazka kriminality silni¢ni dopravy aktualni. Statistiky ohledn¢ dopravni
kriminality a dopravnich nehod ukazuji, Ze dopravni kriminalita je velmi Castym
problémem soucasné spolecnosti, a proto je vhodné zkoumat podminky a pfi€iny
kriminality v silni¢ni dopravé a nasledné se zamyslet na tim, jaka opatfeni ptijmout, aby

doslo ke snizeni Cetnosti kriminality silni¢ni dopravy.

Hlavnim cilem prace je vymezit hlavni pfi¢iny a podminky kriminality v silni¢ni
dopravé a zasadit to do kontextu kriminality silni¢ni dopravy. Jako prvni jsou vymezeny
hlavni pojmy, které nasledn¢ prace pouzivd. Jsou to predevSim pojmy dopravni

kriminality, dopravni nehody a trestné ¢iny v doprave.

Dale se prace soustfedi na fenomenologii dopravni kriminality, kdy zkouma
jednotlivé stranky této problematiky, at’ uz jde o pachatele a zavinéni nebo dopravni
nehodu. Kromé toho na zéklad¢ statistickych tdajii prace nastini Cetnost a pficiny

dopravni kriminality. Pozornost je zamétena i na pachatele.

Dalsi kapitola zkouma v teoretické rovin€ podminky a pficiny kriminality
v dopravé. Na zékladé¢ zdkonnych predpisti a komentafové literatury jsou nastinény
nejcastéjsi pfi¢iny v dopravé, jak je vymezuje soucasny Cesky pravni fad. Jednd se o
nepfimétenou rychlost, pfedjizdéni a objizdéni, nedani prednosti v jizdé a nespravny
zpusob jizdy. Dale je pozornost teoretické Casti soustiedéna na prevenci kriminality
v dopravé, ktera je nejprve osvétlena v obecné roviné a nasledné je pozornost zamétfena

na represi.

Hlavnim cilem praktické ¢asti je na zaklad¢ tfizenych rozhovorl ziskat vhled do
problematiky kriminality silni¢ni dopravy a zodpovédét hlavni vyzkumné otdzky, kterymi
jsou: jaké jsou pfic¢iny kriminality v silni¢ni dopravé, a jaké jsou podminky kriminality

v silni¢ni dopravé.

Hlavnimi prameny pro teoretickou cast prace byly pfedevSim zdkony, tedy
konkrétné zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon €.

361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozd¢jsich piedpist atd.
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Vyuzita byla i odborna a komentéafova literatura — nap¥. komentaf P. Samala s nazvem
Trestni zakonik: komentar, ktery vySel v nakladatelstvi C. H. Beck v roce 2012. Byla
pouzita i publikace P. VeteSnika a kol. s ndzvem Dopravni pravo, které vysla ve stejném
nakladatelstvi v roce 2016. V teoretické Casti prace byl vyuzit i komentat H. KuCerové

Zakon o silnicnim provozu s komentarem a judikaturou.

Ve vyzkumné casti prace byly vedeny fizeni rozhovory s piisluSniky dopravni
policie, ktery byly polozeny obé vyzkumné otazky a dle jejich reakci byly pokladany dalsi
dopliujici otazky.
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Cil a metodika prace
Cilem bakalatské prace je zjistit a popsat, jaka je fenomenologie kriminality v dopravé,
analyzovat pfiCiny této kriminality a navrhnout opatieni, ktera by mohla vést ke snizeni

kriminality v dopravé a vyhodnotit souc¢asnou situaci dopravni kriminality.

V teoretické Casti byla provedena reSerSe literatury a legislativnich zdroji a provedena
jejich analyza. V praktické casti byla vyuzita strategie kvalitativni, kdy byla vyuzita
metoda dotazovana a technika sbéru dat polostrukturované fizené rozhovory, které byly
provedeny s piislusniky Policie CR. Vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni byly poté
podrobeny analyze a provedena komparace vysledkli ziskanych z teoretické casti

s vysledky ziskanymi v praktické praci.

11



1. Vymezeni zakladnich pojmii

1.1 Dopravni kriminalita

Ptestoze by se mohlo zdat, ze se jedna o pomérné jednoduchy termin, je tfeba ho ukotvit
piredev§im z pravniho, resp. trestnépravniho hlediska. Jinak je logické, Ze dopravni
kriminalita je kriminalitou spachanou na poli dopravy, tedy jedna se o protipravni jednani,
ke kterému dojde vradmci nebo v souvislosti se silniénim nebo jinym dopravnim
provozem. Samotny pojem kriminalita se vaze pfedev§im na protipravni Ciny, které jsou
trestnymi Ciny. Trestnym ¢inem je podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,trestni zdkonik* nebo ,,TZ%)
Lwprotipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené

v takovem zakoné.

Jinymi slovy je mozné dovodit, ze trestny Cin je takovy Cin, ktery zdkon explicitné
za trestny Cin uvadi, a to ve smyslu nullum crinem sine lege, coz je zasada stanovena
Listinou zékladnich prav a svobod kterd znamena ,,Zddny zlocin bez zakona“. Aby tedy
bylo mozné konkrétni jednani oznacit za trestny €in, je nutné, aby bylo toto jednani

v zdkon¢ uvedeno jako trestny ¢in.

Pokud jde o pojem kriminalita, je mozné konstatovat, ze kriminalita je pak
,masovym, hromadnym jevem, skladajicim se z mnoha prvkii.*! Tyto prvky zahrnuji
predevsim rozsah kriminality, tedy tdaje o spachanych trestnych ¢inech na konkrétnim

uzemi, Uroven kriminality, strukturu kriminalita apod.?

Samotny pojem dopravni kriminality ov§em zakon ptesné nespecifikuje, nicméné
odbornd literatura poskytuje, jak pozitivni, tak negativni vymezeni tohoto fenoménu.
V ptipad€ pozitivniho vymezeni je dopravni kriminalita charakterizovana jako trestna
¢innost, ktera je spojena s dopravou, tedy zpravidla se jedné o takovou trestnou ¢innost,
ktera je protipravni z hlediska zakont upravujici pravidla provozu a zaroven se jedna o

takové skutky, které zakon za trestné ¢iny uznava. Negativni vymezeni je pak takové, ze

" GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 30.
2 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 31.
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do pojmu dopravni kriminality nepatii jind kriminalita, kdy dopravni prostfedek slouzi
napiiklad jako pfedmét utoku nebo nastroj ke spachani trestného ¢inu.? Kriminalita
v dopravé tedy zahrnuje predevsim trestné ¢iny spachané v silni¢ni dopravé, tedy trestné

¢iny, které souviseji s porusenim pravidel silni¢niho provozu.

1.2 Dopravni nehody

V souvislosti s tématem je tato Cast zamétena predevSim na dopravni nehodu silnicni,
nikoliv tedy na nehodu zelezni¢ni nebo leteckou, které by také pod pojem dopravni
nehoda logicky néleZely. Podle odborné literatury je silni€ni dopravni nehoda ,,uddlost
v provozu na pozemnich komunikacich, napr. havarie nebo srazka, ktera se stala nebo
byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo

ke Skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.*

Tedy v ptipad¢ vySe uvedené definice je mozné vyvodit zakladni pojmové znaky
dopravni nehody, kterymi jsou v prvni fadé¢ souvislost sprovozem na pozemni
komunikaci, dalsim znakem je pak Gjma na zivot¢ ¢i zdravi nebo Skoda na majetku. Neni
vymezeno, ¢i zdravi nebo zivot je dopravni nehodou poskozen, tedy je mozné dovodit, ze
se muze, ale také nemusi jednat o fidice, mize jit naptiklad i o spolujezdce nebo jiného
ucastnika silni¢niho provozu ¢i osoby, ktera se v oblasti pozemni komunikace pohybuje.
Stejné tak 1 majetkem nemusi byt myslen pouze dopravni prosttedek, ale mohou tim byt
mysleny 1 objekty nachédzejici se na pozemni komunikaci nebo blizko ni. J. Brazda pak
vymezuje dopravni nehodu jako ,nmeumysinou a spolecensky skodlivou udalost,
nezavinénou nebo zavinenou nedbalostnim jednanim, udalost, ke které dojde pri provozu
na verejnych komunikacich, a jeho udalosti nezamyslenou, nepredvidatelnou..., ktera ma

za nasledek smrt osoby, zranéni nebo hmotnou Skodu.*>

3 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 375.
4 BRAZDA, Jan. Fenomén silnicni dopravni nehody: (objasnovani a zdkladni postupy): védecka
monografie. Praha: Police history, 2008, s. 19.
> BRAZDA, Jan. Fenomén silnicni dopravni nehody: (objastiovani a zdkladni postupy): védecka
monografie. Praha: Police history, 2008, s. 21.
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1.3 Trestné ¢iny v dopravé

V této kapitole je feSena otazka kriminality v doprave, a tedy vychazi ze statistik
kriminality na strankach Policie CR. Hlavni pozornost se soustiedi na trestné &iny, které
jsou zahrnuty pod TSK (takticko-statisticka klasifikace) 731, ktera zahrnuje trestné Ciny,
které by mohly byt oznaceny jako ,,dopravni nehody silnicni nedbalostni*. Do této

kategorie spadaji trestné ¢iny podle § 143, 147, 148, 273, 274, 277 a 360 TZ.

Na prvnim mist¢ do trestnych ¢inil, které jsou spachdny v rdmci dopravni
kriminality, je tfeba fadit usmrceni z nedbalosti, které je uvedené v § 143 TZ. V piipadé
usmrceni z nedbalosti se jedna o skutecnost, kdy pachatel zbavi jinou osobu Zzivota
z nedbalosti. V takovém ptipadé muize byt podle § 143 odst. 1 TZ, potrestan trestem
odnéti svobody az na tfi roky. Dotéené ustanoveni samoziejmée obsahuje kvalifikovanou
skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu, za kterou je trest az Sest let odnéti svobody,
k ¢emuz dojde v ptipadé, ze k usmrceni dojde v souvislosti s vykonem povolani, ptipadné
funkce apod. Druha kvalifikovana skutkova podstata souvisi s dopravou, protoze trest az
ve vysi osmi let je mozné ulozit tomu, kdo spachal uvedeny trestny ¢in v souvislosti

s hrubym poruSenim zakonil vztahujicich se k dopravé.

Dalsi trestnym ¢inem, ke kterému na poli dopravy mize dochézet, je zptisobeni
tézkého ubliZzeni na zdravi znedbalosti. Skutkova podstata tohoto trestného &inu je
stanovena v § 147 odst. 1 TZ. Jako trest za tento trestny ¢in je odnéti svobody az na dva
roky nebo zakaz ¢innosti. Kvalifikovanou skutkovou podstatou je zde opét zplisobeni
tézké uymy na zdravi v souvislosti s porusenim zakonli na poli dopravy a v takovém

piipadé mize dojit k odnéti svobody az na osm let, a to podle § 147 odst. 3 TZ.

Pokud je fe¢ o dopravni kriminalité, je mozné zminit 1 trestny Cin, jehoz skutkova
podstata je definovand v § 148 TZ. Timto trestnym ¢inem je ublizeni na zdravi
z nedbalosti. I zde je mozné v souvislosti s dopravou konstatovat, Ze pokud jde tento
trestny €in spachan v souvislosti s porusenim dopravnich ptfedpisi, je trest piisnéjsi,

konkrétné mtize byt pachatel potrestan odnétim svobody az na tfi roky.

Dal$im trestnym ¢inem, ke kterému v ramci dopravni kriminality dochazi, je
obecné ohroZeni z nedbalosti, které je definované v § 273 TZ. Obecné ohrozeni miize
spocivat podle § 273 zédkona odst. 1 TZ, bud’ v tom, ze nékdo vyda ostatni lidi v nebezpeci

smrti nebo v nebezpeci t€zké Gymy na zdravi. Obecné ohrozeni ale také muize spocivat
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v tom, Ze nékdo vyda cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu. V obou ptipadech
elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jin¢ho

podobného nebezpecného jednani, tedy napiiklad i dopravni nehodou.

Ohrozeni pod vlivem navykové latky je trestny ¢in, jehoz skutkova podstata je
vymezend v § 274 TZ. Podle tohoto paragrafu, konkrétné odstavce 1 se tohoto trestného
¢inu dopusti, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si ptivodil vlivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi nebo zpisobit znacnou §kodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody az

na jeden rok, penézitym trestem nebo zakazem ¢innosti.

Déle je trestnym cinem poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospéSného
zatizeni z nedbalosti, podle § 277 TZ. Tento trestny ¢in spoc¢iva v tom, Ze osoba z hrubé
nedbalosti zni¢i, poskodi, odstrani nebo ucini neupotiebitelnym obecné prospésné

zafizeni nebo ohrozi provoz obecné prospésného zatizeni, naptiklad i dopravni nehodou.

Jako posledni trestny ¢in je mozné vzpomenout trestny ¢in podle § 360 TZ, kterym
je opilstvi. Tento trestny Cin spociva ve skuteCnosti, ze se osoba pozitim nebo jinou
aplikaci navykové latky (tfeba i z nedbalosti) se dostane do stavu nepficetnosti, ve kterém

se dopusti trestného ¢inu, tedy 1 pti dopravni nehodé.
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2. Fenomenologie dopravni kriminality

2.1 Pachatel a zavinéni

Pachatel dopravni nehody je takovy ¢lovek, ktery svym jednédnim naplni znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy jedna se o takovou osobu, ktera svym konanim
nebo piipadné také opomenutim porusila dopravni piedpisy (tedy zdkony a dalsi pravni
piedpisy na poli dopravy) a nasledkem toho doslo k nehodé nebo k jiné udalosti. Z logiky
veci je mozné konstatovat, zZe pachatelem dopravnich trestnych ¢intt mohou byt pouze
osoby fyzické, tedy nemohou jimi byt osoby pravnické nebo podnikajici fyzické osoby.
Je to ztoho divodu, ze to bude vzdy a jedin¢ fyzickd osoba, kterd bude fidicem
motorového vozidla nebo se jinak bude podilet na silniénim provozu, a to 1 ptes to, Ze

naptiklad vozidlo, které bude ovladat, bude ve vlastnictvi pravnické osoby.

Pachatelem ovSem, jak vyplyva z vySe uvedeného, nemusi byt pouze osoba, ktera
fidila viiz. Pachatelem muze byt i osoba, kterd pfeda fizeni jiné osob¢, o které vi, Ze je

nezpisobila k fizeni.”

O pachateli pak trestni zakonik stanovi, Ze trestné¢ odpovédny je pouze ten, kdo
dovrsil patnacty rok véku.! Vzhledem ke skutecnosti, ze Fidiéské opravnéni je mozné
ziskat az v 18 letech, budou zpravidla pachatelé osoby plnoleté, ale nemusi tomu tak byt
vzdy. Soucasn¢ pachateli nemohou byt osoby trestné neodpovédné, podle § 26 TZ, tedy
osoby nepfticetné, o kterych zékon stanovi, ze ,,kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani
¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo oviddat své jednani, neni za tento c¢in

trestne odpovédny.

Pokud jde o zavinéni, rozliSuje trestni zdkonik, n€kolik typl zavinéni, mezi které

patfi:

a) umysla

b) nedbalost.

6 Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
7SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 1503.
8 Podle § 25 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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V ptipadé dopravnich nehod ptijde zpravidla o nedbalost — naptiklad usmrceni

z nedbalosti, ublizeni nebo tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti apod.

2.2 Dopravni nehoda

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, dopravni nehoda je nezamyslenou, ale
zpravidla predvidatelnou udélosti, ktera ma vztah k dopravé a vyznacuje se nasledkem,
at’ uz 4ymou na zdravi nebo zivot¢, nebo Skodou na majetku. Pokud jde o piedvidatelnost,
je mozné ji rozdé€lit na predvidatelnost redlnou a abstraktni. V ptipad¢ predvidatelnosti
redlné, ,jde o takové predvidani konkrétni udalosti, k jejimuz priubéhu s vysokou mirou
pravdépodobnosti dojde v urcitém prostoru a case v pripade, Ze existuje konkrétni pricina
dand konkrétni uddlosti.*® V ptipadé pfedvidatelnosti abstraktni jde o pfedvidani uréité
abstraktni udalosti, ktera mize, ale také nemusi nastat a v ptfipad¢, kdy nastane, je tieba,

aby k jejimu vzniku se naplnilo n&kolik podminek.!°

Dalsi vyznamnou otazkou je pak dopravni cesta, silnice, ale maze ji byt 1 ucelova
komunikace. Dopravni nehoda ma vzdy svij nasledek, tedy tymu na zivoté ¢i zdravi nebo
Skodu na majetku. Soucasné, jak uvadi napt. J. Chmelik, k dopravni nehod¢ je nutné, aby

byly naplnény dva aspekty:

a) Nehodové¢ jednani,

b) Nehodova udalost.'!

Nehodové jednani je takové jednani ucastnika dopravy, které spociva v konani
nebo opomenuti, nehodova udélost je pak objektivni vysledek uvedeného konani nebo
opomenuti — srazka, pad, havarie, naraz apod. Zaroven, co je dulezité zminit, ze stejné
jako v trestnim pravu je nutné, aby mezi jednanim (at’ uZ konanim nebo opomenutim) a
nasledkem existovala pfi¢inna souvislost, tedy kauzalni nexus, je toto nutné také

v ptipad¢ dopravni kriminality, tedy je nutné, aby kauzdlni nexus existoval i mezi

nehodovym jednanim a nehodovou udélosti.

Nehodové udalosti je mozné dale charakterizovat jako motivu prosté, tedy trestné

¢iny souvisejici s dopravni nehodou nezahrnuji motiv, rychlé vniklé, kdy pfi€ina je ddna

® CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009. 17.

10 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. s. 17.

' CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. s. 17.
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Mrwe

diive, nez je dano jednani pachatele a soucasné¢ pfi¢ina spolu s jednanim pachatele

zapii¢ini dopravni nehodu pouze za uréitych podminek.!?

2.3 Dopravni kriminalita — statistika

V ramci této kapitoly je cilem shrnout statistiku dopravnich nehod od roku 2012
do roku 2021 a néasledné zhodnotit objasnénost, pachatele téchto trestnych ¢inti a procento

trestnych ¢ini, které bylo spachano pod vlivem omamné latky nebo alkoholu.

V roce 2021, tedy v lofiském roce, doslo celkem k 5803 trestnym ¢iniim na poli
dopravy, tedy dle TSK k dopravnim nehodam silni¢nim nedbalostnim. V porovnéni
s vyskytem téchto trestnych ¢ina v poslednich deseti letech (2012 — 2021) je mozné
konstatovat, ze v roce 2021 byl patrny pokles poctu této kriminality (tabulka €. 1, graf €.

1).

Tabulka ¢. 1

Rok 201 | 201 201 | 201 | 201 |201 | 201 | 201 202 | 202

Pocet trestnych ¢inti 673 | 625 | 643 | 656 | 641 | 607 | 647 | 639 | 616 | 580

Zdroj: Statistické piehledy kriminality'?

12 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. s. 18.
13 Statistické piehledy kriminality. Kriminalita. Policie CR [online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y3BpPTI1%3d.
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Graf ¢. 1
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Zdroj: Statistické piehledy kriminality'4

Jak vyplyva zuvedeného grafu a tabulky, rocni primérny pocet dopravnich nehod
silni¢nich nedbalostnich za poslednich deset let je 6330, pfiCemz nejvice téchto trestnych
¢int bylo spachano v roce 2012 (celkem 6734) a nejméné v roce 2021 (celkem 5803). Od
roku 2018 je patrna klesajici tendence poctu téchto trestnych ¢int. Pokud jde o

objasnénost, v roce 2021 byla objasnénost 71,4 %, v roce 2020 73,2 %.

Déle je mozné z policejnich statistik vyvodit, jaci pachatelé tyto trestné Ciny
spachali. Jednak je mozné na pachatele hledét z pohledu jejich véku, tedy zda se jednalo
o zletilé pachatele nebo nezletilé, jednak je mozné na pachatele pohlizet z hlediska trestni
recidivy, tedy zda byly trestné ¢iny spachany opakované trestanymi pachateli a jednak
z hlediska, zda trestny ¢in spachali pod vlivem alkoholu navykovych latek nebo bez jejich

vlivu.

Pokud jde o otazku véku, policejni statistiky rozdé€luji pachatele na déti (jedince
staré 1 rok az 17 let), které dale déli na nezletilé¢ (jedince mladsi 15 let) a mladistvé
(jedince od 15 do 17 let). Ve sledovaném obdobi, tedy v letech 2012-2021 spachaly déti
v ramci celkovych pocti kriminality zanedbatelné procento trestnych ¢inti. Nicméné
pocty trestnych ¢inli spachanych détmi, mladistvymi a nezletilymi je ptesto vhodné uvést

a analyzovat.

14 Statistické piehledy kriminality. Kriminalita. Policie CR [online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y3BpPTI1%3d.
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Tabulka ¢. 2

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Spachano détmi 1- | 56 36 33 24 26 21 17 27 25 36
17

Zdroj: Statistické piehledy kriminality'>

Graf ¢. 2
SPACHANO DETMI

©
n
© ©
I} %)
~
©o ~
N
< ~
g, ~
i
~
I |
I |

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

I 33

Zdroj: Statistické pehledy kriminality'®

Pokud jde o trestné ¢iny na poli dopravy spachané détmi, je mozné konstatovat,
ze se vzrustajicimi nebo klesajicimi pocty celkovych trestnych ¢int, klesa a stoupa 1 pocet
trestnych ¢intt spachanych détmi. OvSem s vyjimkou obdobi po roce 2018, kdy je
v celkovém poctu trestnych ¢inli patrny markantni pokles, zatimco v celkovém poctu
trestnych ¢int spachanych détmi je mozné pozorovat spise vzestup a nasledné v roce 2021
je spachano trestnych ¢ini na poli kriminality détmi celkem 36, coz je nejvice od roku

2013.

15 Statistické prehledy kriminality. Kriminalita. Policie CR [online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y 3BpPTI%3d.
16 Statistické prehledy kriminality. Kriminalita. Policie CR [online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y 3BpPTI%3d.
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Tabulka ¢. 3

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Spachano 10 4 8 4 9 7 3 3 3 11
nezletilymi 1-14

Zdroj: Statistické prehledy kriminality!’

Tabulka ¢. 4

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Spachano 46 32 25 20 17 14 14 24 22 25
mladistvymi 15-17

Zdroj: Statistické piehledy kriminality'®

Jak vyplyva z tabulky €. 3 a tabulky ¢. 4, vétSina trestnych ¢inti na poli dopravy,
které spachaly déti, byla spachdna mladistvymi, tedy jedinci star§imi 15 let, ale mladSimi
18 let. Primérn¢ za poslednich deset let tvofi procento trestnych ¢inti spachanych
mladistvymi, z celkového poctu trestnych ¢ina spachanych détmi, asi 80% (viz tabulka €.

5).

Tabulka ¢. 5

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Spachéano détmi | 56 36 33 24 26 21 17 27 25 36

Spachano 46 32 25 20 17 14 14 24 22 25
mladistvymi
Procento 82% | 89% | 76% | 83% | 65% | 67% | 82% | 89% | 88% | 69 %

Zdroj: Statistické piehledy kriminality!”

17 Statistické prehledy kriminality. Kriminalita. Policie CR [online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y3BpPTI1%3d.

18 Statistické piehledy kriminality. Kriminalita. Policie CR [online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y3BpPTI1%3d.
19 Statistické piehledy kriminality. Kriminalita. Policie CR [online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y3BpPTI1%3d.
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Dalsi zajimavy aspekt je, kolik trestnych ¢inli z celkového poctu bylo spachano

opakovang trestanymi osobami (tabulka €. 6).

Tabulka ¢. 6

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Pocet trestnych | 6734 | 6251 | 6432 | 6563 | 6412 | 6070 | 6470 | 6391 | 6169 | 5803
¢inu

Spachano 1135 | 1035 | 1038 | 1155 | 988 | 687 | 648 | 745 | 635 | 726
opakované
trestanymi
Procento 17% | 17% | 16% | 18% | 15% | 11% | 10% | 12% | 10% | 13 %

Zdroj: Statistické pehledy kriminality?’

Graf¢. 3

SPACHANO RECIDIVISTY

n
n
—
o0 i
3
[}
A 0
a
n
©
N ~
~

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

—— 1135
——— 1035

I 687
I 648
IS 635
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Z grafu €. 3 je mozné dovodit, Ze nejvice trestnych ¢inti na poli dopravy bylo
recidivisty spachdno v roce 2015, kdy statistiky uvadéji celkovy pocet 1155 takovychto
trestnych ¢ini, ptesto rok 2015 neni rokem, kdy bylo spachéno nejvice trestnych ¢inli na

poli dopravy celkem, tim je rok 2012. Stejn¢ jako u celkového poctu trestnych ¢inti je 1

20 Statistické prehledy kriminality. Kriminalita. Policie CR [online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y 3BpPTI%3d.
21 Statistické prehledy kriminality. Kriminalita. Policie CR [online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y 3BpPTI%3d.
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v poctu trestnych ¢ind spachanych recidivisty patrny po roce 2015 urcity pokles, ale neni
tak markantni jako v ptipad¢€ celkového poctu trestnych ¢inti. Nejméné trestnych ¢inli na
poli dopravy bylo spachano v roce 2020, kdy §lo o 635 trestnych ¢inii. Trestné ¢iny
spachané recidivisty tvoii v priméru 14 % z celkového poctu trestnych ¢inti na poli

dopravy.

Poslednim, ale nemén¢ dulezitym a zajimavym ukazatelem, je pocet trestnych
¢int spachanych pod vlivem a pod vlivem alkoholu. Prvnim ukazatelem je tedy pocet
trestnych ¢inli na poli dopravy spachanych pod vlivem. Do této kategorie je mozné zaradit
takové trestné Ciny, které byly spachané pod vlivem omamné a psychotropni latky, ale 1

takové, které byly spachané pod vlivem alkoholu.

Tabulka ¢. 7

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Pocet 6734 | 6251 | 6432 | 6563 | 6412 | 6070 | 6470 | 6391 | 6169 | 5803
trestnych

¢int

Spachano 2774 | 2515 | 2685 | 2567 | 2504 | 2313 | 2517 | 2766 | 2590 | 2759
pod vlivem

procento 41% | 40% | 42% | 39% | 39% | 38% [39% |43% |42% | 48%

Zdroj: Statistické piehledy kriminality??

Jak je patrné z tabulky €. 7, pocet trestnych ¢int spachanych pod vlivem tvofi
kolem 40 % z celkového poctu trestnych ¢inti. Nejvetsi procento, které dosahuje téméet
polovicni hranice, bylo v roce 2021, kdy témé&f kazdy druhy trestny ¢in spachany na poli

dopravy byl spachan pod vlivem.

22 Statistické piehledy kriminality. Kriminalita. Policie CR [online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y3BpPTI1%3d.
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Zdroj: Statistické piehledy kriminality?3

VétSina trestnych ¢int spachanych pod vlivem byla spachana pod vlivem

alkoholu, jak doklada tabulka ¢. 8.

Tabulka €. 8

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Spachano pod | 2693 | 2427 | 2603 | 2465 | 2382 | 2218 | 2406 | 2637 | 2469 | 2581
vlivem alkoholu

Spachano pod | 2774 | 2515 | 2685 | 2567 | 2504 | 2313 | 2517 | 2766 | 2590 | 2759
vlivem

Procento 97% | 97% | 97% | 96% | 95% | 96% | 96% | 95% | 95% | 94%

23 Statistické prehledy kriminality. Kriminalita. Policie CR [online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y 3BpPTI%3d.
24




3. Podminky a pri¢iny kriminality v dopravé

V této kapitole je nutné struéné uvést, jak jsou v obecné roving zpﬁsobovény dopravni
praktické a navrhové ¢asti pouzivat. Silni¢ni dopravni nehody jsou zpravidla zptisobeny
poruseni pifedpist v oblasti dopravy, konkrétné zdkonem ¢. 361/2000 Sb., zédkon o
provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich* nebo ,,ZOPPK*), tedy nerespektovanim fidice
platnych préavnich predpist. Nejcastéji se jedna o nepiiméefenou rychlost, nespravné
piedjizdéni, nedani prednosti v jizd€ nebo nespravny zplisob jizdy obecné. Nize uvedené

podminky a pii¢iny kriminality v dopravé byly vybrany na zaklad¢ statistik policie.?*

3.1 Nepfimérena rychlost

Pokud jde o nepfiméfenou rychlost, je nutné nejprve rychlost jizdy dle pravnich
piedpist definovat. Podle § 18 odst. 1 ZOPPK ,rychlost jizdy musi ridi¢ prizpusobit
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tride,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat;, smi jet jen

takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.*

Tedy zakon vymezuje nékolik faktort, které musi byt pii rozhodovani fidice o
tom, jakou rychlosti pojede, zohlednény. Na prvnim misté piedev§im zédkon jmenuje
schopnosti fidice, coz je aspekt, ktery je subjektivni. Podle K. Havlika je mozné
schopnosti souvisejici s fizenim vozidla rozdélit do nékolika skupin: rozumove,
psychomotorické a mechanické.?> Mezi rozumové schopnosti patii piedevs§im myslent,
pamét’, poznani a feSeni, mezi psychomotorické schopnosti koordinace o¢i a rukou,
reagovani a mezi mechanické schopnosti pak ,porozumeni vztahu mezi predméty a

26

manipulaci s jejich castmi‘*®. K Havlik jest¢ dodava, jaké by meély byt zakladni

24 Statistické prehledy kriminality. Kriminalita. Policie CR [online]. Praha, 2021 [cit. 2023-01-13].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
23 HAVLIK, Karel. Psychologie pro fidice: zasady chovéni za volantem a prevence dopravni nehodovosti.
Praha: Portal, 2005.
26 HAVLIK, Karel. Psychologie pro fidice: zasady chovéni za volantem a prevence dopravni nehodovosti.
Praha: Portal, 2005.
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schopnosti motoristy. Je jim v prvni fadé schopnost percep¢ni, pod kterou zahrnuje
vnimani, vizualni, auditivni, kinestetické, koncentrace pozornosti, prostorovou orientaci.
Dale pak v piipad¢ fidic¢e motorového vozidla jsou nutné schopnosti psychomotorické
jako je rychlost a pfesnost reagovani, koordinace pohybu, flexibilita, v ptipad¢ schopnosti
intelektovych pak jsou dutlezité pozorovani, hodnoceni, logické, analytické, praktické i

kritické mysleni a zrakova pamét’.?’

Ridi¢ pak dale podle § 18 odst. I ZOPPK musi dbat na vlastnosti vozidla a nakladu
a na zaklad¢ vyhodnoceni téchto faktort pak ptizptlisobit svou jizdu také témto faktorim,
dale pak stavu komunikace, pocasi a dal§im okolnostem, které podle zakona by mél fidi¢
pfedvidat. Jinymi slovy, jak dovozuje komentafova literatura, kromé explicitniho vyctu
aspektl, které¢ musi fidi¢ zahrnout do hodnoceni rychlosti vozidla v konkrétnim Case a na
konkrétnim misté, musi zohlednit jeste i1 faktory, které nejsou v zakon€ uvedené, ale které
maji vliv na rychlost vozila a které miize ¥idi¢ predvidat. Podle Kovalg¢ikové a Sandery
Lliberovat se z této odpovédnosti miize pouze tehdy, kdyz se prokaze, Ze nastalou okolnost

neslo predvidat. Ditkazni biemeno je na Fidici vozidla.**

V souvislosti s rychlosti pak zakon o provozu na pozemnich komunikacich
vymezuje v § 18 odst. 2 dva zdkazy, které musi fidi¢ vozidla v souvislosti s rychlosti
respektovat. Jednak ,,7idi¢ nesmi snizit rychlost jizdy nebo ndhle zastavit, pokud to
nevyZaduje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.“*® Tedy ¥idi¢ musi
dodrzovat plynulost rychlosti a v pfipad¢€, Ze to neni nutné, nezastavovat ani vyrazné
rychlost nesnizovat. Druhy zékaz pak spociva v tom, ze tidic ,, nesmi omezovat plynulost
na pozemnich komunikacich, k cemuz miize dochazet bud’ bezduvodné pomalou jizdou

nebo pomalym piedjizdénim 3"

Dale zédkon vymezuje maximalni povolenou rychlost pro fidice vozidla urcitych
vlastnosti a také maximalni rychlost pro vSechny fidi¢e, a to na zakladé¢ mistnich
okolnosti. V piipad¢ omezeni fidice z hlediska vlastnosti vozidla je nutné respektovat, ze

podle § 18 odst. 3 ZOPPK mitize vozidlo o hmotnosti do 3 500 kg, piipadné autobus, jet

2THAVLIK, Karel. Psychologie pro ridice: zasady chovani za volantem a prevence dopravni nehodovosti.
Praha: Portal, 2005.

28 KOVALCIKOVA, Daniela. STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich: komentar.
2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy texty zakont s komentafem. s. 69—70.

29 Podle § 18 odst. 2 pism. a) zakona ¢. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

30 podle § 18 odst. 2 pism. b) zékona ¢. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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mimo obec maximalni rychlosti 90 km/h, na dalnici pak maximalné 130 km/h. V ptipadé,
ze motorové vozidlo prevysuje hmotnost 3 500 kg, nesmi byt jeho rychlost vyssi nez 80
km/h. K vlastnostem vozidla je pak mozné zaradit jest¢ podminku, Ze v ptipadé, ze
vozidlo pouzivé sn¢hové fetézy, mize jet maximalni rychlosti 50 km/h, coz zdkon stanovi

v § 18 odst. 9 ZOPPK.

V souvislosti s mistnimi okolnosti je nutné zminit, Ze v ptipadé, ze fidi¢ tidi
motoroveé vozidlo v obci, je povinen dodrzovat maximalni rychlost 50 km/h a v ptipadé¢,
ze se jedna o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla pak musi dodrzovat maximalni

rychlost 80 km/h.3!

Zaroven je fidi¢ povinen respektovat nejvyssi povolenou rychlost vozidla, kterou
také nesmi podle ustanoveni § 18 odst. 5 ZOPPK, piekrocit. Soucasné zakon stanovi, ze
v ptipad¢€, Ze je stanovena maximalni rychlost pro jedno vozidlo soupravy, musi tuto
rychlost dodrzovat vSechny vozila. Dale v odst. 6 a 7 § 18 ZOPPK pocitd s moznosti
mistniho zvySeni nebo snizeni rychlosti oproti limitim uvedenym vySe, nicmén¢ s tim,

ze v piipad¢€ zvyseni rychlosti je tak mozné ucinit o0 maximalné 30 km/h.

Z povinnosti dodrzovat rychlosti 90 km/h mimo obec, 50 km/h v obci, 130 km/h
na dalnici a 50 km/h v pfipadé pouziti snéhovych fetézl jsou vynata zdkonem nékterad
vozidla. Jsou to predevsim vozidla zpravodajskych sluzeb podle zakona ¢. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, a vozidla

policie a celnich organti, pokud jde to nezbytné k vykonu jejich tkolt.

3.2 Predjizdéni a objizdéni

Mezi dalsi pticiny dopravni nehody je moZzné pocitat 1 nespravné piedjizdéni nebo
objizdéni. Pokud jde o objizdéni, tak podle § 16 ZOPPK ,7idic, ktery pri objizdeni
vozidla, jez zastavilo nebo stoji, nebo pri objizdeni prekazky provozu na pozemnich
komunikacich anebo chodce vybocuje ze sméru své jizdy, nesmi ohrozit ani omezit
protijedouci Fidice a ohrozit ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.
Pritom musi davat znameni o zméné smeéru jizdy.* Objizdéni mize byt vyvolano jak
stacionarnim predmétem, kterym muize byt napiiklad stojici vozidlo, strom apod., ale 1

pohybujici se ptekazkou, napt. chodcem, osobou na voziku, stddem zvitat apod. Odborna

31 podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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literatury k tomuto uvadi urcity problematicky aspekt, ktery miize nastat v ptipadé, ze
SHdIC castecné objizdi zprava vozidlo stojici pred nim v prostoru krizovatky a hodlajici
odbocit vlevo, a dava znameni o zméné sméru jizdy. Pro ostatni ucastniky provozu pak

nemusi byt piedem ziejmé, zda piijde o odbocovaci nebo objizdny manévr.*3

Pokud jde o predjizdéni, zakon stanovi v § 17 odst. 1 véta prvni ZOPPK, Ze se
piedjizdi vlevo. Nicméné piedjizdéni vpravo neni zcela vylouceno, protoze muize jit o
piipadé, na ktery také zakon pamatuje, a to v ptipadé, ze se jednd o piedjizdéni vozidla,
které méni smér jizdy vlevo a neni uz pochybnosti o sméru jeho jizdy. Soucasné podle §
17 odst. 1 ZOPPK ,pri jizdé v pripojovacim nebo odbocovacim pruhu se smi vpravo
predjizdet téz vozidlo jedouci v prubézném pruhu. Odbocovaci pruh je pridatny jizdni

pruh urceny pro odbocovani (vyrazovani) vozidel z priubézného jizdniho pruhu.*

Zékon soucasné zakotvuje urcité povinnosti, které musi piedjizdéjici fidic
respektovat. Jedna se predevsim o povinnost dat znameni v pfipadé, ze vybocuje ze sméru
své jizdy nebo meéni smér jizdy a soucasné nesmi ohrozit fidice vozidel, ktera jedou za
nim. Zakon explicitné stanovi nutnost dat znameni o sméru jizdy pii predjizdéni cyklisty.
Povinnost dat znameni je stanovena i pro piipad, kdy se fidi¢ opét po piedjeti vozidla
nebo cyklisty zatfazuje do svého pruhu. Zakon stanovi ptisny zdkaz, a to v § 17 odst. 4
ZOPPK, ze tidi¢ vozidla, které je piedjizdéno, nesmi zvySovat rychlost ani piedjizdéni

branit.

V neposledni fadé vymezuje zdkon nékolik pravidel, resp. zdkazi, kdy fidic
vozidla ptedjizdét nesmi. V prvni fad¢ je to piredev§im absence rozhledu, ktery je tieba
k bezpe¢nému piedjeti, dale pak nemoZnost se zaradit zpét do pruhu, ze které¢ho fidi¢
vybocil. Zakaz piedjizdéni plati 1 pro ptipady, kdy by doSlo k omezeni protijedoucich
vozidel. Pfedjizdét se také nesmi na prechodu pro chodce, na piejezdu pro cyklisty nebo
na Zelezni¢nim ptejezdu, ptipadné bezprostfedné pfed nimi. Pfedjizdéni je zakazano i
v piipad¢, Ze fidi¢ vpredu dava znameni o zméné sméru jizdy. Pfedjizdéni je zakazano i
na kfiZzovatce s nasledujicimi vyjimkami. Je to predevs§im predjizdéni vpravo, které je
upraveno v § 17 odst. 1 ZOPPK. Dale pak je vyjimkou ptipad, kdy se jedna o predjizdéni
jizdnich kol, mopedi a motocyklil bez postranniho voziku. Uvedend vyjimka ze zdkazu

piedjizdéni je zakotvena v § 17 odst. 5 pism. f) bod 2 ZOPPK. Zakaz ptedjizdéni na

32 KOVALCIKOVA, Daniela. STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich: komentar.
2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy texty zakontli s komentatrem. s. 66.
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kiizovatce a v jeji tésné blizkosti neplati také v ptipadech, kterd uvadi § 17 odst. 5 pism.
f) bod 3 ZOPPK, kdy se jedna o predjizdéni na hlavni komunikaci a také § 17 odst. 5

pism. f) bod 4 ZOPPK, tedy na kiiZovatce s fizenym provozem.
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3.3 Nedani prednosti v jizdé

Ptednost v jizd€ je opét stanovena zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich,
a to pfedevSim v souvislosti s odbocovanim (§ 21) a sjizdou kiizovatkou (§ 22).
V ptipadé, ze tidi¢ projizdi kiizovatkou, je nutné, aby tak ¢inil s nejvyssi opatrnosti, dal
znameni o sméru jizdy a neohrozoval fidice, ktefi jedou za nim. V ptipad¢ odbocovani
vpravo se fidi€¢ musi podle § 21 odst. 3 ZOPPK zatadit co nejblize k pravému okraji
vozovky, a to pfedevsim s ohledem na velikost a rozméry vozidla. Pro odboCovani vlevo

se také musi zatadit co nejvice vlevo v €asti vozovky, ktera je pro n¢j urcena.

Soucasné § 21 odst. 5 ZOPPK vymezuje piednost v jizdé tak, ze v ptipad¢, pokud
fidi¢ odbocuje vlevo, musi dat ptrednost v jizdé jak motorovym, tak nemotorovym
vozidlim, ale i jezdclim na zvifeti nebo protijdoucim organizovanym utvaram chodct,
pfipadné pravodciim hnanych zvifat se zvifaty a tramvajim, které jsou nebo jednou
v obou smérech. Soucasné musi fidi¢ dat prednost vozidlim jedoucim ve vyhrazeném
jizdnim pruhu, pro néz je tento jizdni pruh vyhrazen. Pfednost je také vymezena i
v ptipad¢, ze tidi¢ odbocuje vpravo, kdy musi dat prednost v jizd¢ vozidlam, které jedou
ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pro néz je tento pruh vyhrazen. Soucasné v ptipadé¢, ze je
v konkrétnim iseku povolena jizda podél tramvaje, musi dat pfednost v jizd¢€ i tramvaji.
Tramvaj navic podle § 21 odst. 7 ZOPPK ,.ktera pri odbocovaini nebo jiné zméné smeéru
Jizdy kiizuje smér jizdy vozidla jedouciho po jeji pravé nebo levé strané a dava znameni

o zménée sméru jizdy, ma prednost v jizde.*

Ptednost v jizd¢ je také stanovena pro jizdu kiizovatkou, kterou upravuje § 22
ZOPPK. Jednak ma povinnost dat ptednost vjizdé fidi¢, ktery piijizdi z vedlejsi
komunikace, jez je oznacena znackou ,,Dej prednost v jizdé!“ nebo ,,Stlij, dej prednost v
jizdé!*“. V takovém ptipad¢ musi dat prednost vSem fidi¢im, kteti piijizdi po hlavni
pozemni komunikaci. V piipadé€, Ze ale pozemni komunikace neni oznafena jednou
z uvedenych znacek, musi dat prednost v jizd¢ vozidlim a dal$im ucastniklim silni¢niho
provozu zprava. Soucasné zakon stanovi zakaz vjezdu do kiizovatky, pokud to situace

nedovoluje tak, Ze by musel zastavit vozidlo v kiiZovatce.

Soucasné podle § 22 odst. 4 ZOPPK ma tidi¢ povinnost zastavit v ptipad¢ vyse

uvedenych znacek na misté, odkud dobte vidi na kiizovatku. Jak dovozuje komentarova
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literatura: ,,7ento prikaz je nutno chdpat tak, Ze neni nutné striktné zastavit pred
prislusnou znackou, ale tam, kde je dostatecny rozhled do krizovatky. Stoji-li vice vozidel
za sebou a vSechna maji dostatecny rozhled, pak dalsi vozidla stojici za prvnim z nich pri
viezdu na kriZovatky jiz nemuseji opétovné zastavovat, pokud samoziejmé nedavaji
prednost v jizdé.“* Obdobné musi dat fidi¢ pfednost v jizdé v piipadé, ze vjizdi na
kruhovy objezd oznaceny znackami ,,Kruhovy objezd* spolecné se znackou ,,Dej

"G

piednost v jizdé!“ nebo ,,Kruhovy objezd* spole¢né se znackou ,,Stiij, dej prednost v

jizde.

Ptednost v jizdé je relevantni také v ptipad¢ vjezdu na pozemni komunikaci, a to
zpravidla z mista, které se nachazi mimo pozemni komunikaci. Tyto situace postihuje §
23 ZOPPK, ktery stanovi, ze v takovém piipadé musi dat fidi¢ prednost v jizd¢ vozidlim

na této komunikaci.

3.4 Nespravny zpiisob jizdy

Pod nespravny zpisob jizdy je mozné zahrnout vSechna ostatni poruSeni zédkona o
provozu na pozemnich komunikacich, ktery miize ohrozit fidi¢e motorového vozidla,
pfipadné dalsi ucastniky silni¢niho provozu. Hlavnim ustanoveni v tomto ptipadé je § 3
ZOPPK, ktery vymezuje, které osoby se mohou ucastnit provozu na pozemnich
komunikacich. Uvedené ustanoveni v odstavci 1 negativné vymezuje, kdo se provozu na
pozemnich komunikacich t€astnit nesmi. Jsou to takové osoby, které ,,by vzhledem k véeku
nebo ke snizenym télesnym nebo dusevnim schopnostem‘ mohly zpusobit ohrozeni nebo
omezeni dopravniho provozu. Nicméné zdkon stanovi, Ze uvedené osoby se provozu na
pozemnich komunikacich tc¢astnit mohou v piipadé€, ze ucinily takova opatifeni, aby

k ohroZeni bezpe¢nosti provozu nedoslo.

Vzhledem k vySe uvedenému je mozné konstatovat, Ze provozu se nemohou
ucastnit osoby, které na to nemaji dostatecny vék podle zdkona nebo jinych piedpist —

napftiklad fidit motorové vozidlo nemize osoba mladsi 18 let. V takovém ptipad€ neni

33 KOVALCIKOVA, Daniela. STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich: komentar.
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mozn¢ uvazovat o moznosti liberace, kterou stanovi § 3 odst. 1 ZOPPK, nebot’ neni
mozné ucinit takova opatfeni, aby byl tento nedostatek zhojen. Aktudlni bude tato
moznost v piipadé spiSe télesneho nebo psychického postizeni. Jak uvadi komentatova
literatura: ,,Pokud nékdo vyuzije vyjimky z tohoto pravidla, tak ma objektivni odpovédnost
za jednani uvedenych osob. Nemiize se tudiz dovolavat toho, Ze pres vSechna prijatd
opatieni k ovladnuti jednani osob nizkého véku nebo osob handicapovanych, ktera bylo
mozno povazovat za dostatecnd, doslo k faktickému ohrozeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich (napr. dité vedené na chodniku dospélou osobou za ruku se

neocekdavané vytrhne a vbéhne do vozovky pied projizdéjici vozidla) .“>*

Kromé toho jsou zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich stanoveny
povinnosti U€astnika provozu na pozemnich komunikacich, které maji zajistit jednak
bezpecnost a jednak plynulost provozu a soucasné¢ co nejvice omezit nehodovost.
Povinnosti ucastnika silniéniho provozu je mozné rozdé€lit do dvou kategorii — prvni
z nich jsou povinnosti vSech ucastniki provozu, které jsou stanoveny v § 4 ZOPPK, a do
druh¢ kategorie spadaji pak povinnosti fidici motorovych vozidel, které jsou zakotveny

v § 5 ZOPPK.

Obecné pro vSechny ucastniky provozu plati, Ze maji povinnost chovat se
ohleduplné a ukdznéné, a to predevsim tak, aby svym jednanim neohrozovali ,Zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani sviyj viastni,, neposkozovali Zivotni prostiedi nebo
neohrozil Zzivot zvifat. SouCasné¢ je kazdy povinen pfizpusobit se stavu pozemni
komunikace, ale také pocasi a dalSim okolnostem. VSichni pak jsou povinni fidit se
pravidly silni¢niho provozu, které jsou upraveny predev§im zdkonem o provozu na
pozemnich komunikacich, ptfipadné dal$imi ptfedpisy. VSichni pak musi respektovat

signalizaci (akustické signaly, vizudlni signaly apod.).

V¢Etsi vycet povinnosti pak stanovi zakon o provozu na pozemnich komunikacich,
pro fidice. Tyto povinnosti jsou vymeteny jednak pozitivng, a to v § 5 odst. 1 ZOPPK
jako skutecnosti, kterych se musi fidi¢ drzet a musi je respektovat, ale uvedené ustanoveni
obsahuje také negativni vymezeni povinnosti, tedy zdkazy, které fidi¢ nesmi piekrocit, ty

jsou stanoveny v § 5 odst. 2 ZOPPK.
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V ptipadé povinnosti je tfteba predevs§im uzivat takové vozidlo, které je technicky
zpusobilé pro jizdu na pozemni komunikaci. Zpiisobilost vozidla je stanovena nékterymi
pravnimi piedpisy, tedy pfedevSim zdkonem €. 56/2001 Sb., o podminkich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni pozdé&jSich ptedpisii. Dale ma fidi¢
motorového vozidla povinnost pln€ se vénovat fizeni a sledovat provoz na pozemnich
komunikacich a ptizplsobit jizdu vlastnostem vozidla. Dalsi povinnosti je pak zakotvena
v § 5 odst. 1 pism. d) ZOPPK, ktery stanovi, ze {idi€ je povinen ,,dbdt zvysSené opatrnosti
zejména Vici détem, osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace, osobam tézce
zdravotné postizenym a zviratim, brat ohled na vozidlo prepravujici déti, vidice
zacatecnika nebo osobu téZce zdravotné postizenou oznacené podle provadéciho

pravniho predpisu a na vycvikoveé vozidlo oznacené podle zviastniho pravniho predpisu.

Ridi¢ motorového vozidla, které ma poruchu, je povinen zavadu vozidla odstranit
a pfijmout takova opatieni, aby jeho viiz nebo jeho manipulace s vozidlem neohrozovala
provoz po pozemni komunikaci. Déle pak ma tidi¢ povinnost spolupracovat s policisty
pfipadné s ptislusniky Vojenské policie, kterd spociva napiiklad v tom, Ze se podrobi
vySetieni podle zvlastniho predpisu, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou omamnou

latkou.

K povinnostem fidice patii podle § 5 odst. 1 pism. h) ZOPPK, Ze musi ,,sniZit
rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce, snizi-li rychlost jizdy
nebo zastavi-li vozidlo pred prechodem pro chodce i Fidici ostatnich vozidel jedoucich
stejnym smérem.© Ridi¢ soudasné musi zajistit bezpeénost prepravované osoby nebo

zvitete a mit odévni dopliiky podle § 5 odst. 1 pism. 1 ZOPPK.

Naopak negativné vymezené povinnosti jsou formulovany v zdkon& formou
zdkazi. Ridi¢ predev§im nesmi pozit alkoholicky napoj nebo navykovou latku bdhem
jizdy ani bezprostiedné pied jizdou. Soucasné nesmi fidit vozidlo v ptipad¢, ze jsou jeho
fidi¢ské schopnosti snizené v disledku jeho zdravotniho stavu. Dle komentafové
literatury: ,,Toto ustanoveni mivi na pripady, kdy jde o casové omezené snizeni schopnosti
k Fizeni vozidla ci zvirete, kdy urcité zdravotni indispozice jsou zpusobené napriklad

prechodnou nemoci nebo potirazovym stavem. 3>
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Ridi¢ také nesmi predat fizeni vozidla osobé¢, kterd neni zptisobila k tizeni vozidla,
piipadné kter je pod vlivem alkoholu nebo jiné omamné latky. Ridici je také podle § 5
odst. 2 pism. €) ZOPPK vyhazovat ptedméty z vozidla. Podle § 5 odst. 2 pism. f) ZOPPK
Hidic¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery prechdzi pozemni komunikaci po prechodu
pro chodce nebo ktery zjevne hodla prechazet pozemni komunikaci po prechodu pro
chodce, v pripadé potreby je Fidic povinen i zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce;
tyto povinnosti se nevztahuji na ridice tramvaje.”“ Soucasn¢ fidi¢ ma zakazano ohrozit

chodce, ktefti pfechazeji pozemni komunikaci, na kterou fidi¢ odbocuje.

Dalsi povinnosti jsou vymezeny v § 6 ZOPPK a zahrnuji pfedevsim povinnost byt
piipoutany bezpecnostnim pasem, povinnost umistit dit¢ do détské sedacky, pripadné

povinnost za jizdy na motocyklu nebo na mopedu mit na hlavé nasazenou helmu.

3.5 Pric¢iny dopravnich nehod dle statistik

Pouzita statistika pro tuto kapitolu se neshoduje se vstupy predchozich kapitol pro

Sirsi zabeér dat, ze kterych byly sestaveny otazky pro kvalitativni vyzkum v praktické casti.

Podle Policie CR3® byly v roce 2020 nejéastéjsi ptic¢iny dopravni nehodovosti
nespravny zpusob jizdy, ktery zapti€inil celkem 67,4 % z celkového poctu dopravnich
nehod. Celkové Policie CR zaznamenala v roce 2020 94 794 dopravnich nehod, p¥i¢emz
behem téchto nehod bylo usmrceno 460 osob a 1 807 bylo tézce zranéno a 20 880 lehce

zranéno.

Jak bylo uvedeno vyse, pti¢inou dopravnich nehod v roce 2020 byl predevSim
nespravny zpusob jizdy, tedy nerespektovani dopravnich ptedpist, které nespocivalo
v nepiiméfené rychlosti, nesprdvném predjizdéni nebo nedani pifednost, coz jsou
samostatné kategorie pfi¢in dopravni nehodovosti. Pokud jde o nepfimétenou rychlost,

tento aspekt zapfi¢inil 16 % dopravnich nehod.

Pokud tedy jde o hlavni pticiny dopravnich nehod, je mozné je vycist ze statistik
Policie CR pro rok 2020, nicméné je patrné, Ze tyto pii¢iny jsou v obdobném poméru

zastoupeny 1 v dalSich obdobich. Kromé& neptiméiené rychlosti a nespravného zptisobu

36 Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice v roce 2020. Policejni
prezidium CR 2021, s. 5.
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jizdy, které se na dopravni kriminalité¢ podilely 16 a 67,4 %, pak nedani prednost

zpusobilo 14,9 % dopravnich nehod a nespravné piedjizdéni 1,8 %.37

Dale je nutné zminit 1 konkrétni pfi€iny nehod, které byly zavinéné fidici

vV

MV

nehod, coz je z celkového poctu asi 16 %. Dalsi velmi Casto zastoupenou pficinou je
nespravné otaceni nebo couvani, piicemz takto bylo zptsobeno 7 904 dopravnich nehod,
z celkového poctu tedy asi 8 %. Mezi dal§i vyznamné pfi¢iny dopravnich nehod, které
byly identifikovany u vice nez 5 000 dopravnich nehod, byl jiny druh nespravné jizdy,
nedodrzeni bezpeCnostni vzdalenosti za vozidlem a nepfizplisobeni rychlosti stavu

vozovky.

Témét 5% podil na dopravni kriminalité pak maji ptiCiny, jako jsou nezvladnuti
tfizeni vozidla, vyhybani bez dostate¢ného bo¢niho odstupu a neptizpisobeni rychlosti
vozidla technickému stavu vozovky. Dale pfiCinou, ktera byla identifikovana u 3 428

dopravnich nehod, je nedani pifednosti upravené dopravni znackou ,,Dej piednost v jizdé*

Mrve
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osob béhem dopravnich nehod. Mezi pfic¢iny dopravnich nehod, které zpisobily nejvétsi
pocet umrti, bylo neptizpisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky a ptejeti
do protisméru. Tyto pfi¢iny dopravnich nehod mély za nasledek 137 usmrcenych. Vice
nez 40 mrtvych bylo v disledku nehod, jejichz pti¢inou byla skutecnost, Ze se fidi¢ plné
nevénoval fizeni vozidla nebo nepiizpusobil rychlost stavu vozovky. Az 31 timrtim doslo
v disledku dopravnich nehod, které byly zptisobeny nepiizptisobenim rychlosti vlastnosti

vozidla a nakladu.

Méné nez 20 mrtvych si vyzadaly dopravni nehody, jejichz pti€¢iny byly nedani

pfednosti upravené dopravni znackou ,,Dej ptednost v jizd&,* nezvladnuti fizeni vozidla,

37 Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice v roce 2020. Policejni
prezidium CR 2021, s. 6.
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kolize s protijedoucim vozidlem pfi piedjizdéni, nedani ptednosti chodci na vyznaceném

prechodu a nedani pfednosti upravené dopravni znackou ,,Stdij, dej prednost v jizde. 38

38 Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice v roce 2020. Policejni
prezidium CR 2021, s. 6.
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4. Prevence a represe kriminality v dopravé

Snaha o zamezeni kriminality v dopravé ma v zdsad¢ dvé slozky, jednu preventivni
a jednu represivni. Preventivni sloZkou snahy o zamezeni dopravni kriminality je podle
L. Trzila*® systémové vzdélavani vSech v ramci $kolniho systému, systémové vzdélavani
fidica, kampané poukazujici na negativni vlivy nebo negativni chovani a systémové

ovlivitovani ti¢astnikt silni¢niho provozu.

4.1 Prevence kriminality v dopravé

Pokud jde o dopravni vzdélavani ve skolach. Je mozné poukazat na zpracovani
dopravnich témat v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani, pfi¢emz
v ramci tohoto dokumentu jsou stanoveny cile a navrhy na ucivo z oblasti dopravy na
prvnim a druhém stupni zékladnich §kol. Na prvnim stupni zékladni Skoly je pfedevS§im
cilem seznamit Zactvo s pravidly bezpecného silni¢niho provozu, tedy piedstavit jim tuto
problematiku tak, aby pochopili, jak bezpecné se maji jako ucastnici silni¢niho provozu
chovat. Na konci prvniho stupné¢ by mél pak zak umét rozeznat jednotlivé tcastniky

silni¢niho provozu a mél by védét, jak bezpeéné se na silnici, ulici ¢i chodniku chovat.*?

Cilem dopravni vyuky na druhém stupni zékladnich Skol je rozvijet roli chodce
nebo cyklisty a jeho bezpecného chovani v ramci silni€niho provozu. Soucasné se ucivo
soustfedi na socialni vztahy a zptsob chovani jednotlivce. Zaci druhého stupné
zékladnich skol by pak méli byt schopni v rdmci silni¢niho provozu jako chodci nebo
jako cyklisté zvladat svoje reakce a agresivitu jak svoji, tak agresivitu ostatnich ti¢astnika

silniéniho provozu.*!

Pokud jde o vzdélavani fidici, je tfeba konstatovat, ze toto vzdélani je zajisténo
predevs§im prostiednictvim systém, ktery je stanoveny pro zisk fidi¢ského prikazu.

V ramci zkousky musi uchazeCi o fidi¢ské opravnéni prokézat nejen praktickou

39 TRZIL, Leos. Ovlivitovani dopravni nehodovosti. In: KONECNY, Jaroslav, ed. Dopravni nehodovost a
navrh opatfeni na jeji eliminaci: sbornik pfispévkl z mezinarodni konference. Jihlava: Vyssi policejni
Skola ministerstva vnitra v Jihlavé, 2012. s. 51.

40 T¢mata dopravni vychovy jsou v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV).
Metodicky  portal RVP.CZ [online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné zWWW:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/16447/PODKLADY-K-VYUCE-TEMAT-DOPRAVNI-VYCHOVY-
V-ZAKLADNICH-SKOLACH.html.

41 T¢mata dopravni vychovy jsou v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV).
Metodicky  portal RVP.CZ [online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/16447/PODKLADY-K-VYUCE-TEMAT-DOPRAVNI-VYCHOVY-
V-ZAKLADNICH-SKOLACH.html
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dovednost fidit viiz, ale také teoretickou znalost pravnich pfedpisti a bezpe¢ného chovani

v ramci silni¢niho provozu.

Pokud jde o samotné kampan¢ a ovliviiovani uc€astniki silni¢niho provozu, pak je
tteba na tomto misté zminit predev§im BESIP, hlavni koordina¢ni organ bezpec¢ného
provozu a soucasné i expertni organ, ktery plisobi v ramci Ministerstva dopravy.*
V souvislosti s BESIP je nutné zminit 1 Strategii BESIP 2021-2030 (dale jen ,,Strategie®),
kterd navéazala na Narodni strategii bezpenosti silni¢niho provozu 2011-2020.%3 Strategie
se zamétuje na nékteré konkrétni problémy v doprave jako je rychlost, coz je faktor, ktery
ovliviiuje ¢etnost a také zavaznost dopravnich nehod. V ramci tohoto faktoru si Strategie
dala za cil jednak zajistit dohled nad dodrZovanim rychlosti, zvysit motivaci dodrZzovat
rychlost (napf. pomoci systému podporujici dodrzovani rychlostnich limiti) apod. Dale
se strategie zaméetuje na mladé fidice, pricemz stanovila naptiklad jako cil snizit pocet

;o oNe

pokusi o ziskani fidi¢ského opravnéni pfed nutnym opakovanim celého vycviku.**

4.2 Represe

Pokud jde o represi, je tfeba konstatovat, Ze v ramci represivni slozky je tfeba zminit
trestani v ramci trestniho fizeni za spéachani trestného ¢inu. Trestdni ovSem muze byt i
v roviné spravni, nebot’ ne vzdy se jednd o trestny ¢in, ale konkrétni skutek mtze byt
posouzen jako piestupek a mize byt trestan spravnim orgdnem. Jaké mohou byt ukladany

tresty za trestné ¢iny spachané v dopravé bylo rozeprano v kapitole 1.3.

V ptipad€ trestniho postihu rozhoduje o viné a trestu soud. Nicméné jsou zde
dualezité 1 dalsi subjekty trestniho fizeni, mezi které nalezi ,, statni organy a fyzické nebo
pravnické osoby, které maji a vykonavaji viastnim jménem vliv na pritbéh rizeni a kterym
zdkon dava k uskutecnéni viivu urcitd procesni prava nebo urcité procesni povinnosti.“%
Jedna se na jedné stran¢ o organy Cinné v trestnim fizeni (soud, statni zastupcem a

policejni organ) a o osobu, proti které se vede fizeni.

42 BESIP [online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW: https://besip.cz/O-Besip/BESIP-o-nas.

43 Strategie BESIP 2021-2030. Ministerstvo dopravy CR online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.czrso.cz/nsbsp/2021-Strategie-BESIP-2021-2030.pdf.

a4 Strategie BESIP 2021-2030. Ministerstvo dopravy CR online], [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.czrso.cz/nsbsp/2021-Strategie-BESIP-2021-2030.pdf;, s. 17 an.

45 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 114.
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Vyznamnou roli v trestnim Fizeni hraje Policie CR, ktera ptisobi jako policejni a
jako vysetiovaci organ. Kromé Policie CR je vySetfovacim organem podle § 161 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.trestni fad* nebo
, TR*) jestd statni zastupce, generalni inspekce bezpecnostnich sborti atd. Nicméng
v piipadé dopravni kriminality je to Policie CR. Vysetiovaci organ je jedinym organem,

ktery mtize vykondvat vySetfovani.

Vysetfovanim se mysli trestni stihani od zahdjeni trestniho stithani podle § 160
TR, do podani obzaloby. Nicméné podani obZaloby nemusi byt jedingm ukonéenim
vySetfovani. Tim miize byt i podani navrhu na schvaleni dohody o viné¢ a trestu,

postoupeni véci jinému orgdnu nebo zastaveni trestniho stihani a dalsi.

Podle odborné literatury je hlavnim tkolem policejniho organu ,proverit a
objasnit skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by spdchdn trestny ¢in.“*® Tedy hlavnim
ukolem policie je postavit na jisto, ze ¢in byl spachan a Ze se jednd o trestny Cin, a ne
napftiklad o prestupek. Hlavni zasady, kterych se musi policejni organ drZet, je piedevS§im
zédsada oficiality, coz znamend, Ze Policie CR postupuje z Ufedni povinnosti. Dalgi
dalezitou zasadou je zadsada nestrannosti a snaha o zjisténi skutkového stavu véci tak, aby

zde neexistovaly diivodné pochybnosti.

Za zékonny pribéh pied podanim obzaloby je zodpovédny statni zastupce, ktery
je zodpovédny také za Cinnost policejniho organu. V této fazi policejni organ mize
pozadovat vysvétleni od osob nebo organti, miize pozadat o odborny posudek, mize si
obstaravat dikazy nebo provadét ohleddni mista ¢inu nebo véci. Pfi vySetfovani pak
policejni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, a to co nejrychleji a tak, aby

nebyly ditvodné pochybnosti, a to podle § 2 TR.

rozhodnuto o vin¢ a trestu obzalovaného. K hlavnimu liceni ovSem v nékterych ptipadech
dojit nemusi, a to v ptipad¢, Ze je véc postoupena jinému organu, zastavi se trestni stihani

apod. Dale k hlavnimu li¢eni nemusi dojit v pfipadé, Ze mimo hlavni li¢eni je trestni

46 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 184.
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stihdni zastaveno, podminéné zastaveno nebo je schvaleno narovnani, ptipadné pokud se

vyda trestni piikaz.4’

Hlavni li¢eni je pak mozné rozd¢lit na nékolik fazi — na pocatek hlavniho li¢eni,
které je stanoveno v § 205-206 TR, dokazovani v hlavnim li¢eni podle § 207 a7 217 TR,
dale potom zavér hlavniho li¢eni, jehoZ pribéh je popsan v § 216-218 TR a rozhodnuti

soudu v hlavnim li¢eni podle § 220 az 230 TR.

Nasledné tedy rozhodne soud o vin€ a trestu a je nutno konstatovat, ze proti
nepravomocnému rozsudku soudu prvniho stupné je mozné podat odvoldni. Lhiita
k podani odvolani je podle § 248 TR dlouhd osm dni a b&Zi od doruéeni pisemného
vyhotoveni rozsudku. Odvoléani je mozné ucinit v jakékoliv form¢ stanovené pro podani.
Dovolanim je mozné napadnout vyrok nebo vyroky rozsudku, potom i skutecnost, ze

néktery z vyrokl chybi, pfedmétem odvolani mlzZe byt také fizeni, které samotnému

rozsudku pfedchazelo.*®

V ptipadé trestniho fizeni je pak nutné zminit i vykondvaci fizeni, které ptichdzi

na fadu tehdy, je-li souc¢asti rozsudku obsah, ktery je tfeba vykonat.

Dalsi represivnim faktorem je spravni trestani v oblasti dopravy. Spravni trestani
znamend, ze na poli dopravy je spachan ptrestupek, ktery je feSen organem policie,
pfipadné straznikem obecni polici pfikazem na misté nebo spravnim organem v ramci
prestupkového fizeni. Jedna se o pfestupky, které jsou uvedeny v § 125¢ a nésledujicich

zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Pro ptestupkové fizeni je subsidiarné pouzit zdkon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni pozdéjSich piedpisi. V rdmci
prestupkového fizeni jsou osoby — fyzické, podnikajici fyzické nebo pravnické — trestany
za prestupky. Za piestupky v dopravé je mozné ulozit napomenuti, pokutu nebo zékaz

¢innosti.

47 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015 s. 284.
48 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 598.
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5. Vyzkum

Cil vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké jsou pfiiny dopravni kriminality a dale

jaka opatteni by méla byt pfijata, aby se snizila kriminalita v doprave.

V teoretické casti bylo zjisténo, jaké skupiny pachatelti se dopousti dopravni
kriminality, v jaké mife, a také bylo vylozeno, jaké trestné ¢iny fyzické osoby v dopravni
kriminalité pachaji. Pokud teoretickd Cast vytycila nékteré pii¢iny dopravni nehodovosti,
neni ovSem mozné tyto pfi¢iny povazovat za pii¢iny dopravni kriminality jako takové.
Je nutné vzit v avahu, ze nékteré priCiny dopravnich nehod, které uvadéla statistika

Policie CR, vedly pouze ke spachani piestupku, nikoliv ke spachéani trestného Ginu.

Vyzkumné otazky
1. Jaké jsou nejcastéjsi pficiny kriminality v dopraveé?

2. Jaka opatteni by méla byt pfijata, aby se snizil pocet trestnych ¢inti v dopraveé?

Metodika

Metodika sbéru dat
V ramci praktické ¢asti byla pouzita pti vyzkumu strategie kvalitativni. Konkrétné
byla pouzita metoda dotazovani. Byly dotazovany kompetentni osoby, tedy konkrétné

dopravni experti — pfislusnici dopravni policie, Policie CR.

Technika sbéru dat

Jako technika sbéru dat byly pouzity fizené rozhovory. Cely rozhovor se soustiedil
na dvé zékladni otazky. V ramci vyzkumné Casti prace byla diskutovana otazka pficin
dopravni kriminality a moZnosti snizeni jeji incidence. Otazka byla v pfipadé potieby
doplnéna o souvisejici podotazky v ramci fizeného rozhovoru. Samotné rozhovory

probihaly v rdmci osobniho setkani.
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Vyzkumny soubor

Selekce byla konzultovana s vedoucim odboru, aby pomohl vybrat ideélni
kandidaty pro dotazovani. Prvni respondent je 24 let stary muz s délkou sluzebniho
pomeéru 3 let z davodu ,,svéziho* pohledu na danou problematiku. Dosahl bakalairského
vzdélani primérné pro moznost kariérniho postupu v rdmci odboru. Druhy respondent
jemuz 32 let s délkou sluzby 12 let. Byl pfefazen z jiné lokality, a proto by mohl
byt zajimavym respondentem, protoze pusobil v jiném regionu a jiném kolektivu. Neni
ovlivnén spolecnosti v regionu pro svoji neznamost. Posledni respondent miize
prislusného oddéleni je nejstarsi z dotazovanych, s délkou sluzby 33 let ve véku 53 let
a s dosazenym maturitnim vzdé&lanim. Jeho zkuSenosti a pfistup ho stavi do pozice
vyznamné osoby nejenom pii dohledové ¢innosti, ale 1 pfi preventivnich akcich vychovy
aosvéty vSech generaci (primarné¢ mladSich) v dopravnich vychovéach, a ucasti
na kurzech. Poslednim respondentem je 27lety pfislusnik vojenské policie

na dlouhodobém Skoleni na dopravnim inspektoratu.

Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan béhem srpna 2022 béhem nékolika dnli, kdy doslo

k setkani s respondenty, se kterymi byl nasledné proveden fizeny rozhovor.

Analyza dat

Nejprve se vyzkum zamétil na pti¢iny dopravni kriminality. VSem Ctyfem respondentim
byla polozena otdzka ,,Jaké jsou nejcastéjsi pti¢iny kriminality v dopravé?* Dale jim byly
nabidnuty Ctyfi konkrétni pfiCiny, které vyplynuly z teoretické €asti, a t€Z mohli sami
uvést dalsi pfi¢iny. Podle vyznamu mély byt respondenty jednotlivé pficiny rozliSeny na
pétistupiiové Skale, pficemz stupenn €. 5 byl povazovan za nejvyznamngjsi. Jak vyse
uvedeno, byly vybrany takové pficiny, které vyplynuly z teoretické Casti: nepiiméfena
rychlost, nespravné ptredjizdéni, nedani prednosti v jizd¢ nebo nespravny zpiisob jizdy

(viz kapitola 3).
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Tabulka ¢. 9

vvvvvvvv

Na stupnici od 1 do 5 (1 nejnizsi ¢etnost, 5 nejvyssi Cetnost)

Respondent Cislo 1 Cislo 2 Cislo 3 Cislo 4 Cetnost | Poradi
celkem | dle
éetnosti
Nespravné 4 4 4 3 15 2.
ptredjizdéni
Nedodrzovani 3 3 3 4 13 3.
rychlosti
Nedani 5 5 5 2 17 1.
prednosti v
jizde
Nespravny 2 2 2 5 11 4,
zpusob jizdy
Jiné Nevénovani | Nevénovani | Nevénovani Nevénovani
se fizeni se fizeni se fizeni se fizeni
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Déle byla respondentim polozena otazka ,,Jaké opatieni by méla byt pfijata, aby
se snizil pocet trestnych ¢intt v dopravé? Kazdé opatteni, které bylo respondenty
navrzeno, mélo byt také ,,ohodnoceno* vyznamem. Tedy jej méli respondenti ,,ohodnotit*

od jedné do péti, kdy pét byl nevétsi vyznam.

Tabulka ¢. 10

Otazka €. 2: Jaka opatieni by méla byt piijata, aby se snizil pocet trestnych ¢inti v dopravé?
Respondent Cislo 1 Cislo 2 Cislo 3 Cislo 4 Cetnost celkem
Pisobeni 5 5 5 5 20
na osobni
odpovédnost
Rychlost 4 4 4 4 16
a spravnost
soudnich
fizeni
Zdravotni 3 3 3 3 12
zpusobilost
Progresivni 2 2 2 2 8
tresty

Etika vyzkumu

Etika vyzkumu spocivala pfedevSim ve skute¢nosti, ze vybér respondent do
fizenych rozhovorl probihal na dobrovolné bazi. Byla oslovena vétSi skupina
respondentll, nicméné se zapojili pouze Ctyii osloveni. VSichni zacastnéni byli seznameni
s cilem vyzkumu a byla jim zdiivodnéna potieba fizenych rozhovort pro vyuziti a analyzu

v ramci bakalafské prace.

Respondenti byli nejprve seznameni s otdzkami, které jim nésledné¢ budou
kladeni, stejné jako se skutecnosti, Zze budou dotdzany na dopliujici informace. VSichni

zuCastnéni respondenti s danym postupem souhlasili.

Respondentiim bylo soucasné sdéleno, Ze jejich jméno nebude v praci nikde
uvedeno a fizeny rozhovor bude anonymizovany. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze informace,
které respondenti poskytli, nebyli informacemi citlivymi nebo tajnymi, nebylo tfeba Cinit

dalsi opatteni.
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Vysledky

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu je patrné, ze dopravni kriminalita je kazdodennim
problémem nemalého procenta populace. Z praktickych znalosti dotdzanych vyplynulo,
7e je shoda mezi statistikou PCR a odpovéd'mi respondenttl. I pies intenzivni medialni
propagaci téchto pricin dopravni kriminality (Dokument 13 minut a osvétove a vzdélavaci
kampané BESIPu) se stale setkavame s nepfipousténim si, Ze se lze stat pachatelem

kriminality v dopravé zrovna diky témto skute¢nostem.

Vysledky popisuji, jak pfic¢iny viz. Tab. 9, tak navrhovana opatfeni viz. Tab. 10.

Za nejzasadnéjsi Ize povazovat zejména nize uvedené piiciny.

Respondenti z fad policie jednohlasn€ odpovedéli, ze nejvétsi pticinou, dle jejich
zkuSenosti, je nedani prednosti v jizdé. V odivodnéni uvadéli slabé schopnosti
piedevsim starSich fidi¢h pohotové reagovat a adaptovat se na hustotu provozu, jeho

rychlost a agresi G€astnikd.

Druhou nejcastéjsi odpoveédi dotazanych bylo nespravné predjizdéni. Tento
vysledek a jeho dulezitost podkladali svoji zkuSenosti z provozu, protoze se zvysujici se
hustotou provozu a zaroven stoupajici agresi nékterych fidici dochazi k obrovskym

materialnim Skodam a fatalnim nasledktim téchto situaci.

Nedodrzovani rychlosti jako pfedposledni pficina dopravni kriminality v tomto
dotazovani je zavazna, ale nema podle respondentii takovou vahu, jako ptedchozi.
Se zdiivodnénim tohoto vysledku bylo poukdzano na technicky pokrok v automobilovém
prumyslu a pocity v majitelich siln¢j$ich automobilt. V dobé¢, kdy jsou vozy povazovany
za symbol statusu a jejich vykon se oproti pfedchozim dekadam vyrazné navysil, je pro

fidi¢e snadné povolenou rychlost zdmérné 1 neimyslné piekracovat.

Respondenti se jednohlasné shodli na problematice pouzivani mobilnich telefont pii

fizeni vozidla. DneSni doba stoji vyhradné na technologiich, a pravé proto vyrobci

vvvvvv

ninfotainmentovy* panel ve vozidle. Proto se tato problematika netyka pouze mobilnich

telefonli a zdznamovych zatizeni.

Z tabulky ¢. 10 vyplyva nékolik kritickych skuteCnosti pro maximalni zlepSeni

bezpecnosti silniéniho provozu.
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Pasobeni na osobni odpovédnost — nejvyznamnéj$im bodem v této problematice je
piijeti osobni odpovédnosti a tivaha nad moznymi dopady jednéani Gcastnika silni¢niho
provozu na své okoli. KliCcovou roli v této problematice by meélo hrat formalni
1 neformalni vzdélavani a celkova osvéta. V neposledni fadé mutze hrat roli také zdravy

selsky rozum a ohleduplnost.

Rychlost a spravnost soudnich fizeni — toto je palCivym problémem ve vychové a
nasledném fesenim recidivisti v dopravni kriminalité. BohuZzel praxe v této problematice
ukazuje, ze soudem uloZené tresty za mateni Gfedniho vykonu pfi zakdzané Cinnosti,
nedosahuji zamyslené efektivity hlavné kviili rychlosti souda pii rozhodovani zejména v

této oblasti a také kvtli nedostatecné vysi trestt.

Zdravotni zpisobilost — Casto se v roli pachatele objevuji seniofi, ktefi uz by na

zaklad¢ véku a zdravotniho nebo psychického stavu neméli fidit.

Progresivni tresty — zajimava myslenka inspirujici se v zahrani¢i. Pro nékoho muze
byt finan¢ni sankce 2 000 K¢ v dnesni dobé& likvidacni a pro jiné nema vychovny ucel.
Respondenti uvedli, Ze myslenka sankci vypoctenych podle vyse piijmu nemusi byt iplné

mylna.
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6. Navrhova cast (diskuse)

7w wrwe

Jak prakticka, tak teoreticka ¢ast vytyCily konkrétni pfi¢iny a podminky dopravni
kriminality. Mezi pfi€iny dopravni kriminality je mozné zahrnout nepifiméfenou rychlost,
nespravny zpusob jizdy, nedani pfednosti v jizd€ a nespravné predjizdéni. Tyto ptiCiny
dopravni kriminality jsou porusenimi zédkonnych povinnosti, které pro fidiCe stanovi
piedevsim zdkon ¢. 361/2000 Sb., zdkon o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni

pozdéjsich predpisti.

%

Jako pfticiny, pro¢ jsou poruSovana ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., zékon o
provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozd¢jsich predpisti, byly identifikovany:
fizeni pod vlivem alkoholu nebo jiné omamné latky, nespravny odhad fidi¢skych
schopnosti a nevénovani se plné fizeni vozidla. Podminky téchto pfi€in pak spocivaji
v tom, Ze fidi¢1 nerespektuji dopravni predpisy, ptfedevsim pak zékaz fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu nebo drog. Jako dal$i pfi¢inu lze uvést, ze se jedna o
zaCinajiciho fidice, piipadné ze fidi¢ Spatné odhadne vné&jsi okolnosti, které spocivaji ve
stavu vozovky, ptipadné v povétrnostnich podminkach. V ptipad¢ pfi¢iny nevénovani se
plné fizeni vozidla je mozné jako diivod vymezit inavu nebo telefonovani, pfipadné

v obecné rovin¢ vénovani se telefonu ¢i jinému obdobnému zatizeni za jizdy.

Pokud jde o otazku spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky,
tedy ze tidi€ fidil vozidlo ve stavu vylucujicim zpisobilost a dopustil se dopravni nehody,
pak by bylo nasnad¢ zvyseni trestni sazby, tedy moznosti potrestani pachatele napiiklad
odnétim svobody az na dobu péti let, doSlo ke snizeni kriminality v dopravé, ktera je

zpisobena alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami.

Nespravny odhad fidi¢skych schopnosti, ktery miize byt zptisoben skutecnosti, ze
fidi¢ nema dostate&nou praxi, by bylo mozné omezit zménou piistupu autoskol. Usp&sné
absolvovani kurzli by nebylo zavislé na konkrétnim poctu hodin, rozsah Skoleni by se
stanovoval individualné. V piipad¢, ze fidi€¢ nemé dostatek zkuSenosti s odhadovanim
rizikovych situaci spojenych s vnéjSimi podminkami, napf. pocasi, stav silnice apod., je
potieba tuto skutecnost zohlednit v ramci ptipravy fidice. AutoSkola by méla povinnost

kazdého zacinajiciho fidice prakticky seznamit s jizdou ve zhorSenych povétrnostnich

Sw v
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V poslednim ptipadé, tedy kdyz se fidi¢ pln€ nevénuje fizeni, je mozné vytycit
dvé podminky, jak odhalila prakticka cast. Je to unava, jednak telefonovani nebo

pouzivani telefonu €1 obdobného pfistroje béhem fizeni.

Navrhovana opatieni piimo vychazi z vysledki fizenych rozhovord.
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Zavér
Dopravni kriminalitu je moZzné vymezit jako kriminalitu spachanou na poli dopravy. Je
tedy mozné fici, ze se jednda o takové protipravni jednani, ke kterému dochdzi
v souvislosti s dopravnim provozem. Hlavnim pojmem, ktery je s dopravni kriminalitou
spojovan, je pojem dopravni nehody, ktera je udalosti vzniklou pfi provozu na pozemnich
komunikacich, jeZz vznikla v souvislosti s provozem vozidla a béhem niz vznikla Skoda

nebo

wewvr

Pfi¢iny dopravni kriminality jsou rtzné, nicméné jako nejCastéjsi se uvadi
nepiimétena rychlost, predjizdéni a objizdéni, nedani prednosti v jizd¢, nespravny zplsob
jizdy. Jak vyplynulo z teoretické 1 praktické ¢asti podminky kriminality v dopravé jsou
predev§im nerespektovani zdkonem stanovenych povinnosti, piipadné nedodrzovani

stanovenych zakaz.

Pfi¢inami dopravni kriminality mtize byt 1 Spatny odhad fidi¢skych schopnosti.
Podminkou pro spachani tohoto trestného ¢inu miZe byt nedostatek zkuSenosti fidice,
pfipadné nestandardni podminky v dobé fizeni vozidla. V tomto ohledu by mohla
k eliminaci uvedenych podminek pfispét zména vyukovych metod v autoSkolach, které
by mohly byt zaméteny vice individualné, ptipadné zahrnovat povinnost minimaln¢ jedné

jizdy za Spatnych povétrnostnich podminek.

V navrhovanych opatienich se potkala praxe ve sluzb¢ jako ptinosna hlavné pro
odbornou ¢ast vetejnosti, a to diky jeji specializaci. Nicméné pro kazdého z nas mize
vést k zamysleni, jestli opravdu spécham na tolik, abych vsazel sviij Zivot nebo Zivoty

ostatnich.

Cil této bakalarské prace byl naplnén.
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