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Hodnoceni bakalaiské prace

Stupei hodnoceni

Kritérium hodnoceni
frerd ! stupent A|B|C|D|E

(oznacte kiizkem) '
¢iselné vyjadieni 1 (1,52 (25| 3

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a Grovei jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

fakticka, vécna a obsahova spravnost

hloubka provedené analyzy

Obsahova stranka BP

zvladnuti odborné terminologie X

schopnost argumentace a kritického mysleni X

uplatnéni prace v praxi / vyuce

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroven a ¢etnost odkazi a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol X

jazykova a stylisticka uroven X

esteticka a graficka TUprava textu, dodrzeni
formalnich nélezitosti prace dle metodiky

Formalni stranka BP

Celkové hodnoceni bakalarské prace X

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalaiské prace:

....Celkové pojeti a struktura prace, strukturovany rozhovor a jeho vystupy, dil¢i zavéry v podobé
SWOT QNALYZY.....c. ittt et ettt e bt e st esaeesneeense e st esseesseesseeenseenseenseenns

Zapory bakalarské prace:

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

..... Autor si zvolil téma rozvoj Armady Ceské republiky, které v souvislosti se stéle se zhor$ujici
bezpecnostni situaci v Evropé€ a i po celém svéte stale nabyva na vyznamu. Prace je zajimave
fedena, nebot’ poskytuje sumarizaci nastaveni jednotlivych bezpeénostnich dokumentt Ceské
republiky v ¢ase. Tuto sumarizaci fesi autor v podobé vlastniho vyhodnoceni pomoci SWOT
analyzy, ze které je patrno, jaké hrozby a piileZitosti, ve které dobg, ovlivitovaly rozvoj Armady CR
a se kterymi silnymi a slabymi strankami bylo potieba pracovat. K tomuto vyhodnoceni pak prace
prinasi téz konfrontaci soucasného strategického smetovani s nazory zkuSenych odbornikli z praxe,
pracujicich na odpovidajicim organiza¢nim stupni. Struktura prace je logicka, prehledna, teroreticka
¢ast prubézn¢ vhodné doplnovana dil¢imi zavéry v podobé SWOT analyz. Hlavni cil prace je
nastaven jasné. Kde si ale nejsem jist jak vnimat zaméfeni snahy autora, je cil vedlejsi, konkrétné
jeho prvni &ast ,,Vedlej$im cilem je zpracovani a charakteristika vyvoje ACR“. Co tedy znamena
zpracovani vyvoje ACR? Pouzité metody byly zvoleny pithodné a téz i Gi¢inné pouzity, zejména
strukturovany rozhovor s respondenty méa cennou informativni hodnotu. U analyzy SWOT bych
ocenil vsak, kdyby byla zpracovana vice do hloubky, navic jsem v técho analyzach nalezl urcité
inkonzistence. Predné, rozvoj armady dlouhodobé ohrozuje nedostatek dostupného personalu, stejné
jako ostatni organizace v CR, uvadi to i respondenti v rozhovorech — v zadné ze SWOT analyz jsem
tuto vaznou vnéjsi hrozbu nenalezl. Dale na str. 55-56, neefektivita vyuzivani pridéleného
rozpoctu, je klasifikovana jako slaba stranka a soucasné jako hrozba — jak miize byt neefektivni
¢innost uvnitt organizace vnéjsi bezpecnostni hrozbou? Za zbytecné snizeni hodnoty prace pak
povazuji fadu pieklept a pravopisnych chyb napf. ,,Vojenskeé strategie 2002 v nazvu ¢asti, str. 33,
(jde o jednu strategii), ,,krizi, které si vyzadali, str 57. Také v grafické uprave jsou chyby — napf.
$patné odradkovani na str. 54. Nicméng, i pfes uvedené nedostatky povazuji praci za zdatilou, autor
osvedcil schopnost zabyvat se strukturované problematikou vyssi sloZitosti, prace ma svou logiku a
dynamiku. Praci doporucuji k obhajobé¢ se stupném hodnoceni ,,Velmi dobry*.



Otazky k obhajobé:
1. ... Jaky je vas nazor na zavedeni povinné vojenské sluzby? Vnimate to jako
PIILEZILOST? ...ttt ettt b e ettt nee

2. e Co je to bezpecnostni hrozba a jaky je jeji vztah k bezpe¢nostnimu
TIZIKU? oottt ettt e et e e s e e etb e e tbeesabeeeabaeesabeesabaeentseanereeas

Datum: ........ 5.81PpNa 2024 ..

Podpis oponenta bakalarské prace: ............c..cccoovveviieiieciiecieceeeeee e

Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadfeni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znaéné mnozstvi dalsi prace
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