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predmétt
Hodnoceni bakalarské prace

Stupeii hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupeft A|B|C|DJ|E]|F

(oznacte kiizkem)

¢iselné vyjadieni 1 15| 2 |25] 3 -

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a arovei jejich naplnéni

pouzité¢ metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu K tématu BP

X

faktickd, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy X

zvladnuti odborné terminologie X

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni

uplatnéni prace v praxi / vyuce

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroji | x

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroven a ¢etnost odkazii a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol X

jazykova a stylisticka uroven X

estetickd a grafickd uprava textu, dodrZeni
formalnich naleZitosti prace dle metodiky
samostatnost, aktivita a komunikace studenta
s vedoucim BP pfii zpracovani bakalarské prace

Na zakladé elektronického testovani na podobnosti
s jinymi dokumenty je moZné bakalafskou praci oznacit za ANO NE
originalni.

Formalni stranka BP

Celkové hodnoceni bakalaiské prace X

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalarské prace:
Téma absolventské prace je aktudlni, jelikoz povodné jsou jednou z vyznamnych mimotadnych
udalosti, které se vyskytuji na izemi Ceské republiky.

Zapory bakalarské prace:

V praci se objevuji stylistické a gramatické chyby, dale jsou znatelné chyby i ve skladbé vét.
Studentka Vv praci nespravné oznacuje integrovany zachranny systém s velkym I. V teoretické Casti
pouziva studentka 1. osobu. U rozboru povodiovych organi nezminuje organy po dobu povodné.
V praci pouziva nedefinované zkratky. Opakujici se metodika jak na uvodu prace, tak v praktické
Casti. Metodika je stroze popsana. Pro praktickou ¢ast zvolila studentka kvantitativni vyzkum
formou dotaznikového Setieni, kterého se zacastnila Siroka vefejnost z Jihlavska. Neuvedla, jakou
formou byl dotaznik rozesilan, na jakych uzemich byl realizovan, zda byla mista néjakym
Vv zaplavovém tzemi od téch, ktefi v zaplavovém uzemi neziji. V diskuzi se studentka mohla
vénovat komparaci svych vysledku s jinymi pracemi zamé&fujici se na stejnou problematiku.

Zdtvodnéni stanoviska vedouciho K hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a praktické. V teoretické Casti studentka vystihuje dulezité
pojmy vztahujici se k tématu prace, rozebira povodiové organy, povodiové plany, povodiova
opatieni. Pozornost je vénovana i konkrétnim udélostem, které se na uzemi Ceské republiky staly.
Pro praktickou ¢ast zvolila studentka kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni, kterého
se zUcastnila Siroka vefejnost z Jihlavska. Neuvedla, jakou formou byl dotaznik rozesilan, na jakych
uzemich byl realizovan, zda byla mista néjakym zptisobem vybrana atd.

Vysledky z dotaznikového Setfeni zndzornuje velice srozumitelné a to formou piehlednych tabulek
a graf, které dale popisuje. V kapitole souhrnnych vysledki uvadi ptehlednou tabulku, kde
vypisuje otazky a jejich uspé$nost, které¢ se vztahuji k danému cili prace. V diskuzi komentuje
vysledky z dotaznikového Setfeni a v zavéru predkladd mozné navrhy na zlepSeni dané situace,
kterou svym vyzkumem zjistila.

Prace obsahuje urcité nedostatky viz vySe. Praci doporucuji k obhajob€ s hodnocenim B.

Otazky k obhajobé: nemam
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Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadfeni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace
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