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ABSTRAKT

ZLABKOVA, K. Problematika nepiimych ditkazii v trestnim Fizeni: bakaldrska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka kola evropskych a regionélnich studii, 2024. 70 s.
Vedouci bakalaiské prace: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Kli¢ova slova: dokazovani, kriminalistika, nepiimé diikazy, spravedlivy proces,

trestni fizeni

Bakalatska prace analyzuje institut nepfimych diukazt v ¢eském trestnim pravu.
Zabyva se jeho postavenim v procesu dokazovani v souladu s platnou pravni upravou,
obecnou pravni naukou i judikaturou. Nepiimé dilkkazy jsou zkoumény i z pohledu
kriminalistiky, charakterizovany jsou druhy kriminalistickych stop, které obvykle vedou
k ziskani nepfimych dikazi ve véci. Zvlastni pozornost je vénovana odorologii, metodé
pachové identifikace. Soucésti prace je komparace pravnich Uprav tfech vybranych
evropskych zemi véetné srovnani rozhodovaci praxe tamnich soudti z pohledu neptimych
dukazl. Prace je doplnéna o ptisluSnou kazuistiku demonstrujici feSenou problematiku.
Ziskané teoretické poznatky a vysledky zkoumani jsou reflektovany v tivahach de lege

ferenda.



ABSTRACT

ZLABKOVA, K. Problematics of Indirect Evidence in Criminal Proceedings:
Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice: The College of European and Regional Studies,
2024. 70 pgs. Supervisor: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: criminology, criminal procedure, criminal proceedings, fair trial,

indirect evidence, proving

The bachelor's thesis analyses the institute of indirect evidence in the Czech
criminal law. It deals with its position in the process of proving in accordance with the
valid legislation, general legal doctrine and jurisprudence. Indirect evidence is also
examined from the point of view of criminology, the types of criminological traces that
usually lead to obtaining indirect evidence in the case are also characterized. Special
attention is paid to odorology, the method of odour identification. One part of the work is
a comparison of the legal regulations of three selected European countries, including a
comparison of the decision-making practice of their courts from the perspective of
indirect evidence. The work is supplemented by a relevant case study demonstrating the
solved issues. The obtained theoretical knowledge and research results are reflected in

the considerations de lege ferenda.
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Uvod
Proces dokazovani je stézejni soucasti trestniho fizeni a zdsadnim institutem
trestniho prava procesniho jako takového. Na jeho kvalité zavisi samotny vysledek
trestniho fizeni, a zaroven urcuje miru spravedlivosti a spravnosti procesu s moznymi

zasahy do zakladnich lidskych prav dotéenych osob.

Specifické postaveni v ditkaznim pravu maji praveé nepiimé dikazy, jez jsou ¢asto
sklofiovany v souvislosti s justicnimi omyly. Neptimé dikazy mohou totiz ve vefejnosti
neznalé trestniho prava vyvolavat (jiz z podstaty svého ndzvu) dojem, ze nejsou
dostacujicimi k prokdzani viny. Tomuto piesvéd¢eni mnohdy napomahaji i média svymi
zavad&jicimi titulky v ramci medidlné znamych kauz v Ceské republice. Obecné
povédomi laické vetejnosti o nepiimych dilkazech vychdzi tedy primarné z bézné
dostupnych informacnich prosttedki, jez vSak povétSinou neobsahuji hlubsi pravni vhled
pro porozuméni tématu v SirSim kontextu. Autorka se o této skutecnosti presvédcila nejen
sama u sebe, ale 1 ve svém blizkém okoli. I z toho duvodu se rozhodla vénovat

problematice nepfimych dikazl v trestnim fizeni ve své bakalatské praci.

Autorka v uvodnich kapitolach pfedstavi proces dokazovani jako takovy, jeho
smysl a ucel v trestnim fizeni. Objasni jednotlivé faze dokazovani vcetné definice
nejCasteji uzivanych pojmi a nazvoslovi. Vénuje pozornost také zasaddm a limitim
dokazovani 1 celého trestniho fizeni, bez jejichz dodrzovani by nebylo viilbec mozné
Cloveka fadné a spravedlive soudit. V dalsi ¢asti prace budou piedstaveny dukazni vady
a obecné déleni diikaza. Stézejni kapitoly ukotvi neptimé dlikazy v ¢eské pravni uprave,
pravni nauce a judikatufe. Nésledné dojde ke zkoumani postaveni nepifimych dikazt
v pravnich upravach a judikaturdch vybranych evropskych zemi vcetné srovnani
ditkaznich principti jednotlivych statt. Nepiimé dikazy budou kategorizovany a popsany
1z pohledu kriminalistiky, pficemz samostatnou kapitolu autorka vénuje metod¢ pachové
identifikace. Pro ucely demonstrace dané problematiky bude prace doplnéna o ptisluSnou

kazuistiku.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Vuvodu projektovani a tvorby bakaldiské prace bylo stanoveno nékolik

vedlejsich cilt, jejichz splnéni vede k naplnéni cile hlavniho.

Autorka provede souhrnnou literarni reSersi daného tématu s ohledem na platnou
legislativu a recentni judikaturu, se zdmérem ziskat uceleny prehled informaci a znalosti
z dostupnych relevantnich zdroji. Pro potfeby bliz§iho poznini zkoumaného jevu!,
kterym jsou nepiimé diikazy, bude uzito klasifikaéni analyzy?, coz by mélo vést
k dosazeni prvniho z vedlejSich cilti bakalaiské prace — komplexni analyzy soucasného
ukotvent institutu neprimych ditkazii v aktualné platné legislative. Dal§im vedlejSim cilem
je komparace reseného problému v pravmich upravach a rozhodovacich praxich
vybranych evropskych zemi. Autorka vyuzije v této fazi metodu srovnani a zamé&ii se na
vyhledani shod a odli$nosti®* u porovnavanych zemi véetné Ceské republiky. Poslednim
vedlejSim cilem je vyuziti nabytych poznatkti z provedené reSerSe k upozornéni
a poukazani na nedostatky, jez maji za nasledek zpochybnovani zpiisobu rozhodovani

soudii.

Na zakladé vystupt z analyzy predmétu zkoumani aplikuje autorka metodu
syntézy, pokusi se skloubit ziskané poznatky do nové vypovédi o zkoumaném problému*
tak, aby naplnila hlavni cil bakaléiské prace, kterym je navrzeni upravy neprimych ditkazii

de lege ferenda v ramci vlastni invence.

" OCHRANA, F. Metodologie, metody a metodika védeckého vyzkumu. Praha: Karolinum, 2019. s 49.
2 Tamtéz, s. 46.

3 Tamtéz, s. 58.

4 Tamtéz, s. 49-50.
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2 Proces dokazovani, smysl a ucel v trestnim rizeni

2.1 Trestni Fizeni

Trestni fizeni v podobé, ve které je ndm znamo dnes, plati v déjinach trestniho
procesniho prava az od rozpadu tzv. rodového ziizeni, které nahradilo zfizeni statni.
Vykon spravedlnosti byl do t¢ doby obstardvan poSkozenym rodem nebo samotnym
poskozenym, a to mnohdy velmi surovym zpisobem. Jednalo se o tzv. zasadu svémoci.
Vyvoj lidské spolecnosti ve vztahu k vykonu spravedlnosti tak sméfoval od svémoci
k soudci.’ Dnes tedy lezi spravedlnost v rukou soudce, ktery by mél byt nezavisly
a nestranny, aby dochézelo k vykonu soudni moci v souladu se zdkony a prameny vyssi

pravni sily, pro zachovani principti moderniho pravniho statu.

Trestni fizeni nebo také trestni proces je souhrnem procesnich postupti vedoucich
k nalezitému objasnéni trestnych ¢ini a jejich pachateld. Jde o urcity postup upraveny
zékonem, jimz se tidi specializované organy zpusobilé k naplnéni ucelu trestniho fizeni
— organy &inné v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR®), tedy soud, statni zastupce, policejni
organ.® Jejich hlavnim tikolem v ramci ochrany vefejného zajmu je zjistit, zda byl spachan
trestny ¢in, prokdzat, ze byl spachan konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobou,
v takovém ptipadé€ rozhodnout o potrestani a vykonu rozhodnuti, a tim zabezpecit princip
panstvi prava.” Neméné diileZité je naopak zajistit, aby nebyla odsouzena nevinna osoba
ve véci, kterou nespachala. Zavéry o viné ¢i neviné patii do nejpodstatnéjsi faze
rozhodovaci ¢innosti, zejména soudil, v trestnim fizeni. V souvislosti s timto vymezenim
jsouna OCTR kladeny pozadavky objektivity a nepredpojatosti, tedy neméli by se poddat

jednostrannému piistupu za i¢elem odsouzeni co nejvétsiho poctu pachateld.’

Zakladni trestnéprocesni vztah je mezi OCTR a osobou, proti niZ se fizeni vede.
Tento vztah vznikd na zdklad¢ zahdjeni trestniho stihani. Soucésti tohoto vztahu je pravo
a povinnost OCTR vykonavat proti obvinénému (podezielému, obZalovanému) trestni
fizeni a k nému naleZejici opatieni stanovena trestnim fadem. Obvinénému (podezielému,

obzalovanému) vznik4 povinnost podrobit se témto opatfenim, ale také opravnéni byt

> SCHELLE, K., et al. Vyvoj trestniho f{zeni. Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 5-7.

6 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T, et al. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 25-31.

7 JELINEK, J., et al. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2023.
Praha: Leges, 2023. s. 26.

8 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T, et al. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 25-31.
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stihan jen ze zdkonnych divodii a zdkonnym zplisobem, véetné prava uplatiiovat zakonné

prostiedky pro svou obhajobu.’

OCTR museji mit po dobu procesu na paméti, Ze trestni fizeni se vede proti
osobam, o nichz se zpocatku pouze piedpoklada, ze jsou pachateli onoho konkrétniho
trestného Cinu, ve skutecnosti vS§ak mohou byt nevinné. Trestni fizeni tedy musi byt co
nejsetrnéjsi, aby nezpusobilo bezdlivodné podeziranym osobam neod¢initelné kiivdy. To
by mélo zarucit divéru obCanl v fadné fungovani statu a organd Cinnych v trestnim
fizeni, kteii se zavazuji ke snaze drzet se zasady fadného zdkonného procesu. Tato zdsada
vyzaduje neustalé porovnavani spoleenskych hodnot a hleddni vhodnych kompromis,
coz ma napomoci tomu, aby se obCané nestali obétmi omyld a pirehmatl statnich
organii.'” Zarukou zajisténi zadkonnosti je i moZnost napravy chyb (zejména opravnymi

prostiedky) v piipadg, Ze k takovému omylu dojde.!!

2.1.1 Vyznam nalezi Ustavniho soudu v &eském trestnim Fizeni
zakona Ustavni soud v plném sloZeni, tzn. v plénu. Jde napiiklad o navrhy na zrugeni
zékonl ¢i jinych pravnich ptredpisi, kompetencéni spory, ustavni Zalobu Senatu proti
prezidentu republiky, ndvrhy na pfijeti stanoviska pléna k pfekondni pravniho nazoru,

vvvvvv

k rozhodovani vyhradilo.!?

Ve vécech samych rozhoduje Ustavni soud tzv. nalezy. V odiivodnéni nalezt se
&asto vyskytuji vyjadieni k vyznamnym pravnim otazkam. Dle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy jsou
tato rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna pro viechny organy a osoby, takZe jsou
povazovana za jeden z prament procesniho prava a zachazi se s nimi jako s precedenty.

Jinak o vétSin¢€ ustavnich stiznosti a navrhli rozhoduji s kone¢nou platnosti ustavni

9 CHMELIK, J., a kol. Trestni fizeni. Plzeit: Ale§ Cen&k, 2014. s. 20.

10 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., et al. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 9.

W JELINEK, I., et al. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2023.
Praha: Leges, 2023. s. 27.

12 JSTAVNI SOUD. O nas: Postaveni a pravomoci. usoud.cz [online]. © 2015 [cit. 2024-01-30]. Dostupné
z WWW: <https://www.usoud.cz/postaveni-a-pravomoci>.
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senaty.!® Nalezy senati, jakozto forma konkrétni kontroly Gistavnosti, v§ak nejsou obecné

z4vazné a daji se ptirovnat k individualnim aktéim aplikace prava obecnych soudd.'*

2.1.2 Vyznam judikatury Evropského soudu pro lidska prava v ¢eském
trestnim Fizeni

Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava maji deklaratorni povahu a jsou
zavazné pouze ve vztahu ke statu, jenz je stranou ve sporu. Predstavuji piekazku ,,rei
tudicatae,” véci rozhodnuté. Postradaji konstitutivni povahu, ponévadz rozsudek neni
nafizujici a Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod neumoziiuje rozhodnuti
Evropského soudu pro lidsk4 prava pfimy ucinek v pravu vnitrostatnim. Evropsky soud
pro lidskd prava ale mlize zavazné konstatovat pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni
poskozené strané. To je dano faktem, ze otdzky tykajici se trestniho procesu jsou
v judikatufe Evropského soudu lidskych prav feseny nejcastéji. Je tedy nevyhnutelné, aby
soud, jako pracuje s judikaturou domaci, pracoval nejen stextem Umluvy, ale

i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.'s

2.2 Dokazovani v trestnim Fizeni
Proces dokazovani je povazovan za naprosto zasadni a nezbytnou soucdst

trestniho ftizeni. Jde o nepostradatelnou fazi, kterd je predpokladem pro konecné
rozhodnuti ve véci, pficemz bez ni nelze ke konecnému verdiktu dospét. V procesu
dokazovani je povinnosti OCTR prokazat, Ze se skutek opravdu stal, zda jde o trestny &in
a kdo je jeho pachatelem. Trestnépravni predpisy vyzaduji zjisténi skutkového stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. I to mé ovSem své hranice — vSechny zjistované
okolnosti a diikazy museji byt opatiovany v souladu se zdkonem. Jen nalezité objasnéni
véci a dikazy, jez byly ziskdny zdkonnym zplsobem, mohou vést k ucinéni
spravedlivého rozhodnuti a potrestani pachatele, ktery se trestného ¢inu dopustil.!® Dale
je tfeba dokdazat a objasnit okolnosti, které vedly ke spachéni trestné ¢innosti ¢i umoznily

jeji spachani, a také pachatelovy osobni poméry.!” V ramci trestniho fizeni soud

13 USTAVNI SOUD. O nas: Postaveni a pravomoci. usoud.cz [online]. © 2015 [cit. 2024-02-17]. Dostupné
z WWW: <https://www.usoud.cz/postaveni-a-pravomoci>.

14 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 54.

15 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 55-56.

16 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim fizeni. Trestnéprdavni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. s. 6-7.

17 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, 1., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 345.

13



rozhoduje o udalosti, kterd prob€hla v minulosti, nelze se sni sezndmit pfimym
pozorovanim, proto je potieba ji pravé za pomoci dikazii zpétné zrekonstruovat.
Vysetteni, rozbor a nasledné hodnoceni ziskanych poznatkii a skute¢nosti o spachaném
skutku jsou zasadnim podkladem ke koneénému rozhodnuti soudu.'® Rozhodujici
dokazovani probihd v hlavnim liceni, kde je smyslem ziskani ptfesvédceni soudu
o existenci jasnych a konkrétnich skutec¢nosti, na jejichz zakladé soud rozhodne o ving ¢i

neviné obzalovaného.'®

2.2.1 Zakladni pojmy diikazniho prava

V diikkaznim pravu nalezneme celou fadu specifickych vyrazl, pojmt a slovnich
spojent, jimiz se diikazni pravo zabyva.2° Platny zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.trestni ¥ad* nebo ,,TR“) na rozdil od
souc¢asné¢ nauky nize uvedené pojmy dusledné nerozliSuje, z divodu jejich uzké

souvislosti.?!

Diikazni pravo zahrnuje procesni pravidla, pfedpisy a normy, kterymi jsou
upravena stadia dokazovani — vyhledavani, provadéni a hodnoceni dikazii v trestnim
fizeni. Jedna se o zakonem upraveny postup nejen OCTR, ale i jinych subjektt, jako

obvinéného, poskozeného, obhéjce, znalce atp.?

Vyhledavani ditkazu je ¢innost, sméfujici k zajisténi a opatfeni vSech relevantnich
okolnosti a skutecnosti, které poslouzi pro ucely jejich provedeni a hodnoceni v trestnim
fizeni.??

Provadeni dikazu je procesni €innost OCTR a jejim ucelem je pfipustnym
a zdkonnym zplsobem zajistit pfedmét diikazu.>* Pravni ramec provaddéni jednotlivych

dikaz je v trestnim fadu zakotven. Konkrétni taktika a metodika jejich provadéni je vSak

18 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim fizeni. Trestnéprdavni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. s. 6-7.

19 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 345-347.

20 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 345.

2l SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 348.

22 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 345.

2 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim iizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. 5. 17.

2 CHMELIK, J., a kol. Trestni fizeni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014. s. 229.
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feSena kriminalistikou. Trestni fad v urcitych ptipadech dokonce ptikazuje, jaky dikaz

ma byt proveden.?

Hodnoceni ditkazii je zavéreCny myslenkovy a rozumovy postup, kterym se
hodnoti zavaznost (upotiebitelnost z pohledu skutkového stavu), zakonnost (ptipustnost
opatieni a provedeni) a pravdivost ditkazu (obsah pravdivych skutecnosti). To lze nazvat
tzv. proverkou ditkazii, ktera je soucasti jejich hodnoceni, a to na zakladé¢ zésady volného
hodnoceni diikazt, jez OCTR nafizuje hodnotit kazdy dikaz nejen zvlast, ale i ve
vzajemné souvislosti. S tim, jak se dokazovani v trestnim procesu rozviji a vychaze;ji
najevo nové skuteCnosti, je orgdn nucen pirehodnocovat v jejich svétle i dukazy jiz
provedené.?® Trestni ¥ad nestanovuje pravidla, pokud jde o miru (rozsah) dikazil, jeZ jsou
potfebné k prokazani uréité skutecnosti, stejné tak ani vahu ¢&i silu jednotlivych diikazi.?’
V trestnim fizeni vSak nelze uzit jakykoliv dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni, s vyjimkou pfipadu, kdy je takto ziskany ditkkaz pouzit jako

dikaz proti osobé, ktera takového donuceni &i hrozby donuceni pouzila.?®

Jednotliva stadia dokazovéni od sebe nejsou izolovana. Vyhledavani diikazu, jeho
provedeni i hodnoceni vzajemné uzce souvisi. Predevs§im provadéni a hodnoceni ditkazu

¢asto probiha ve stejném ase.?’

Diikazni prostiedek je prosttedek OCTR, zakotveny v trestnim fadu, ktery je
pouzivan v pritb¢hu trestniho fizeni k poznani skutecnosti, jez je predmétem dikazu. Jde
o zdroj, z néhoz OCTR ¢&erpa dikazy. MuiZe jim byt napiiklad ohledani (mista, ¢inu, véci,
osoby), vyslech (svédka, obvinéného, znalce apod.), zpravy pisemné, zvukové Cci
obrazové, digitdlni zdznamy, znalecké posudky, odposlechy a zaznamy
telekomunika¢niho provozu, operativné patraci prostiedky a dalsi® O diikaznich
prostiedcich, z nichz soud mize Cerpat diikazy, hovofi trestni fad v ustanoveni § 89 odst.
2 TR. Uvadi, Ze za diikaz (spravné diikazni prostiedek) mize slouzit ve, co mize piispst

k objasnéni véci. Jako ptiklady uvadi vypovédi obvinéného a svédka, znalecké posudky,

2 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestnéprdavni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. 5. 18.

2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 346.

2" NOVOTNY, F., a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2017. s. 257.

28 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 1961, Castka 66, s. 74.

2 Tamtéz.

30 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim iizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. 5. 17-18.
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véci a listiny dilezité pro trestni fizeni o ohledani.’! Demonstrativni vycet diikaznich
prostiedkli je v trestnim fadu volen zdmérné, vycet taxativni by mohl v nékterych
pfipadech branit provedeni dikazu, ktery by mohl byt dalezity v rdmci trestniho fizeni,
1kdyZ neni v zékon¢ vyslovné zminény nebo existuji pochybnosti o tom, do které
kategorie diikazi jej zatradit.>* V novele trestniho fadu & 265/2001 Sb. byla zavedena
kategorie tzv. zvlaStnich zpisobli dokazovani, mezi néz patii konfrontace, rekognice,
vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté.>* Existuji i ptipady, kdy zdkon
pouziti diikazniho prosttedku vyslovné zakazuje (napf. § 99 TR — zakaz vyslechu, § 100
TR — pravo odeptit vypovéd). Cini tak, kdyz by provedeni diikazu zpiisobilo statu vaznou

$kodu nebo ohrozilo jiné chranéné zajmy véetné zajmi individualnich.>*

Duitkazem se rozumi ptimy poznatek ziskany z provedeného dikazniho prostfedku
o pfedmétu dokazovani. Konkrétn¢ jde tedy naptiklad o vypovédi osob, informace
ziskané na zaklad¢€ ohledani, zavery, které vyplyvaji ze znaleckého posudku, informace
plynouci ze zaznamt apod. Dlikaz je vysledkem ziskanym dokazovanim bez ohledu na
jeho pravdivost, zévaznost nebo diikkazni hodnotu. Ditkkazem je tedy 1 vysledek
dokazovani, ktery byl ziskan nezakonnym postupem ¢i zpusobem. Takovy dikaz ale
nelze pouzit v trestnim fizeni. Trestni fad pfimo nefesi disledky vadného postupu pii
provedeni ditkazu. Vadnost postupu se dovozuje z jinych procesnich predpisti, dle nichz
podstatna vada fizeni, jez predchéazela konecnému rozhodnuti, odivodnuje k pouziti
fadného opravného prostfedku, pii jehoz projednavani muze byt napadené rozhodnuti
zruseno z divodu podstatné vady fizeni, ktera méa za nésledek, ze vadny dikaz bude

v trestnim fizeni absolutné neu¢inny.>

Pramenem diikazu jsou konkrétni nositelé informaci, z nichz je mozno Cerpat
poznatky, které jsou predmétem dokazovani. Prameny dikazl ¢i jejich nositeli mohou
byt bud’ osoby (napt. obvinény, svédek, ohledavand osoba) nebo véci (pfedmét ohledani,

listina).3¢

31 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1961, Castka 66, s. 74.

32 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim izeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. s. 84.

3 NOVOTNY, F., a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cen&k, 2017. s. 259.

3 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 349.

35 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim iizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. s. 17-18.

36 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 349.
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Predmeét ditkazu, resp. dokazovani, je jakékoliv okolnost diilezita pro trestni fizeni,
jez ma byt zjiSténa a na niz zavisi rozhodnuti ve véci samé. RozliSujeme pfitom predmeét
dokazovani, coz je soubor skuteCnosti, jez je tfeba v celém trestnim fizeni dokézat,
konkretizovat, a predmét jednotlivého diikkazu, tedy dil¢i skutkovou okolnost, ktera ma
byt diikazem zjiSténa. Urceni pfedmétu (rozsahu) dokazovéani neni jednordzovy ukol.
Okruh okolnosti, ktery je potfeba ve véci dokazovat a jakym okruhem dikazi, se miize
ménit v prubéhu fizeni na zaklad¢ dosavadnich vysledkti. Kazda faze tizeni si vSak zada

predmét dokazovani presné a urdité stanovit.?’

Dokdzana musi byt vzdy vina. K odsouzeni nestaci pouhé nevyvracené podezieni
(zésada in dubio pro reo — v pochybnostech ve prospéch obvinéného). To vSak
neznamend, ze by se ve prospéch obvinéného méla vykladat kazda pochybnost, jez se
v prub¢hu fizeni vyskytne. Rozhodnuti ve prospéch obvinéného mohou odivodnit jen
rozumné pochybnosti o ving, tedy takové, které se opiraji o urcité okolnosti ptipadu
a které ptipousti jiné konkrétni vysvétleni ptipadu, a to ve prospéch obvinéného. Pokud
takové pochybnosti vzniknou, je povinnosti soudu je odstranit, a to novymi dikazy.
Nepodati-li se to, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Tato zasada se tyka pouze
otazek skutkovych (diikaznich). Uplatiiuje se tehdy, pokud byly zjiStény okolnosti, které
odporuji zadvéru o viné obvinéného, nebo nedostacuji-li zjisténi skutecnosti pro zaver
o ving. Zasadu nelze uplatiiovat v pochybnych pravnich otazkach, na ty si musi byt vzdy

OCTR schopny odpovédét samy.®

2.2.2 Ustavni limity dokazovani

V modernim demokratickém stat¢ by méla byt cténa tzv. zasada subsidiarity
trestni represe, tedy, Ze trestni pravo predstavuje nejpiisnéjsi (a také nejzazsi) prostredek,
ktery ma stat k dispozici k ochrané vymezenych z4jmt. Na protipravni jednéni je tedy

tfeba reagovat prostiedky trestniho prava az v krajnich piipadech.®

37 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 347-353.

33 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 347-353.

3 GRIVNA, T., MULAK, J., a kol. Symbidza trestniho priva a kriminologie. K odkazu prof. Oto
Novotného. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s 18.
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Dokazovani v trestnim fizeni pfedstavuje proces, ve kterém se stietavaji dva proti
sobé stojici zajmy — ochrana prav a svobod jednotlivce vs. represivni plisobeni statnich

organii, které miize predstavovat (i vazné) zasahy do prav a svobod jednotlivce.*

V procesu dokazovani tedy hraji zasadni roli zékladni lidska prava a svobody,
predevsim vetejna subjektivni prava nalezejici primarné fyzické osob¢, tedy jednotlivci.
Jde o prava, kterd jsou zaruCena Ustavné a uplatiiuji se pfimo na zakladé pouziti
piislugného ustanoveni Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod, dotenych
mezinarodnich smluv (napt. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod),
anakonec i trestniho tadu. Jedinec, ktery se citi omezen nebo poskozen na svych
zaruCenych pravech a svobodach ma pravo pozadovat, aby doslo k napraveé. To znamena,
aby byly nadale dodrzovany a aby byl odstranén stav, jenz vznikl jejich nedodrzovanim.
Kazdy ma téz pravo vymoci si jejich dodrzovani ze strany vetejné moci, tedy statu, a to

prostiednictvim moci soudni.*!

Utelem trestniho Fizeni neni jen spravedlivé potrestat pachatele, ale rovnéz vést
tzv. spravedlivy proces, v $irokém slova smyslu tohoto pojmu. Existence fadného, tj.
ustavné souladného procesu je nezbytnou podminkou demokratického pravniho statu, jde
o zaruku ochrany prava. Pata hlava Listiny zékladnich prav a svobod obsahuje skupinu
prav, kterd kromé zakladnich zésad pro soudni fizeni zaroven zajiStuje pravo na
spravedlivy soudni proces. Samotny pojem spravedlivého procesu vSak neni ustavné
definovan, lze jej odvodit z dikce Listiny zakladnich prav a svobod, z Ustavy, z Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, obdobné i z Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech. Vyznam pojmu spravedlivy proces je trvale precizovan
judikaturou jak Ustavniho soudu, tak zejména Evropského soudu pro lidska prava.
Spravedlivy proces tvori zaklad prava kazdého jednotlivce na projednani jeho véci
v fizeni, jez splni vSechna ustavni 1 zdkonna kritéria spravedlnosti, kterd budou beze

zbytku dodrzovana i v jeho priib&hu, a jehoz vysledkem bude spravedlivé rozhodnuti.*?

Specifické trestn¢ procesni zasady spadajici pod ustavni ochranu jsou nasledujici:

4 NOVOTNY, F., a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2017. s. 245.

4l CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim iizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. s. 18.

2 JELINEK, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2023.
Praha: Leges, 2023. s. 26-48.

18



1. Zasada zadkonnosti znamend, ze pouze zadkon urCuje a vymezuje, kterd
¢innost je trestnd a jakym trestem ji 1ze postihnout.

2. Nikoho nelze trestné stihat nebo jej zbavit svobody jinak nez za podminek
stanovenych zékonem.

3. Kazdy mé pravo byt sezndmen s diivody obvinéni spolu s pravem na
obhajobu a obhijce, véetné prava na piimétreny ¢as pro piipravu obhajoby.

4. Obvinény ma pravo odepftit vypoved’, nikdo nesmi byt nucen vypovidat
proti své osob¢, a tak podporovat vlastni obvinéni.

5. Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna vetejné, bez zbytecnych
pritahti a v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadtit ke vS§em provadénym
diukaztim, pfi€emz trestni fizeni je ovladdno zdsadou Ustnosti a vefejnost
1ze vyloucit jen v ptipadech stanovenych zakonem.

6. Zésada zakonného obsazeni soudu vcéetné prava na zdkonného soudce.

7. Strany fizeni jsou sirovny ve svych pravech, v kontradiktornim fizeni plati
zasada ,,rovnosti zbrani.*

8. O viné a trestu za trestné ¢iny rozhoduje jen soud na podkladé obzaloby.

9. Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

10. Domnénka (presumpce) neviny, podle niz kazdy, proti némuz se fizeni
vede, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem nebyla jeho vina vyslovena.

11. Zakaz dvojité¢ho odsouzeni, coz znamend, Ze nikdo nemiize byt stithan za
¢in, pro ktery byl jiz pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby.

12. Zakaz retroaktivity, ktery vylucuje posouzeni trestného Cinu a uloZeni
trestu za néj podle jin¢ho zakona nez toho, ktery byl Gcinny v dobé
spachani trestného Cinu; tento zédkaz vsak neplati, jestlize pozdéjsi zakon
je pro pachatele trestného Cinu ptiznivejsi.

13. Pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout
piedvolani a vyslech svédkt ve sviij prospech za stejnych podminek, jako

svédki proti sob&.*

4 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim iizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSEFS, 2018. s. 19-20.
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Pti dodrzeni vySe uvedenych ustavnich zdsad dojde k naplnéni pozadavku ustavné
souladného procesu, ve kterém je mozné dojit ke spravedlivému rozhodnuti, tedy

spravedlivému procesu.**

S ohledem na zasadni vyznam procesu dokazovani je nutné zminit kratce limity,
které pochazeji z judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Na zakladé této
judikatury se jevi dokazovani jako jediny mozny zpiisob ¢i cesta, kterou si smi organ
¢inny v trestnim fizeni obstaravat skutkovy podklad, na zakladé, kterého vydava své
rozhodnuti. Nejdilezit¢jsi a hlavni Gcel dokazovani je moznost oznalit zjiStovani
skutkového stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. K tomu uvadi Ustavni soud
napt.: I1I. US 2065/15 ,, Orgdny cinné v trestnim Fizeni maji vifedni povinnost zjistovat
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti. Z ustavniho principu presumpce neviny, zakotveného v clanku 40
odst. 2 Listiny, vyplyva pro obecné soudy povinnosti pri rozhodovani o viné zvazovat téz
takovou verzi pripadu, Ze vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu mohlo ke zpiisobeni

Skodlivého ndsledku dojit bez zavinéni... “®

V tomto kontextu lze pfipomenout i rozsudek Nejvyssiho soudu: 5 Tz 269/2000
., Zaver o zavineni pachatele musi byt vidy prokazan vysledky dokazovani a musi z nich
logicky vyplyvat. Zaver o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zdakona a v jaké
forme, je zaverem pravnim. Tento pravni zaver o subjektivnich znacich trestného cinu se
musi zakladat na skutkovych zjistenich soudu, vyplyvajicich z provedeného dokazovani

stejné jako zaver o objektivnich znacich trestného cinu. “*

Ustavni soud ve své judikatufe oznaduje zasadu stihani jen ze zakonnych divodi
jako jeden z pilifti demokratického pravniho statu a ustavnosti. Presumpci neviny bézné
fakt, Ze jen zdkonné zjisténi diikazniho stavu véci, které je vysledkem dokazovani,
provedené¢ho v odpovidajici kvalit¢ a rozsahu, ma schopnost vést ke spravnému,
spravedlivému a presvéd¢ivému rozhodnuti ve véci. To vSechno za piedpokladu, Ze byly
dodrZeny vSechny zakonné podminky upravené procesni normou. V této souvislosti se

vyjadiuje Ustavni soud napi.: I. US 2726/14 ,, Obecné soudy hodnoti ditkazy podle svého

# JELINEK, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2023.
Praha: Leges, 2023. s. 50.

4 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim iizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. s. 23-27.

4 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim iizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. s. 23-27.
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vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivéem uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivée
i vsouhrnu. Jsou povinny postupovat viici obvinenému nestranné, tedy nic v jejich
postupu nesmi naznacovat, ze predjimaji vysledek Fizeni na zakladé negativniho

hodnoceni osoby obvinéného... !

Rada rozhodnuti Ustavniho soudu se zékladnimi lidskymi pravy a svobodami
zabyva, striktné je vyklada, garantuje a od vetejné moci pozaduje. Tim je zajisténa jejich
ochrana nejen prostrednictvim tzv. obycejnych zdkont, ale pravé na irovni ustavni spolu

s mezinarodnimi smlouvami ¢i tmluvami.*®

2.2.3 Zakladni zasady dokazovani
Pravni zasady lze obecné chapat jako zakladni myslenky a ideje, se kterymi se
setkdvame v celém systému prava, tedy ve vSech pravnich odvétvich. K uplatiiovéani

specifickych zasad trestniho prava dochazi v priibéhu celého trestniho fizeni.*’

Zakladnimi zdsadami dikazniho prava jsou zdsada presumpce neviny, zdsada
vyhledavaci, zasada zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, zasada

volného hodnoceni diikazii, zasada Gistnosti a zasada bezprosttednosti.*

Zasada presumpce neviny spociva v tvrzeni, ze kazdy obCan je povazovéan za
beztthonného do doby, nez je pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vyslovena jeho vina.
Z principu presumpce neviny vyplyva pravidlo in dubio pro reo, které vyjadiuje
pozadavek na praktickou jistotu o existenci relevantnich skutkovych okolnosti a zavéra,
pficemz pokud jsou ptfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé
pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dal§iho dikazu, je nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného.”' Tato zasada pozaduje po OCTR, aby vina obvinéného, resp.
obzalovaného byla tpln¢€ a nepochybné prokazana v prubéhu dokazovani provadéném
v hlavnim liceni. Prokéazat vinu obvinénému lze pouze na zédklad¢ nepochybné zjisténych
skutecnosti a za pouziti procesnich postupti a prostiedkti, které trestni fad umoziuje

pouzit. Jde o zasadu uzce spjatou se zdsadou zjisténi skutkového stavu véci, o némz

4 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. s. 23-27.

8 Tamtéz.

4 Tamtéz.

50 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 350.

SLCHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim iizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. s. 27-28.
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nejsou diivodné pochybnosti.’? To souvisi i s pozadavkem, aby trestni fizeni vedly
a ¢inily z n¢j zavéry bez ohledu na své subjektivni pfesvédceni, nestranné a nezaujate.
Obecné plati, Ze diikazni biemeno v trestnim Fizeni lezi na OCTR, jejichz tikolem je vinu
prokézat. Na druhé strané podeziely, resp. obvinény nemusi do trestniho fizeni vnaset
zadnou svou iniciativu a neni povinen piedkladat diikaz na svou nevinnu, nemusi se ani
vyjadiovat &i popirat dikazy, které provedly OCTR. V praxi jde o zasadu nejcastji
porusovanou, napiiklad i formou vynaSeni soudi o viné pachatele prostfednictvim
sdelovacich prostiedkii, neadekvatnimi a neprofesiondlnimi reakcemi vyslychanych
organtl, presvédéeni o viné obvinéného i v piipads, ze diikazy tomu nenasvédéuji apod.>?
Dochézi zde totiz ke kolizi mezi svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti.
Zvetejnéni informace, Ze se urcitd osoba dopustila trestného ¢inu nebo Ze o tom existuje
divodné podezieni, ma vzdy (bez ohledu na to, zda ji zveiejni statni organ nebo jakykoliv
jiny subjekt) potencial zasdhnout do jejiho prava na ochranu osobnosti. Takové tvrzeni se
muze velkou mérou negativné promitnout do vSech sfér jejiho zivota. Toto pfipusténi
zasahu do osobnostnich prav je vSak nezbytnym piedpokladem toho, aby vibec bylo
mozné trestnou c¢innost odhalovat a trestat. Rozhodnuti o viné a trestu musi vzdy
predchazet zakonny postup OCTR, v jehoz ramci se zcela logicky vytvaii subjektivni
piesvédeeni o tom, zda doslo k trestnému ¢inu a kdo je jeho pachatel.* Jakkoli vysoké
podezieni o vin¢ ale samo o sob¢ neni s to vytvoiit zakonny podklad pro odsuzujici
vyrok.>> Rozhodné by ale v demokratickém pravnim staté nemélo dochazet k tomu, Ze se
z4vér o viné odviji od vefejného minéni.’® Nep#imé diikazy hraji ¢asto roli v piipadech,

kdy jsou OCTR svézany touto zisadou a musi obvinéné z trestnych ¢inil zprostit viny.

Zasada vyhledavaci, pokud jde o dokazovani, konkretizuje zasadu oficiality.

OCTR jsou povinny zajistit zavazné¢ skutecnosti, at’ uz svéd¢i v neprospéch, ¢i ve

prospéch obvinéného (obzalovaného), z ifedni povinnosti,’’ a to i bez navrhu stran.

52 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013.s. 71, 350.

53 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim iizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. s. 28.

54 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 577/13 #1, N 118/77 SbNU
721. [cit. 2024-03-07]. Dostupné z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=88906&pos=1&cnt=1&typ=result>.

55 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. II. US 1975/08 #1, N 7/52 SbNU 73.
[cit. 2024-03-07]. Dostupné z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=88906&pos=1&cnt=1&typ=result>.

56 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 577/13 #1, N 118/77 SbNU
721. [cit. 2024-03-07]. Dostupné z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=88906&pos=1&cnt=1&typ=result>.

57 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 109.
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Mohou vsak vyuzit navrhl stran na vyhledani a provedeni dikazi, stejné jako dikazl
vyhledanych a ptfedloZenych stranami, a téZ soucinnosti stran pii zjiStovani skutkového
stavu véci. V ramci hlavniho liceni a ve vefejném zasedani se uplatituje zasada
kontradiktornosti, jejiz vyklad tikd, ze ve smyslu trestniho fadu jsou to prave strany, které
zasadné provadéji samotné dokazovani, zatimco soud toto dokazovani fidi a usmérnuje,
pfipadné dopliluje, a v kone¢né fazi rozhoduje o viné a trestu. Takové uspotfadani
trestniho procesu umoziuje celistvé a vSestranné objasnéni véci z hlediska obzaloby
1 obhajoby. To napomahd k fadnému zjisténi skutkového stavu véci, a tim 1 ke

spravedlivému rozhodnuti.>®

Zasada zjisteni skutkoveho stavu bez diivodnych pochybnosti nebo také zésada
materialni pravdy vyjadiuje pro OCTR povinnost postupovat v souladu s jejich pravy
a povinnostmi uvedenymi v trestnim tadu, za souCinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro
u¢inéni rozhodnuti.® Termin ,,materialni pravda“ je uzivan jako oznadeni pro odlisny
stav vyjadieni (pfedevSim v civilnim fizeni) pojmem ,,formalni pravda.“ To znamena, Ze
pro trestni fizeni neni dostacujici to, co strany fizeni jako pravdu uznavaji a které
skute¢nosti predlozi soudu. Soud musi pii rozhodovani vychézet ze zjisténého skutecného
déje, zfakti obsahové spravnych. Soud neni vazan ani nepravdivym pfiznanim
obvinéného ani diikaznimi navrhy pouze obvinéného.*® Zasada zjisténi skutkového stavu
bez diivodnych pochybnosti iizce souvisi se zasadou volného hodnoceni dikazi, protoze
po fadném provedeni ditkazi je OCTR hodnoti (jednotlivé i v souhrnu), a na zékladé toho
dospivaji k vnitinimu pfesvédeni, Ze konkrétni skutecnost je ¢i neni prokazéana. Jde
o postup, ktery probihd na zakladé¢ myslenkového zpracovani ziskanych informaci, jez
maji vypovidajici hodnotu, a s piihlédnutim k pravnim ptedpisim. OCTR by se mél tedy
opirat o pravni védomi a o vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni ditkazt, jejich
vzajemnych souvislosti, a také na zdkladé usudku, pfi zvdzeni vSech okolnosti
projednavaného piipadu.®' Vyjimkou z této zasady je napriklad institut dohody o vin&

a trestu, ponévadz zde je podkladem pro rozhodnuti soudu skutek, o kterém obvinény

58 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 351.

59 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim iizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. s. 32.

60 JELINEK, I., a kol. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2023.
Praha: Leges, 2023. s. 165.

6t SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 354.
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prohlasil, 7e spachal, a statni zastupce stimto tvrzenim souhlasil.®? Problematika
nepiimych dikazl v kontextu se zdsadou materialni pravdy je nejcastéjSim divodem
kontroverznosti a pochybnosti pii posuzovani skutkového stavu a nésledného

rozhodovani soudu o viné ¢i neving.

Podle zasady volného hodnoceni ditkazii jsou OCTR povinny hodnotit dikazy
podle jejich vnitiniho presvédeni, jez je zaloZzeno na peclivém uvazeni vsech okolnosti
pifipadu, a to jak jednotlivé, tak v souhrnu. To znamena, Ze neexistuji zakonna pravidla,
pokud jde o urceni miry ditkazi potfebnych k prokdzani dokazované skute¢nosti a pro
stanoveni ditkazni sily jednotlivého ditkazu neboli jeho vérohodnosti. OCTR tedy hodnoti
dikazy dle svého volného (nevymezeného zdkonem) tsudku. Je potieba nevykladat si
tuto zasadu jako absolutni libovili v hodnoceni dikazi. Vnitini piesvédéeni OCTR musi
byt utvareno logickym usudkem, ktery vyplyva z ptedchoziho peclivého a objektivniho
uvazeni. Tyto logické usudky, postupy a skutkova zjisténi, o néz se organ opiel, jsou
uvedena v odivodnéni rozsudku.®* Volné hodnoceni diikazii miizeme shrnout jako leckdy
nesnadnou a namédhavou ¢innost, pii1 které nelze pominout i zna¢ny vyznam zivotnich
zkusenosti toho, kdo hodnoceni provadi.** Z toho diivodu je zasada volného hodnoceni
na hodnoceni diikazl se rizni, takze se soudni rozhodnuti stavaji teréem kritiky laika i
odborné vefejnosti. V tomto piipadé je to i Ustavni soud, ktery hlida soudy niZi instance,

aby fadné odiivodnovaly své rozsudky v souvislosti s hodnocenim dikazu.

Zasada ustnosti urCuje, ze jednani pred soudem je ustni. Soud rozhoduje na
zékladné ustné provedenych dikazi a Ustnich vyjadieni stran. Ustné je vyhlaSovan
i rozsudek soudu, ¢ jina rozhodnuti. Ustni vypovéd’ se vyzaduje i u obvinénych, svédki
a znalci. Pokud jsou v hlavnim li¢eni jako dikaz uzity listiny, musi byt pfecteny. Zasada
ustnosti souvisi se zdsadou vetejnosti, spolecné vytvari optimalni predpoklad pro zjisténi

objektivniho skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti.®

V ramci zésady bezprostiednosti smi soud ptihlédnout jen k diikaziim, které byly

piijednani (v hlavnim lieni, ve vefejném i nevetejném zasedani) provedeny. Tato zdsada

62 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2023.
Praha: Leges, 2023. s. 165.

63 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 116.

6 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 116.

65 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim iizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. s. 32.
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zahrnuje dva pozadavky, a to, aby soud rozhodoval na zéklad¢ dikazli bezprostfedné
provedenych v hlavnim lieni (na zéklad¢ bezprostiedniho dojmu), a aby soud cerpal
dikazy zpramene, ktery je co nejblize objasiiované skuteCnosti (to vychazi
z ptedpokladu, Ze ¢im vzdalenéjsi je pramen diikazi, tim vzniké vétsi pravdépodobnost
vzniku neptesnosti, fabulaci, zkomoleni a dalSich vad, které mohou ve vysledku ovlivnit
celé fizeni). Disledkem této zasady je i skutec¢nost, Ze se hlavni liceni kond za pfitomnosti
vSech Clent senatu. Zaroven vyjadiuje pozadavek na osobni piitomnost obzalovaného
a svédklti v hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani, aby soud mohl na misté sndze

odstranit pfipadné nesrovnalosti a rozpory ve vypovédich.®

2.2.4Vady dikazi

V piipad¢, Ze dojde k poruSeni procesnich ptfedpisti v rdmci dokazovani, je tato
skutecnost nazyvana jako vada dokazovani. Ani tento pojem neni upraven v trestnim
fadu. Za podstatnou vadu dokazovéni je povaZzovana takova vada, kterd mize mit vliv na
spravnost rozhodovani OCTR. Kromé vad podstatnych existuji jesté vady, které za
podstatné povazovat nelze, protoze nemayji vliv na u¢innost diikkazu. Zpravidla jde o vady
formalni, kdy napt. vyslychany zapomnél podepsat jednu ze stranek své vypovédi, ale

vypovéd &etl, i ji dopliioval aj.5’

Z hlediska stupné nezédkonnosti rozliSujeme absolutni neucinnost ditkazu, ktera je
dasledkem existence podstatné a zdvazné procesni vady, ktera je vSak neodstranitelna,
a dale relativni neucinnost diikazu, jez je dusledkem existence téZ podstatné a zavazné

vady, ale v tomto piipadé odstranitelné.®®

Neékdy se od zakonnosti diikazu odlisuje jesté pojem pripustnost ditkazu. V tomto
piipad€ je pfisluSnost povazovéna za pojem Sirsi, ktery zahrnuje nejen nepiipustnost
vyplyvajici z nezdkonnosti diikazu, ale i nepfipustnost danou pramenem dukazu. Dle
soudni praxe naptiklad neni jako dikaz ptripustén vysledek Setfeni na tzv. detektoru 1zi
nebo ufedni zdznam OCTR o skuteénostech zjisténych zevidence osob nebo

z telefonického hovoru se svédkem. Za nepiipustny dikaz je povazovano napiiklad

66 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim iizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. s. 31.

67 Tamtéz, s. 258.

68 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 370.
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ividéni jasnovidce. Je tieba zdiraznit, Ze nezdkonny ditkaz bude vzdy dikazem

nepiipustnym, neplati to vSak opacné.®’

2.2.5 Déleni diikazu

Nauka o rozdé€leni ditkazli neni v pravni teorii zcela jednotna, kazdy dikaz jedné
z nize uvedenych skupin miize byt zaroven i diikazem z hlediska kritéria odliného.”
Déleni ditkkazi ma vyznam nejen teoreticky, ale i prakticky, ponévadz poukazuje na
podstatné rysy jednotlivych druhti dikazt. Provést rozbor diikaz a objasnit jejich povahu
a vyznam muze dopomoci ke stanoveni spravného predmétu a rozsahu dokazovani,

zejména pak spravné postupy pro vyhledani, opateni a hodnoceni diikazi.”!
Dtikazy tfidime podle riznych hledisek:

a) Podle vztahu k pfedmétu fizeni (obvinéni) na usvédcujici a ospravedlnujici:

Usvedcujicimi dukazy se prokazuji okolnosti svéd¢ici proti obvinénému,
ospravedlnujicimi dikazy naopak ty okolnosti, které svéd¢i v jeho prospéch. Tentyz
dikaz miize mit za urcitych okolnosti povahu dikazu ospravedliujiciho, ale za jinych
okolnosti usvédcujiciho. Konecnou klasifikaci dikazi podle tohoto hlediska lze provést
az po zavéreéném zhodnoceni viech dikazi.”

b) Podle svého pramene na osobni a vécné:

Mezi osobni dikazy tadime ty, jez poskytuje osoba obvinéného, svédci, znalci,
piipadné poznatky ziskané prostfednictvim ohledani osoby. Vécnymi diikazy jsou obsah
listiny, vysledek ohledani véci, poznatky z ohledani mista ¢inu, stopy, doli¢né predméty
apod.”

c) Podle nositele (pramene) dikazu (informaci) na piivodni (bezprostiedni)

a odvozené (prostiedecné):
V tomto piipad¢ jde o déleni dikazii podle toho, zda existuje zprostredkujici

nositel informaci mezi pivodnim pramenem zprav o udalosti, ktery byl v bezprosttednim

© SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 369.

70 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim izeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VSFS, 2018. s. 52.

"t SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 359.

2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 358.

3 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 359.

26



kontaktu s udalosti, a OCTR, ktery fizeni provadi.” Pivodni diikaz pochézi z prvotniho
zdroje (napt. vypoveéd sveédka, ktery konkrétni skute¢nosti sdm vlastnimi smysly vnimal,
origindl listiny atp.) Dlkaz odvozeny naopak pochézi ze zprosttedkovaného zdroje (napf.
vypoveéd svédka, ktery danou skutecnost sim svymi smysly nevnimal, jen o ni slySel,
kopie listiny atp.)’”®> Ukolem OCTR je snaha vyhledat podle moznosti ditkazy ptivodni
(dle principt zésady bezprosttednosti), jakdkoliv odvozenost znamena riziko zkomoleni
skutecnosti. Neznamena to vSak, ze na dikazy odvozené by se mélo doptedu pohlizet
jako na ménécenné, nebo je dokonce ignorovat. Maji svlij vyznam a nejsou-li
v projednavané véci dikazy plvodni, je nutno véc rozhodnout na jejich podkladé.
Odvozené diikazy lze asto uzit ke zjisténi diikazd ptivodnich.”®

d) Podle vztahu k dokazované skutecnosti na p/imé (prosté) a neprimé (slozené):

Primym dikazem se dokazuje pfimo vina nebo nevina obvinéného (hlavni
skutecnost). Neprimym diikazem se dokazuje skutecnost jind (vedlejsi), ale takova, ze
které 1ze vyvozovat, zda se stala ¢i nestala skutecnost, o jejiz dikaz jde. Neptimé dikazy

jsou nazyvany téz indicie.”’

7 JELINEK, I., a kol. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2023.
Praha: Leges, 2023. s. 434.

S NOVOTNY, F., a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. s. 255.

6 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 359.
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3 Ukotveni institutu neprimého dikazu v ¢eské pravni Gapravé

a judikature

3.1 Pravnirad
V aktualnd G¢inném pravnim fadu Ceské republiky nenajdeme Zadnou Gpravu

tykajici se problematiky neptimych diikaz.

Trestni tad, jak jiz bylo zmiflovano vySe, pouze ustanovuje, ze: ,, Za ditkaz miize
slouzit vSe, co miize prispét k objasnéni véci, zejména vypovedi obvineného a svedkaii,
znalecké posudky, véci a listiny diileZité pro trestni rizeni a ohledani. Kazda ze stran miiZe
dukaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, ze ditkaz
nevyhledal nebo nevyzadal organ cinny v trestnim rizeni, neni ditvodem k odmitnuti

takového ditkazu. "¢

3.2 Pravni nauka
Z dtvodu absence jakékoliv upravy nepifimych dikazii v pravnim fadu, je potieba

se v obecné roving fidit vykladem pravni teorie — nauky.

I kdyZ nepiimé dikazy (indicie) nesveéd¢i proti obvinénému (nebo v jeho
prospéch) piimo, maji v praxi velky vyznam, nebot” mnohdy byvaji jedinymi dilkazy
v projednavané véci. Skutecnost, Ze jsou nepiimé, neznamena, ze jsou mén¢ vyznamné
a spolehlivé. Trestné Ciny lze jimi, za splnéni urcitych podminek, dokazat stejn¢ bezpecné
jako diikazy piimymi.”” Pokud budou v projednavané véci piitomny jak diikazy pfimé,
tak 1 nepiimé, bude zalezet na okolnostech ptfipadu a povaze jednotlivych dikazl, aby
bylo mozno ur€it, které z nich budou mit vétsi diikazni silu, budou vyznamnéjsi. A nelze
vylou¢it, Ze to budou pravé diikazy nep¥imé.®’ Nep#imé ditkazy mohou slouzit také
k provérce dikazii pfimych, je mozné jimi doplnit chybéjici mezery, které vznikly pfi

provadéni ptimych dikaz.®!

78 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1961, ¢astka 66, s. 74.

7 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 360.

80 JELINEK, I., a kol. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2023.
Praha: Leges, 2023. s. 436.

81 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 360.
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Nepiimym dikazem miZze byt pouze skutecnost, kterd je s okolnostmi ptipadu
v pfi¢inném vztahu, a Ize z ni usuzovat na skutecnost hlavni. O existenci této pfi¢inné
souvislosti je tfeba se presvéd¢it, aby neslo pouze o nahodilou shodu okolnosti.®? V tom
je rozdil oproti dikaziim pfimym, u nichz je souvislost s projedndvanou skutecnosti jasna.
Zatimco piimy dukaz byva vzdy bezprostfedné spojen s dokazovanou skutecnosti,
u spojitosti neptfimych diikazli je Casto potieba zabyvat se i nékolika fadami neptimych
dukaz, jejichz stupen vzdalenosti od dokazované skutecnosti se riizni, a dokonce mohou
byt v rozporu. Provést jejich rozbor a spravné stanovit skutecnou vzajemnou souvislost

je opravdu obtizné.®

Samostatné stojici nepifimy dikaz soudu nedovoluje ucinit zavér o jeho vyznamu
v projednavané véci. To je mozné posoudit pouze v souhrnu dalSich ditkazi. Nepiimy
dikaz hodnoceny oddélené, bez souvislosti s dikazy ostatnimi, dovoluje nékolik riznych
vykladl souvisejicich s jeho vyznamem. Lze tedy fici, Ze vyznam nepiimého dikazu je
primarné urcen jeho mistem v fad¢ dalSich nepfimych dikazi, jeho spojitosti s nimi
a vztahem k nim. Nepiimy dikaz nabyva dikazniho vyznamu ve spojitosti s dikazy
jinymi, musi jich tedy existovat n¢kolik a musi tvofit jakysi systém, soustavu, jejiz
jednotlivé ¢lanky jsou vsouladu jak vzajemné mezi sebou, tak s dokazovanou

skute¢nosti. Kazdy jednotlivy ¢lanek této soustavy musi byt bezpeéné prokazan.®*

vvvvv

piimymi, 1 proto, ze se zde ve velké mife uplatiuje usudek OCTR, ktery ovétuje
souvislost s dokazovanou skute¢nosti. Kone¢ny rozsudek pak muze soud, v souladu se
zésadou volného hodnoceni diikazii, zalozit pouze na nepiimych ditkazech, a to i v téch

nejobtiznéjsich a nejzavaznéjsich pripadech.®®

Zcela nespravné se v praxi mnohdy smésuji pifimé dukazy s dikazy ptivodnimi
anepiimé diikazy sodvozenymi dikazy. Pro nazorny piiklad, v piipadé vypovédi
svédka, ktery tvrdi, Ze mu obvinény fekl, Ze vykradl chatu poskozeného, jde o dikaz

pfimy, ale odvozeny. Oproti tomu pouzit¢ pacidlo k vloupani do chaty

82 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 360.

83 JELINEK, I., a kol. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2023.
Praha: Leges, 2023. s. 436.

8 JELINEK, I., a kol. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2023.
Praha: Leges, 2023. s. 436-437.

85 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 360.
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s daktyloskopickymi stopami, které pochdzeji od obvinéného, je dikaz neptimy, zato

viak ptivodni.’¢

3.3 Judikatura

V Ceském pravu Ize judikaty oznacit jako podporu vykladu zékona a slouzi ke

sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v ur€itych pravnich otazkach.

Zasadnim judikatem tykajici se nepfimych dukazii, je rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z roku 1970, jez k hodnoceni neptimych dikazi tika: ,, Soud miize opFit vyrok
o viné i o neprimé diikazy, ovsem jen za predpokladu, Ze tvori ve svém souhrnu logickou,
nicim nenaruSenou a uzavienou soustavu neprimych diikazii (nestaci proto jen jeden
neprimy ditkaz) vzdajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich, které jsou v takovém
pricinném vztahu k dokazované skutecnosti, Ze z nich mozno dovodit jen jediny zaver
a soucasné vyloucit moznost jiného zaveru. Neprimé diitkazy vedouci sice k divodnému
podezieni viici obvinenému, nevylucujici vsak realnou moznost, ze pachatelem mohla byt

i jind osoba, nejsou dostatecnym podkladem pro uzndni viny obvinéného. “%’

Ustavni soud v ramci judikatury pfipomina, Ze trestni fad neobsahuje Zadna
pravidla tykajici se miry a hodnoty dliikazl k prokazani konkrétni skutecnosti, takze je
mozné rozhodnuti opfit o skutkovy stav zjiStény na zéklad¢ fetézce navzijem si
neodporujicich neptimych diikazii, coz je povazovano za stejné presvédcive, jako kdyby
vyplyvalo z diikazii piimych.®® Uréity pocet, byt nepiimych, le¢ zdvaznych a navzijem
provazanych dikazi, muze byt postacujici ke zjisténi skutkového stavu v mezich

trestniho fadu.®’

O potiebe vzajemné provazanosti neptimych ditkazi hovoii Ustavni soud tak, ze

nepiimy dikaz pouzitelny pro u¢inéni zavéru o viné obvinéného k sob¢ potiebuje dalsi,

t90

zprosttfedkujici skutecnost.” Diikazy je nutno hodnotit v jejich vzajemné spojitosti

8 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013. s. 361.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 24. 3. 1970, sp. zn. 7 Tz 84/69. [cit.
2024-03-09]. Dostupné z WWW: <https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/9570/>.

88 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 2228/12 #1. [cit. 2024-03-
09]. Dostupné z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=79856&pos=1&cnt=1&typ=result>.

89 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. III. US 1077/13 #1. [cit. 2024-03-
10]. Dostupné z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=80752&pos=1&cnt=1 &typ=result>.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2773/20 #2. [cit. 2024-03-
09]. Dostupné z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=119120&pos=1&cnt=2 &typ=result>.

30




a navaznosti, tedy v souhrnu, ale 1 kazdy klicovy dikaz sam o sobé. Pokud by totiz
hodnoceni jednotlivych dikazi nebylo ptesvédcivé, zhroutila by se kompletné cela
dikazni argumentace, nebot’ zpochybnénim jednotlivych dikaz by doslo k naruSeni
uceleného fetézce nepiimych dikazi.”! Nepiimymi diikazy lze prokazat vinu jen za

predpokladu, Ze uceleny fetézec diikazi jinou alternativu, neZ vinu nepiipousti.®?

Ustavni soud dale uvadi, ze usvédéovani obvinéného nelze opfit o jediny neptimy
dikaz, ktery sam o sob¢€ o vin€ nesveédci (napi. zajisténa DNA na vrazedné zbrani shodna
s DNA obvinéného). Tento dikaz svéd¢i pouze o skutecnosti, Ze m¢l obvinény zbran
v ruce.” V téchto piipadech nelze vinu obvinéného jednoznaéné prokézat a soud by tak,

v souladu s principem in dubio pro reo, mé¢l vynést zprost'ujici rozsudek.

Nejvyssi soud upozorituje na mylné rozhodovani nékterych prvostupiiovych ci
odvolacich soudt, které se domnivaji, ze staci, aby predmétny skutkovy zavér bylo mozné
pfipustit pouze na zaklad€ velké miry pravdépodobnosti, k niz rozhodné nepiimé dikazy
vedou. Skutecnost prokazovanou pouze nepiimymi dikazy 1ze povazovat za prokazanou
pouze tehdy, jestlize na zaklad¢ vysledkii hodnoceni dikazii je mozné bez rozumnych
pochybnosti nabyt urCité jistoty (pfesvédCeni), ze se skuteCnost opravdu stala a je
pravdiva. Nelze usuzovat jen na zakladé moznosti (pravdépodobnosti) pravdivosti.”
Jinymi slovy, skutek je nutno prokazovat jednozna¢né€ a s nejvysSim moznym stupném
jistoty, ktery lze pozadovat od lidského poznani. Dokazovani, které tomuto pozadavku,

jakkoliv nevyhovi, je povazovano za poruseni prava na spravedlivy proces.”’

Dle nazoru Ustavniho soudu je od obecnych soudt oéekavano dodrzovani
vysokého standardu, pokud jde o hodnoceni dikazii i vypovidaci schopnosti
a hodnovérnosti dikazii samotnych. Procesni piedpisy sice ponechavaji soudctim urcitou
volnost (zasada volného hodnoceni dikazil), avSak nemiize jit o uvahu absolutni,

nevazanou na zkuSenostmi proveéfenou pravdépodobnost urcitych skutecnosti. Dikaz by

91 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 3622/10 #1, N 114/61 SbNU
669. [cit. 2024-03-09]. Dostupné z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=70662&pos=1&cnt=1&typ=result\>.
92 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2773/20 #2. [cit. 2024-03-
09]. Dostupné z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=119120&pos=1&cnt=2&typ=result>.
93 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 8 Tdo 51/2022-748. [cit. 2024-
03-09]. Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-51-2022>,
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013. [cit. 2024-
03-09]. Dostupné z WWW: <https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7039/>.
95 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 3622/10 #1, N 114/61 SbNU
669. [cit. 2024-03-09]. Dostupné z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=70662&pos=1 &cnt=1 &typ=result\>.
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mél byt odrazem skute¢nych udalosti a situaci, cozZ ma zarucovat, aby byl obzalovany
uznan vinnym na podkladé objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich zjisténi. Z tohoto
ditvodu formuloval Ustavni soud uréita pravidla a principy, které se vazi k hodnoceni
dikazt.”® Provedené diikazy musi byt, pro udely jejich spravného hodnoceni,
odpovidajicim zptisobem reprodukovény a interpretovany, tedy informace z hodnotného
dikazu musi zistat bez jakékoliv deformace zachovana (zasada zdkazu deformace
ditkazt).”” Dal§im je napf. princip opomenutého dikazu. Ustavni soud judikuje, Ze
v ptipadé, kdy obecné soudy neucini, ¢i dokonce odmitnou akceptovat dikazy navrzené
ucastnikem fizeni, jez by svédcCily jeho pravnim zavéram, ptipadné se s jeho ditkaznimi
navrhy nikterak nevypotfadaji, 1ze hovofit o tzv. opomenutych dikazech. Jednd se
o diikazy, o nichz v trestnim fizeni nebylo soudem rozhodnuto nebo se jimi soud dle zésad
volného hodnoceni dikazli nezabyval. Rozhodujici soud sice neni povinen provadét
vSechny dukazy, ale musi o vznesenych navrzich vzdy rozhodnout, a pokud se rozhodne

ditkaznim navrhiim G¢astnikii nevyhovét, pak musi toto f4dné odtivodnit.”®

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 3622/10 #1, N 114/61 SbBNU
669. [cit. 2024-03-09]. Dostupné z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=70662&pos=1&cnt=1&typ=result\>.
97 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97, N 64/11 SbNU 125.
[cit. 2024-03-10]. Dostupné z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=30335&pos=2&cnt=4 &typ=result>.
% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. IL. US 1738/16 #1, N 38/84 SbNU 439.
[cit. 2024-03-10]. Dostupné z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=96399&pos=1&cnt=1&typ=result>.
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4 Komparace pravnich uprav vybranych evropskych zemi

Za ucelem vytvofeni ucelenéjsiho piehledu o problematice neptfimych diikazu se
timto institutem autorka zabyva v ramci tfech vybranych evropskych zemi. Sir§i analyzu
pravnich Uprav rozsah této prace neumoziiuje, pozornost je tedy soustfedéna jen na
piedem urcena hlediska — na obecné dikazni principy zakotvené v pravnim fadu, zda se
v pravnim fadu nachdzi Uprava nepfimych dikazli a jakd je rozhodovaci praxe
(judikatura) soudt v souvislosti s nepfimymi dikazy. Autorka zvolila ke komparaci dvé

zem¢ sousedni a jednu zemi pobaltskou.

4.1 Slovenska republika
Dne 1. 1. 2006 nabyl G¢innosti novy zédkon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok

Slovenské republiky (dale jen trestny poriadok). Jeho jednoznacnym zdmérem byla snaha
o rychlejsi, pruznéjsi a efektivnéjsi proces odhalovani a stihani pachatelll pfi souasném
disledném dodrzovéni a respektovani zakladnich lidskych prav a svobod jedince, jez

piedchozi tiprava dostateéné nezabezpecovala.”

Trestny poriadok vyzdvihuje zdsadu presumpce neviny — kazdy, proti komu se
vede trestni fizeni, se povazuje za nevinného, dokud soud nevyslovi pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem jeho vinu. Déle uvadi, Zze kazdy mé pravo, aby jeho trestni véc
byla spravedlivé projednédna nezavislym a nestrannym soudem v jeho pfitomnosti tak,
aby se mohl vyjadfit ke vSem vykonavanym dikazim, cti tedy zésadu spravedlivého
procesu.'® OCTR a soud (trestni ¥ad z roku 2006 upustil od toho, Ze organem &innym
v trestnim fizeni je 1 soud, ¢imZ doslo ke zvyraznéni postaveni soudu jako nezavislého
arbitra'®') hodnoti dikazy ziskané zakonnym zpisobem podle svého vnitiniho
piesvédCeni zalozené¢ho na starostlivém uvadzeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé

i v jejich souhrnu nezavisle na tom, zda je obstaral soud, OCTR nebo néktera ze stran

% MADLIAK, J., PORADA V. Niekol’ko poznamok k rekodifikaciam trestopravnych noriem v Slovenskej
republike. In Dny verejného prava: Sbornik prispévkii z mezindrodni konference [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. [cit. 2024-03-16]. Dostupné z WWW:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/index.htmI>.

100 ST OVENSKO. Zakon ¢&. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok. In Zbierka zdkonov, Slovenskad republika.
2005, S. 1. Dostupné z WWW:
<https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=505628>.

101 MADLIAK, J., PORADA V. Niekol'ko pozniamok k rekodifikaciam trestopravnych noriem
v Slovenskej republike. In Dny verejného prava: Sbornik prispévkii z mezindrodni konference [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2007. [cit. 2024-03-16]. Dostupné z WWW:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/index.htmI>.
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(zésada volného hodnoceni diikazil). Soud smi pfi rozhodovani ptihlédnout jen k tém

ditkazim, které byly vykonany v hlavnim li¢eni (zdsada bezprostiednosti).!%?

Jako ditkaz miize v trestnim fizeni slouzit vSe, co muze pfispét k nalezitému
objasnéni véci a co bylo ziskano z dfikaznich prostiedkdl podle trestného poriadku.'®
O nepiimych diikazech a jejich uplatnéni pfi rozhodovani o viné se trestny poriadok

nezminuje.

Dle Specializovaného trestniho soudu Slovenské republiky je mozné opftit vyrok
o vin¢€ 1 o neptimé ditkazy, ale jen za piredpokladu, Ze tvoti v celkovém souhrnu logickou,
ni¢im nenaruSenou a uzavienou soustavu vzdjemné se dopliujici a navazujici, ktera
vcelku shodné a spolehlivé dokazuje skute¢nost anebo skutecnosti, které jsou v takovém
pri¢inném vztahu k dokazované skutecnosti, ze z nich Ize vyvodit jen jediny zavér

a soucasné vylou¢it moznost zavéru jiného.!%*

To potvrzuje i Ustavni soud Slovenské republiky, ktery dopliiuje, Ze obzalovany
muze byt odsouzeny na zdkladné nepiimych dikazi jen v piipadé, Ze tyto dikazy
skutecné vylucuji moznost, ze skutek mohla spachat jakakoliv jind osoba. Dodéava, Ze
nepiimy dikaz pottebuje pro pouzitelnost ve vztahu k viné dalsi, tzv. zprostiedkujici
skutecnost. Potvrzuje, Ze nepifimé dikazy nejsou k ptfimym dikaziim a priori podifadné
a lze pomoci jich dokazat vinu stejné spolehlivé, pii dodrzeni podminek uvedenych vyse.
Ustavni soud Slovenské republiky se v uvedeném judikatu mimo jiné odkazuje na nalezy

Ustavniho soudu Ceské republiky tykajici se pravé problematiky nepiimych dikaz.'%

4.2 Spolkova republika Némecko

Hlavnim pramenem némeckého trestniho prava procesniho je trestni tad
(Strafprozessordnung — dale jen ,,StPO”). Trestni fizeni ale podléhd také obecnym
zasadam uvedenym v Grundgesetz (dale jen ,,GG”) neboli v zakladnim zékoné, ktery je

obdobou ustavy. Jedna se napiiklad o zasadu spravedlivého procesu, jez je zakotvena

102 SLOVENSKO. Zakon ¢&. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok. In Zbierka zdkonov, Slovenskad republika.
2005, S. 2. Dostupné z WWW:
<https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=505628>

103 Tamtéz, s. 65.

104 Rozsudek Specializovaného trestniho soudu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 3T/10/2019. [cit. 2024-03-15].
Dostupné z WWW: <https://www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/sudy/rozhodnutia/00a73441-70dd-
4191-850d-31d2fb6ee70b:2ea848d7-65bc-4940-9984-17761e3cc357/>.

105 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. III. US 216/2023-50. [cit. 2024-
03-15]. Dostupné z WWW: <https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/rozhodnutia>.
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v § 1odst. 1, § 2 odst. 2 vété 2, § 20 odst. 3, § 101 odst. 1 vété 2, & § 103 odst. 1 GG.'%
Dle § 244 odst. 2 StPO provadi soud dokazovani a zjistovani skute¢nosti pfipadu z tfedni
povinnosti (zasada legality/oficiality). K proSetfeni pravdy musi soud rozsitit dokazovani
z moci ufedni na vSechny skutecnosti a diikkazy dilezité pro rozhodnuti. O vysledcich
dokazovani pak rozhoduje na zékladé svého svobodného piesvédceni, jez ziskal z celého
hlavniho li¢eni. I zde se tedy uplatituje zdsada svobodného hodnoceni dikazii. (§ 261
StPO). V némeckém trestnim fadu nalezneme i1 zdsadu bezprostiednosti a istnosti (§ 226
odst. 1, § 249, § 261 StPO), zdsadu presumpce neviny a princip in dubio pro reo (§ 261

StPO).!%7 Jedn4 se pouze o demonstrativni vydet zasad.

Institut nepfimych diikazli neni, stejn¢ jako v Ceské republice, v némeckém
trestnim fadu nijak upraven. Z dostupné judikatury Ize vyvodit, Ze soud si miize vytvofit,
v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazl, pfesvédCeni o existenci skute¢nosti,

potazmo presvédéeni o ving pachatele, na zakladé nepfimych diikazd.'%®

Pokud existuje vicero neptfimych dilkazii, nestaci se zabyvat kazdym z nich
zvlast, ale je potieba hodnotit je ve vzajemné souvislosti se viemi ostatnimi.!* I kdyby
zadny z neptimych diikazi sam o sobé& nepostacoval k prokazani viny obvinénému, je
mozné, ze pii celkovém posouzeni by soud dosel k opaénému zévéru. Diikazni hodnota
nepiimych dikazii vyplyvd mnohdy pouze zjejich vzijemné souvislosti
a provazanosti.''° V kone¢ném diisledku je posouzeni vyznamu a vahy nepiimych diikazii

v ramci celkového hodnoceni diikazii vyhradni odpovédnosti soudce.!!!

100 NEMECKO. Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko. In Spolkovd shirka zdkonii, Némecka
spolkova republika, 1949. Dostupné z WWW: <https://dejure.org/gesetze/ GG>.

107 NEMECKO. Trestni tad. In Spolkovd shirka zdkonii, Némecké spolkova republika, 1987. Dostupné
z WWW: <https://dejure.org/gesetze/StPO>.

108 Rozsudek 3. trestniho senatu Spolkového soudniho dvora ze dne 23. 9. 2021, sp. zn. 3 StR 38/21. [cit.
2024-03-14]. Dostupné z WWW: <https://www.rechtsprechung-im-
internet.de/jportal/portal/t/17c5/page/bsjrsprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=T
refferliste&documentnumber=10&numberofresults=57&fromdoctodoc=yes&doc.id=jb-
KORE648582021&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#focuspoint>.

199 Rozsudek 1. trestniho senatu Spolkového soudniho dvora ze dne 4. 6. 2018, sp. zn. 1 OLG 2 Ss 17/18,
1 OLG 2 Ss 18/18. [cit. 2024-03-14]. Dostupné z WWW:
<https://www.landesrecht.rlp.de/bsrp/document/KORE216432018/part/L>.

110 Rozsudek 2. trestniho senatu Spolkového soudniho dvora ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 2 StR 442/21. [cit.
2024-03-15]. Dostupné z WWW: <https://www.rechtsprechung-im-
internet.de/jportal/portal/t/1 7bw/page/bsjrsprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js peid=
Trefferliste&documentnumber=6&numberofresults=57&fromdoctodoc=yes&doc.id=jb-
KORE630232022&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#focuspoint>.

' Rozsudek 3. trestniho senatu Spolkového soudniho dvora ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 3 StR 45/13. [cit.
2024-03-15]. Dostupné z WWW: <https://www.rechtsprechung-im-
internet.de/jportal/portal/t/3vw/page/bsjrsprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Tr
efferliste&documentnumber=88&numberofresults=115&fromdoctodoc=yes&doc.id=ib-
JURE130010208&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#focuspoint>.
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4.3 LotySska republika

V LotySské republice je hlavnim pramenem trestniho prava Kriminalprocesa
likums — lotySsky trestni fad. Néktera zékladni lidska prava vazici se k trestnimu fizeni
jsou zakotvena i v Ustavé Lotysské republiky (Latvijas Republikas Satversme). Ta v ¢&l.
92 uvadi, ze kazdy mlze hajit sva prava a z4jmy u spravedlivého soudu (zdsada
spravedlivého procesu) a kazdy je povazovan za nevinného, dokud mu neni prokazana
vina podle zdkona. V pfipad¢ poruseni téchto prav ma kazdy narok na piiméfené
zadostiu¢inéni (zdsada presumpce neviny.) !'2 Pravo na spravedlivy proces je zakotveno
také v lotySském trestnim tadu, a to v €l. 15 a 16, které hovofi o pravu na spravedlivé,
objektivni a nezavislé soudni jednani. Zasadé presumpce neviny je vénovan ¢l. 19, ve
kterém je oproti Ustavé navic uvedeno, Ze viechny diivodné pochybnosti o ving, které

nelze odstranit, musi byt vyhodnoceny ve prospéch toho, kdo mé pravo na obhajobu.'"

Dilkaznimu pravu je v loty$ském trestnim Fadu vénovana kapitola 9. Cl. 123
charakterizuje dokazovani jako Cinnost jakékoliv osoby zucastnéné na trestnim fizeni,
ktera se projevuje dokazovanim existence Ci neexistence skutecnosti zahrnutych do
pfedmétu dokazovani, pomoci diikazii. Pfedmétem dokazovani dle ¢l. 124 je souhrn vSech
okolnosti, které maji byt v trestnim fizeni prokdzany, a s nimi souvisejicich skute¢nosti
a vedlejsich okolnosti. Souvisejici skutecnosti jsou spjaty s prokazovanymi okolnostmi
adavaji podnét k =zavéru, vedlejSimi skuteCnostmi se dokladd verohodnost C¢i
neveérohodnost diikazu a jeho pravdépodobnost ¢i nepravdépodobnost pouziti v trestnim
fizeni.!!4

Za dukaz je oznaCovana kazd4 informace o skutecnostech ziskana postupem
stanovenym zékonem a potvrzena piedepsanou procesni formou, kterou osoby ¢inné
v trestnim fizeni v rdmci své plisobnosti pouzivaji k odlivodnéni existence ¢i neexistence

okolnosti zahrnutych v pfedmétu dokazovani.'!>

12 OTYSSKO. Ustava Lotysské republiky. V platnosti od 1922. Publikovéano In Lotyssky iiredni véstnik,
LotySska republika. 1993, castka 43, s. 9. Dostupné z WWW: <https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-
republikas-satversme>.

13 TOTYSSKO. Trestni tad. In Lotyssky iiFedni véstik, Loty$ska republika. 2005, ¢astka 74, s. 5-6.
Dostupné z WWW: <https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likums>

14 Tamtéz, s. 54.

15 Tamtéz, s. 55.
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At uz jsou informace, okolnosti ¢i skutec¢nosti v jakékoliv formé dikazniho
prostiedku, musi odpovidat tzv. znakiim nebo také vlastnostem, jez lotySsky trestni rad

stanovuje. Témi jsou: spolehlivost, zpiisobilost (relevance) a piipustnost.''¢

Dle ¢l. 128 lotySského trestniho fadu je spolehlivost ditkazu charakterizovéana jako
mira, do jaké je pravdivost dané informace prokézana. Spolehlivost informaci
o skutecnostech, jez maji byt pouzity jako dikaz, se posuzuje na zaklad¢ zkouméani vSech
tdchto informaci ziskanych v trestnim fizeni jako celku a ve vzajemné souvislosti. Zadny

z diikazi nema pfedem stanoveny vy$§i stupeii spolehlivosti neZ ostatni dikazy.!!

Spolehlivost diikazu je znakem hodnocenym jako posledni v potadi.!!®

Zpusobilost dikaz specifikuje ¢l. 129, podle kterého je dikaz zpisobily
(relevantni) pro dané trestni fizeni za predpokladu, Ze piimo ¢i nepiimo potvrzuje
existenci ¢i neexistenci skute¢nosti, které maji byt v ramci trestniho fizeni prokazany.'"’
Relevanci ditkazu lze pficitat jeho obsahu a posuzuje se v logické posloupnosti hodnoceni

znaki diikazi jako prvni.'?

Poslednim zkoumanym znakem dikaz je pfipustnost, upravend v ¢l. 130
trestniho fadu. Dilikaz je ptipustnym, pokud byl ziskan a procesné zajistén postupem
stanovenym v lotySském trestnim fadu, tedy nebyl ziskdn kuptikladu nasilim,
pohrizkami, vydirdnim, osobou, kterd k ikonu nebyla opravnéna, spachanim trestného
¢inu ¢&i porusenim zakladnich zasad trestniho fizeni.'?! Znak piipustnosti diikazu je

hodnocen v pofadi jako druhy.!??

116 NIKONOVA, L. Pieradijumu veidi un pazimes kriminalprocesa. In LV portals [online]. 19. 11. 2020.
[cit. 2024-03-14]. Dostupné z WWW: <https://Ivportals.lv/tiesas/322067-pieradijumu-veidi-un-pazimes-
kriminalprocesa-2020>.

U7 LOTYSSKO. Trestni tad. In Lotyssky iredni véstnik, Loty$ska republika. 2005, &astka 74, s. 55.
Dostupné z WWW: <https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likums>

18 NIKONOVA, L. Pieradijumu veidi un pazimes kriminalprocesa. In LV portals [online]. 19. 11. 2020.
[cit. 2024-03-14]. Dostupné z WWW: <https://Ivportals.lv/tiesas/322067-pieradijumu-veidi-un-pazimes-
kriminalprocesa-2020>,

9 LOTYSSKO. Trestni tad. In Lotyssky tiedni véstnik, Loty$ska republika. 2005, Gastka 74, s. 55.
Dostupné z WWW: <https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likums>

120 NIKONOVA, L. Pieradijumu veidi un pazimes kriminalprocesa. In LV portals [online]. 19. 11. 2020.
[cit. 2024-03-14]. Dostupné z WWW: <https://lvportals.lv/tiesas/322067-pieradijumu-veidi-un-pazimes-
kriminalprocesa-2020>.

121 LOTYSSKO. Trestni tad. In Lotyssky iredni véstnik, Lotysska republika. 2005, &astka 74, s. 56.
Dostupné z WWW: <https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likums>

122 NIKONOVA, L. Pieradijumu veidi un pazimes kriminalprocesa. In LV portals [online]. 19. 11. 2020,
[cit. 2024-03-14]. Dostupné z WWW: <https:/Ivportals.lv/tiesas/322067-pieradijumu-veidi-un-pazimes-
kriminalprocesa-2020>.
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V dostupné judikatufe Nejvyssiho soudu LotySské republiky tykajici se dikazniho
prava lze nalézt konkretizaci uplatnéni zasady presumpce neviny pii hodnoceni dikazi.
Institut presumpce neviny by mél byt uplatnén az po vyhodnoceni vSech dikaza,
nevztahuje se tedy na jednotlivé dikazy.'”> Samotny zptsob hodnoceni dikazii
a zjistovani objektivni pravdy neni loty§skym trestnim fadem upraven.'?* Hodnoceni
dikazi vychazi z vnitiniho pfesvédceni soudc, které nelze vzdy zahrnout do formalniho
odiivodnéni rozhodnuti. Jednim z kritérii pro zjisténi pravdivosti udalosti je existence ¢i

neexistence diivodnych pochybnosti o okolnostech, které jsou predmétem diitkazu.'?

K pouziti nepfimych dikazi pii dokazovani se vyjadiuje Nejvyssi soud.
V trestnim fizeni lze k potvrzeni existence ¢i neexistence skuteCnosti, jez maji byt
prokézany, pouzit také nepiimé dikazy, a to prostfednictvim souvisejicich skutecnosti,
které vedou k zavéru o prokazované skutec¢nosti. Neni rozhodujici, ktery ditkaz, piimy ¢i
nepiimy, je pouzit k prokazani viny obzalovaného, podstatné je, zda souhrn dikazl

nezanechavé ditvodné pochybnosti o ving.!?°

4.4 Shrnuti

Na zéklad¢ provedené komparace Ize ucinit nékolik zavéri. Shodnym znakem
trestniho fizeni a rozhodovaci praxe soudi v Ceské republice a v porovnavanych tiech
zemich je kladeni diirazu na zakladni zésady trestniho fizeni v souladu se zakladnimi
lidskymi pravy a svobodami, a jejich disledné dodrzovani. Z pohledu autorky je nejveétsi
diraz kladen na zésadu presumpce neviny a pravo na spravedlivy proces. Spolecnym
jmenovatelem komparovanych trestnich fada je také zasada volného hodnoceni dukazi,
jez ve vSech piipadech vyslovné zduraziiuje skutecnost, Ze soudci se pii hodnoceni

dikazl a rozhodovani o ving fidi pfedevSim vlastnim vnitinim pfesvédcenim. Je mozno

123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Lotysské republiky ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. SKK-256/2020. [cit. 2024-
03-17]. Dostupné z WWW: <https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminalprocesa-likums/9nodala-
pieradisana-un-pieradijumi-123-137pants?lawfilter=1&year=0>.

124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Lotysské republiky ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. SKK-540/2018. [cit. 2024-
03-17]. Dostupné z WWW: <https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminalprocesa-likums/9nodala-
pieradisana-un-pieradijumi-123-137pants?lawfilter=1&year=0>.

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Loty3ské republiky ze dne 28. 12. 2006, sp. zn. SKK-770/2006. [cit. 2024-
03-17]. Dostupné z WWW: <https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminalprocesa-likums/9nodala-
pieradisana-un-pieradijumi-123-137pants?lawfilter=1&year=0>.

126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Loty$ské republiky ze dne 13. 5. 2021, sp. zn. SKK-89/2021. [cit. 2024-
03-17]. Dostupné z WWW: <https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminalprocesa-likums/9nodala-
pieradisana-un-pieradijumi-123-137pants?lawfilter=1&year=0>.
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jednozna¢né konstatovat, ze ve viech srovnavanych zemich véetné Ceské republiky lze
v ramci trestniho fizeni odsoudit pachatele na zakladé nepiimych dikazl. Je vSak nutné,
aby tyto tvotily souvisly celek vzajemné se doplnujicich a vypovidajicich informaci, jez
dokazuji vinu obzalovaného, a zaroven vylucuji moznost jiného zavéru. V trestnich
fadech srovndvanych zemi neni institut neptimych dikazl nijak upraven. Za vyjimku by
se dal povazovat lotySsky trestni fad, ktery urcuje tfi kategorie znakti neboli vlastnosti,
jez musi dikaz pouzitelny v trestnim fizeni spliiovat. Ustanoveni o zpisobilosti ditkaza
ve své podstaté¢ pripousti, ze dukazy, které svéd¢i o existenci €1 neexistenci

prokazovanych skute¢nosti, mohou byt bud’ pfimé nebo nepiimé.
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5 Kategorizace a charakteristika neprimych dukazi

z pohledu kriminalistiky

5.1 Pojem kriminalistika, vztah kriminalistiky a trestniho prava,
vyznam v trestnim Fizeni
Kriminalistiku mizeme charakterizovat jako samostatny védni obor zkoumajici

a objasnujici zdkonitosti vzniku, zadniku, vyhledévani, zajistovani, zkoumani a vyuzivani
kriminalistickych stop, soudnich diikazti a kriminalisticky vyznamnych skute¢nosti, na
zéklad¢ nichz vypracovava dle potieb trestniho zakona a trestniho fadu metody, postupy,
prostiedky a operace za ucelem uspeSného odhalovani, vySetfovani, a také predchazeni
trestné Cinnosti. Kriminalistika patii do skupiny véd zabyvajicich se zlo¢innosti, stejné
jako véda trestnépravni, kriminologie, penologie, forenzni védy apod. Tuto skupinu
spojuji predevsim shodné objekty zkoumani, kterymi jsou trestné ¢iny a jejich nasledky,

pachatelé trestnych &indi a jejich ¢innost, ¢innost OCTR, znalcti a obéti trestnych ¢ind.'?’

Kriminalistika m& z pravnich véd nejblize k trestnimu pravu hmotnému
a procesnimu,'?® jedna se vsak o vé&dni disciplinu novodobé&jsi nez je trestni pravo.'?’
Kriminalistiku 1ze oznacit jako jakysi pomocny védni obor nauky o trestnim pravu, tedy
pravni disciplinou. Pravni nauka hovoii také o vztahu trestniho prava procesniho
a kriminalistiky jako o vztahu obsahu a formy, kde obsah tvofi kriminalistické metody
a forma je uréovana trestnim fadem.'3’ Ukolem kriminalistiky je zejména poskytnout
vySetiovani a trestnimu pravu exaktni, objektivni a efektivni kriminalistické metody
a postupy za pouziti ovéfenych technickych prostiedki.'*' Ulohou trestnépravni teorie

a teorie vySetfovani je uréovat pravni relevanci a ptipustnost téchto metod.'3?

Hlavnim zajmem demokratického pravniho statu a viibec celé spolecnosti je, aby
byly vSechny trestné Ciny odhaleny a spolehlivé potrestany. Proto je dilezité, aby k tomu

nebylo uzivéno jen prostiedkli pravni regulace, ale také zptsobti a metod védeckého

127 STRAUS, J., a kol. Uvod do kriminalistiky. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2012.s. 7.

128 Tamtéz.

129 VAVERA, F. Kriminalistické aspekty v trestnim pravu. Plzeni: Ale§ Cengk, 2013. s. 176.

130 STRAUS, J., a kol. Uvod do kriminalistiky. 3. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2012. s. 43.

131 METENKO, J., BACIKOVA, I, SAMEK, M. Kriminalistickd taktika. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. s. 9.

132 Tamtéz, s. 39.

40



poznani, s ¢imz ma pomoci pravé kriminalistika, kterd méa do ¢innosti OCTR pfinést

védeckou rozumnost a profesni piisobivost. !

Aby mohly kriminalistické nastroje slouzici k poznani a dokazovani skutkového

stavu véci plnit svou tlohu v trestnim fizeni, museji spliiovat nékolik pozadavk:

e Metoda a zptisob jeji aplikace v kriminalistické praxi nesmi poruSovat
zékladni limity a zasady trestniho fizeni, stejn¢ jako zakladni lidska prava
a svobody, demokratické a pravni principy statni ¢innosti.

e Konkrétni metoda a jeji aplikace musi spolehlivé vést k poznani
a prokdzani urcitych skuteCnosti, a zaroven musi jit o metodu
experimentalné proveéienou a teoreticky podlozenou tak, aby se jeji
vysledky daly oznacit za priikazné a validni.

e V ramci kriminalistické praxe jsou vyuzivany nejen metody upravené
pravnimi ptedpisy, ale také ty, které pravem upraven nejsou, ¢i dokonce
nemohou byt. Piipustné jsou tedy vSechny metody, které cti pozadavky
uvedené vyse, nejsou pravnimi normami vyslovné zakdzané a odpovidaji

pozadavkiim profesionalni etiky.'**

Na zékladé¢ vySe uveden¢ho se nabizi tivaha nad potfebou reglementace
kriminalistickych metod. Nékteré z nich jsou zédkonem jiz vcelku podrobné upraveny
(napf. rekognice), jiné naopak zdkon viibec nezminuje (metoda pachové identifikace),

piesto Ize dle soudni praxe poznatky z nich nasledné uZit jako dfikaz v trestnim ¥izeni.!'*®

5.2 Kriminalistické stopy
Kriminalistické stopy, jejich teorie, vznik, zanik, podminky, existence, vyuziti
a dalsi aspekty tvoii zdkladni soucast kriminalistiky. Podstatou kriminalistické stopy je
exaktné potvrzena skutecnost, ktera fikd, ze pokud na sebe soucasné plisobi dva ¢i vice
objektli, dochazi mezi nimi k vzijemnému piedavani informaci o sob¢ samych. Za
kriminalistickou stopu povazujeme zménu v materidlnim prosttedi nebo ve védomi

Cloveka, kterd souvisi s kriminalisticky relevantni udalosti pfi¢inné, mistn€ nebo ¢asové,

a je zaroven zjistitelna, zajistitelnd a vyuzitelna soudobymi kriminalistickymi metodami,

133 VAVERA, F. Kriminalistické aspekty v trestnim pravu. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013. s. 213.

13 PORADA, V., POLAK, P., a kol. Kriminalistika. Plzefi: Ale§ Cengk, 2015. s. 31-32.

135 ROMZA, S., BRUNA, E., a kol. Hodnoty trestného prava, kriminalistiky, kriminolégie, forenznych a
bezpecnostnych vied v teorii a praxi. Pocta prof.- JUDr. Ing. Viktorovi Poradovi, DrSc., Dr. h. c. mult.
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postupy a prostfedky. Kriminalistickd stopa je stopa, jez vznikla v souvislosti s trestnym
¢inem,'%¢ takze tvori zaklad, ze kterého se pfi jeho objastovéani vychazi.'’” Vyznam
kriminalistickych stop spo¢iva v informacich z nich ziskanych, které lze pouzit jako
dikazy v trestnim fizeni. Vysledek jejich zkoumani umoziuje vytvofit si predstavu
o celkové situaci i jednotlivych detailech, za kterych doslo k trestnému ¢inu, o fyzickych
i mentalnich vlastnostech pachatelll ¢i jinych zicastnénych osob a o druhu a zvlastnostech
pouzitych prostfedkl ¢i nastroji. Pomoci kriminalistickych stop 1ze také identifikovat

konkrétni objekty, které stopu vytvorily, at’ uz jde o osoby, véci ¢&i zvitata.!?®

V kriminalistice se miizeme setkat s klasifikaci kriminalistickych stop dle riznych
kritérii'3®, nicméné tim zakladnim je déleni na stopy pamétové a materialni. Zasadni
rozdil spoc¢iva v jejich vzniku — zatimco pamét'ové stopy vznikaji ve védomi (paméti)
Clovéka (mohou existovat i u zvifat, napi. u psi, viz. kapitola odorologie), stopy
materidlni vznikaji na objektech nezivé a zivé pfirody. Podle druhd informaci, jez
materialni stopy obsahuji, je 1ze délit do nékolika skupin.!*® Pro potieby bakalatské prace
se autorka nize zabyva pouze t€émi druhy stop, které obvykle vedou k ziskani neptfimych

dukazi ve véci.

5.2.1 Daktyloskopické stopy

Daktyloskopie je védnim oborem kriminalistiky, ktery se zabyvd zkoumanim
papilarnich linii na vnitini stran¢ poslednich ¢lankt prsta rukou, na dlanich, prstech
nohou a chodidlech z hlediska jejich vzniku, vyhledavani, zajistovani a zkoumani.
Daktyloskopické stopy, jez mohou mit charakter otiskt ¢i vtiskll, umoziluji identifikovat
konkrétni osobu, ktera zanechala stopu souvisejici s udalosti trestného ¢inu, a to diky
informaci o povrchové struktuie ¢asti lidského téla, jez je podlozena védeckymi poznatky
o fyziologickych vlastnostech ktize Clov€ka. Papilarni linie vytvareji na vySe zminénych
Castech téla slozité a jedine¢né obrazce a vyvysené reliéfy, které se vzajemné kiizi, méni
smér a riizné se rozvétvuji.'*! Drobné nepravidelnosti v prib&hu papilarnich linii svymi

tvary a polohou v obrazci reprezentuji neopakovatelnost a individualnost kresby. Pokud

136 BRUNOVA, M. Dokazovani trestné cinnosti: s vyuzitim kriminalistickych stop a identifikace. Praha:
VSES, 2019. s. 7-8.

137 STRAUS, J., a kol. Uvod do kriminalistiky. 3. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2012. s. 74-75.

138 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika — Teorie, metodologie a
metody kriminalistické techniky. Plzen: Ale§ Cengk, 2014. s. 71-72.

139 METENKO, J., BACIKOVA, I, SAMEK, M. Kriminalistickd taktika. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. s. 40.

140 STRAUS, J., a kol. Uvod do kriminalistiky. 3. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2012. s. 87-91.

41 STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd technika. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2012. s. 37-39.
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je pfi zkoumani nalezen dostate¢ny pocet shodnych a stejné¢ umisténych znaki v otisku
z mista ¢inu s porovnavanym otiskem, ma se za prokazané, ze oba otisky patii jedné
osobé¢. Daktyloskopické stopy patii v kriminalistické praxi k tém nejfrekventovanéjsim,
coz je zapricinéno tim, ze jde o stopy, které vznikaji velmi jednoduchym mechanismem
a za jednoduchych predpokladi. Existuje velka pravdépodobnost, Ze se pachatel nebo jina
zucastnénd osoba v pribéhu pachéni trestné Cinnosti dotkne nékterych objektl, ¢imz
vznikne daktyloskopicka stopa.!*? Nalez daktyloskopické stopy na misté ¢inu nalezejici
obvinénému piedstavuje nepiimy dikaz, tudiz pro n¢j plati, Ze neni-li diikazu ptimého,
musi byt doplnén dal§imi nepfimymi diikkazy tak, aby tvofily v souhrnu logickou
a uzavienou soustavu. Vypovidajici hodnotou nalezené daktyloskopické stopy naptiklad
na vrazedné zbrani je nanejvys fakt, ze obvinény ji drzel v ruce, nikoliv, Ze skutecné

vrazdil.'#?

5.2.2 Biologické stopy

Kriminalistickd biologie je ¢asti kriminalistické techniky zabyvajici se
vyhleddvanim, zajiStovanim, zasilanim, zkoumanim a vyhodnocovanim biologickych
materidli prevazné lidského plvodu (eventudlné 1 zvifeciho a rostlinného). JesSté
donedavna (ptiblizné do poloviny devadesatych let minulého stoleti) nebylo téméf mozné
(vyjimku tvorily kosterni pozistatky) uskutecnit individudlni identifikaci objektu
(predevsim cloveka), pouze na zdkladé¢ zkoumani biologickych stop. Diky rozvoji
molekularni biologie je mozné v fad¢ piipadi provést individualni identifikaci ¢lovéka
metodami zkoumdani deoxyribonukleové kyseliny (DNA), a to z riznych druht
biologickych materialti.'** Biologické stopy lze délit podle zpiisobu nebo mechanismu
jejich vzniku na ty, které vznikaji spontdnnim oddélenim od Zivého organismu (napf. pot,
sliny, moc¢, lejno, slzy, ejakulat, odumielé CasteCky pokozky, samovolné vypadlé vlasy
a chlupy), na ty, které vznikaji jako nasledek uziti nasili, jez zpusobilo oddéleni
biologického materialu od Zivého organismu (krev, ¢asti tkdni, kosti a jejich ¢asti, nésilné
oddélené vlasy, chlupy, nehty), a dale na ty, jez vznikaji v souvislosti se zanikem, tedy
smrti, organismu (celé mrtvoly, ¢asti mrtvol, kosti, kostrové nalezy). V kriminalistické
praxi se nejcastéji vyskytuje krev, sliny a pot, vlasy a chlupy, ejakulat, kosti a kostrové

nalezy.'* 1 v piipadé nepiimého diikazu ve formé biologické stopy je potieba se drzet

2 PORADA, V., POLAK, P., a kol. Kriminalistika. Plzefi: Ale§ Cengk, 2015. s. 99.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1207/2016. [cit. 2024-03-
24]. Dostupné z WWW: <https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7592/>.

144 BRUNOVA, M. Dokazovdni trestné cinnosti: s vyuzitim kriminalistickych stop a identifikace. Praha:
VSFS, 2019. s. 15-16.

145 STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd technika. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2012. s. 89-90.
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zéakladni dikazni zésady, a tedy, Ze nelze opfit rozhodnuti o viné na zakladé jediného
nepiimého dikazu. Byt je analyza DNA pro kriminalistiku neocenitelnym zdrojem
informaci a jeji rozvoj zasadné prispé€l k objasiiovani trestnych €ind, na prokazani viny
bez divodnych pochybnosti sama o sobé nepostacuje, ponévadz stejné jako stopy

daktyloskopické, pouze potvrzuje pfitomnost obvinéného na misté ¢inu.

5.2.3 Trasologické stopy

Trasologie je dalsi skupinou kriminalistické techniky, jez se =zabyva
vyhledavanim, zajistovanim a zkouménim stop bosych 1 obutych nohou, dopravnich
prostfedkti a dalSich podobnych stop, v nichz byly zobrazeny znaky vnéjsi struktury
objektu, ktery je vytvofil. Mezi typické druhy trasologickych stop patii zejména stopy
bosych nohou ¢lovéka (pokud obsahuji nizky pocet individudlnich identifika¢nich znak,
nelze je zaradit mezi stopy daktyloskopické), stopy obuvi, stopy lidské lokomoce
(pfemist'ovani ¢lovéka pomoci chlize, béhu, skoku), stopy dopravnich prostredkl, stopy
zvitat, stopy vytvofené riznymi ¢astmi lidského téla nepokrytych papilarnimi liniemi
(rty, usi, nos, zuby, lokty) anebo obleCenymi odévnimi ¢astmi (rukavice, kalhoty, kabaty)
a v neposledni fadé stopy po premistovani riiznych objektf.'*® Na rozdil od vyse
uvedenych daktyloskopickych a biologickych stop, jez se tykaly primarné identifikace
osobg, je trasologie t¢Z metodou k identifikaci véci. Trasologické stopy maji svllj vyznam
predevsim pii potiebé zjisténi pohybu pachatele ¢i dalSich osob na misté ¢inu. Zkoumat
lze naptiklad chiizi, jez je u kazdého Cloveéka individudlni, nebo naptiklad vzorek
pneumatiky vozidla. Pfitomnost trasologickych stop na misté¢ ¢inu mize mit charakter
pfimého i nepfimého dikazu, ve vétsin€ piipadii se vSak jedna o indicie, které dopliuji

uceleny fetézec dalSich neptimych dikaz.

146 PORADA, V., POLAK, P., a kol. Kriminalistika. Plzefi: Ale§ Cengk, 2015. s. 152-153.
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6 Odorologie, metoda pachové identifikace

6.1 Zakladni charakteristika, déleni a prubéh
Predmétem zkoumdni kriminalistické odorologie je pach, konkrétné jeho vznik,

vlastnosti, slozeni, a nasledné zpisoby vyuziti v kriminalistick¢ praxi. Pach vznika
schopnosti organickych i anorganickych latek odpafovanim ¢i sublimaci uvoliiovat do
okoli v plynném skupenstvi jednotlivé molekuly, pfipadné atomy, jez jsou
charakteristické pro tyto latky. Z hlediska kriminalistiky je dilezity zejména pach ¢loveka
(t€lesny pach), ktery lze vyuzit k jeho identifikaci. Za kriminalistickou odorologickou
stopu je povazovan objekt, ktery vznikl v souvislosti s vysetifovanou kriminalistickou
udalosti a obsahuje informace uloZzené ve slozeni pachovych latek v ném obsazenych. Na
zéklad¢ zajisténi, zkoumani a vyhodnoceni takové stopy lze provést individudlni

identifikaci ptivodce pachu.'*’

Pachovou stopu lze posuzovat a zkoumat dvéma zptsoby, dle nichZ se odorologie
déli na dvé odvétvi. Biologické, Cichové, subjektivni zkoumani se nazyva olfaktorika,

zkoumani pfistrojovému, technickému se fika olfaktronika.'*®

Kriminalisticka olfaktronika vyuziva ke zkoumani pachu
pfistrojové/instrumentdlni metody a je zaméfena primarné¢ na fyzikdlné-chemickou
charakteristiku pachu. Porovnévand pachova stopa i porovnavaci pachovy vzorek jsou
analyzovany samostatné, vysledky jsou poté porovnavany objektivnimi metodami
zaloZzenymi na exaktnich poznatcich ptirodnich véd. Vysledek tohoto zkoumani vSak neni
mozno pouzit jako dikazni prostfedek v trestnim fizeni. Problém spo¢iva v tom, Ze pach
clovéka se v dobé od zajisténi pachové stopy do odberu pachového vzorku jako komplex
vzdy, byt trochu, zméni. Obsahuje totiz kromé genetické substance proménné soucasti
ovlivnéné potravou, zdravotnim stavem, léky, kosmetickymi piipravky, odévy, atp.
Vysledek olfaktronického zkoumani je tedy sice objektivni, ale vysledek analyzy pachové
stopy a pachového vzorku se v naprosti vétSiné piipadi lisi. Separace genetické substance
z pachu, na zaklad¢ niz by bylo mozné provést individuélni identifikaci osoby, je zatim

nepfekonanym problémem. Piesto je olfaktronika dulezitou soucasti kriminalistické

147 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika — Teorie, metodologie a
metody kriminalistické techniky. Plzen: Ales Cengk, 2014. s. 170-173.
148 Tamtéz, s. 171-172.
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odorologie, ponévadz se zabyva napiiklad analyzou omamnych latek, jedi, vybusnin,

atd 149

Na druhé stran¢ kriminalisticka olfaktorika je oznacCeni pro metodu individudlni
pachové identifikace osob s vyuzitim principu pachovych konzerv. Ty primarné slouzi
k uchovani porovnavané pachové stopy a porovnavacich vzorki s cilem zabranit jejich
vétrani, kontaminaci ¢i degradaci. Vysledky kriminalistické olfaktoriky mohou u soudu
slouzit jako diikazni prostfedek. Pachové stopy se na misté trestného Cinu, na rozdil od
ostatnich stop, nachazeji téméi vzdy. Kazdy ¢lovék zanecha pachovou stopu jako odraz
své Cinnosti na mistech doteku, pohybu nebo pobytu, a to nezavisle na své vuli. Zda ma
konkrétni osoba vztah k udalosti, jez je pfedmétem trestniho fizeni, se zjiStuje
porovnavanim pachovych stop a vzorkl pachu provérované osoby, které jsou fixovany
v pachovych konzervach. Samotné olfaktorické porovnavani pachti se provadi s vyuzitim

gichovych vlastnosti specialné vycviéeného psa.'>

Za ucelem individudlni identifikace je nutné vytipovat na misté ¢inu zdroje pachu
osob, které se zde nachdzely. Tuto cinnost provadi vySetiovatel ve spolupraci

s kriminalistickym technikem, pfipadné s psovodem specialistou.'”!

Je potieba se
vyvarovat riziku pozménéni pachové stopy pachem vlastnim a pfeneseni ciziho pachu.
Z toho diivodu se pachové stopy vyhledavaji a zajist'uji jako prvni.!>? Nalezeny pach je
izolovan, jiman a fixovan do absorbentu, jenZ je nasledn¢ vlozen do pachové konzervy
pro budouci vyuzit k individudlni identifikaci.!>® Pachovy vzorek osoby uréeny ke
kriminalistické komparaci musi byt odebiran zdsadné s jejim védomim. K odbéru jsou
uzivany stejné pomicky jako ke snimani pachové stopy na misté ¢inu. Pachové vzorky
jsou odebirany zpravidla dva, z holého téla osoby, konkrétné z jejiho levého a pravého
boku, a nasledné jsou téz urCenymi postupy vlozeny do pachové konzervy. Specialné
vycvi¢eny pes poté provadi pachovou zkousku opakovanym porovnanim mezi sedmi
riznymi pachovymi konzervami, jejichz potadi je v pribéhu ménéno, a které byly
odebrany osobam podobného etnického plvodu. Pes ani psovod nesméji byt pfi

rozmistovani pachovych konzerv pted zkouskou pfitomni. Samotna zkouska pak probiha

149 STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzetr: Ale§ Cengk, 2010. s. 41-44.
130 Tamtéz, s. 40-41.

51 Tamtéz, s. 73.

12 PORADA, V., POLAK, P., a kol. Kriminalistika. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. s. 144.

153 STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzet: Ale§ Cengk, 2010. s. 73.
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tak, ze pes jednotlivé stopy “hodnoti,” tedy o¢ichava a dopfedu stanovenym, nau¢enym

zptisobem (tzv. zalehnutim) oznaci shodné pachové stopy.'>*

Kriminalisticka olfaktorika je dikazni prostiedek vyzadujici nalezeni a zajiSténi
kriminalistické stopy, ziskdni srovnavaciho vzorku a nésledné¢ komparaci stopy se
srovnavacim vzorkem. Jde tedy principidlné o analogicky postup jako u jinych dikaznich

prostiedkil zalozenych na komparaci, napiiklad daktyloskopie.!*

6.2 Kriminalisticka olfaktorika v teorii a praxi dokazovani
Metoda pachové identifikace, konkrétn¢ olfaktorika, je bezesporu

nejdiskutovangjsi kriminalistickou metodou, zejména z hlediska vyuZziti jejich poznatkt
k ziskani diikazu v ramci trestniho fizeni. Spory o vérohodnost kriminalistické olfaktoriky
pretrvavaji v trestnépravni a kriminalistické teorii 1 praxi uz néjakou dobu. Principialni
otazka, jez je v souvislosti s kritikou metody Casto pokladana, je, do jaké miry lze
poznatek ziskany prostfednictvim specidlné vycvi€eného psa povaZovat za
nezpochybnitelny.!>* Metodé je vytykano, Ze soudasna uroveii védeckého poznani ji
neumoziuje plné objektivizovat, kuptikladu ptistrojovou technikou. Veskeré zkoumani
pachovych stop a jejich komparace tedy zavisi na empirickych znalostech, védeckych
experimentech a védeckém posuzovani.'>’ Jednim ze zplsobii, jak metodu vice
objektivizovat, je vyuzit k feSeni ulohy vicero sluzebnich psii a nékolikrat zménit
podminky pro jejich praci.!*® V praxi se viak ukazuje, Ze problém neni v metodé samé,
ale v nutnosti ji zdokonalovat, ponévadz ve vSech ptipadech, kdy se podafilo zpétné
provéfit nespravny vysledek detekce psem, §lo o selhani lidského faktoru.'>® Vérohodnost
metody pachové identifikace je tedy dana predevsim kvalitou jejiho provedeni ve vSech
fazich (vyhledani, zajisténi a zadokumentovani pachové stopy, vyzva osoby k podrobeni
se odbéru vzorku pachu a jeho realizace, vzdjemné porovnani) a dodrZzenim nejen
stanovenych metodickych postupi, ale také procesnich podminek uvedenych

v rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu.'®’

154 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika — Teorie, metodologie a
metody kriminalistické techniky. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014. s. 177-178.

155 STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzei: Ale§ Cenék, 2010. s. 130.

136 Tamtéz, s. 5.

157 KALVODOVA, V., HRUSAKOVA, M., a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni — pravni, kriminologické
a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta, 2015. s. 342-343.
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metody kriminalistické techniky. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. s. 179.

159 STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistické odorologie. Plzet: Ale§ Cengk, 2010. s. 5.

100 KALVODOVA, V., HRUSAKOVA, M., a kol. Dokazovani v trestnim izeni — pravni, kriminologické
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V Ceské republice upravuje postup pii vybéru, vycviku a provéfovani sluzebnich
pst, pozadavky na kvalifikaci psovoda i podminky pro snimani, ukladdni a porovnavani
pachovych stop vnitini piedpis Policie CR, konkrétng “Pokyn feditele feditelstvi sluzby
potadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky ¢. 119/2017, o provadéni sluzebni
kynologie,” a dale pro statni zastupce doporucujici “Vykladové stanovisko NSZ
&. 10/1995 Sb. v. s. NSZ.”'%! Zadny obecné zavazny predpis metodu pachové identifikace
a jeji prubéh neupravuje, trestni fad dokonce ziskéni dilkazu touto cestou viibec

nezminuje. %> Soudni praxi této problematiky tedy sjednocuje judikatura.'6?

Dle Nejvyssiho soudu vyjadiuje pozitivni vysledek pouziti metody pachové
identifikace pravdépodobnost kontaktu identifikované osoby s pfedmétem, na némz byla
nalezena pachova stopa. I piesto, ze jde o vysokou miru pravdépodobnosti, obecnou
veérohodnost ditkazu pachové zkouSky nelze zddnymi metodami prezkoumat, takze se
jedna o dikaz nepfimy a podplirny, o n&jz neni mozné opiit zavéry OCTR o tom, Ze se
ztotoznéna osoba jednoznaéné a bez diivodnych pochybnosti dopustila trestného ¢inu.'®*
Zaroven judikuje, ze odsuzujici vyrok o viné nemiize byt zaloZzen na metod¢ pachové
identifikace jako jediném a vylu¢ném usvédcujicim dikazu, ktery neni podpoten zadnym

dal$im, byt’ také nepfimym diikazem.!®

Zasadnim judikdtem zabyvajicim se pachovymi stopami v roli neptimého dikazu
v trestnim fizeni je nalez Ustavniho soudu z roku 2016. Ten ve své rozhodovaci praxi
pouziti pachovych stop jako nepfimého nebo podplirného dikazu piipousti a obecnou
vérohodnost samotného dilkkazu pachovou zkouSkou nezpochybiiuje. Nicméné
upozornuje, ze na zakladé tohoto dikazu je mozno dospét pouze k zaveru, ze se urcita
osoba v blize neurCené dobé s nejvetsi pravdépodobnosti nachazela na uréitém miste.
Nelze tedy dovodit, ze se osoba dopustila trestného ¢inu, ktery se na tomto mist¢ stal.
Musi tedy existovat dalSi skutecnost ¢i skutec¢nosti, které vytvoii uzavieny ftetézec

dikazl. Pro to, aby byl dikaz ziskany metodou pachové identifikace pouzitelny

161 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15, N 47/80 SbNU 573.
[cit. 2024-03-23]. Dostupné z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=92218&pos=1&cnt=1&typ=result>.

12 ROMZA, S., BRUNA, E., a kol. Hodnoty trestného prava, kriminalistiky, kriminolégie, forenznych a
bezpecnostnych vied v teorii a praxi. Pocta prof. JUDr. Ing. Viktorovi Poradovi, DrSc., Dr. h. c. mult.
Plzeti: Ale§ Cengk, 2020. s. 141.

163 STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzetr: Ale§ Cengk, 2010. s. 128.

164 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1063/2012. [cit. 2024-
03-23]. Dostupné z WWW: <https://kraken.slv.cz/8Tdo1063/2012>.

165 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 4 Tdo 107/2013-42. [cit. 2024-
03-23]. Dostupné z WWW: <https://kraken.slv.cz/4Tdo107/2013>.
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v trestnim fizeni, méa vyznam i to, zda byly stopy sejmuty a uchovany fadn¢, zda nedoslo
k jejich zaméné, prenosu, €i k nepiipustné manipulaci pfi ztotozilovani stopy. V ptipadé
potifeby prezkouméni takového dikazu bude proveden kontrolni znalecky posudek
z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické odorologie. Ustavni soud dale uvadi, Ze je
potfeba veénovat pozornost okolnostem, za kterych byl nepiimy dikaz pachovou
identifikaci opatfen, zajistén a proveden. Za timto ucelem stanovil Ustavné konformni
pozadavky na provedeni dikazu metodou pachov¢ identifikace, které zahrnuji kuptikladu
povinnost dodrZet standardy vyplyvajicich z interniho pfedpisu Policie CR, reflektovat
aktualni poznatky védeckého zkoumdni této metody, prokazat, zda technik a policejni
psovod splnuji kvalifikaéni predpoklady a zda pouzity sluzebni pes absolvoval
piedepsany vycvik. Déle pozaduje, aby stopy byly fadné sejmuty a uchovany. Samotné
sejmuti pachové stopy oznacuje jako neodkladny a ¢asto 1 neopakovatelny ukon dle § 160
odst. 4 TR, pfi¢emz se jedna o tikon, ktery musi obvinény & podeziely strpét a nelze na
néj pohliZet jako na tkon donucovaci vedouci k Gstavné nepfipustnému sebeobviiiovani.
Pfi sniméani a identifikaci pachové stopy po zahajeni trestniho stihani je nad provedenim
ukonu nezbytna ptitomnost obhéjce obvinéného, ptipadné statniho zastupce. O veskerych
ukonech je potfeba vyhotovit protokoly a doporucené je i provedeni obrazového

zaznamu.'%°

6.3 Metoda pachové identifikace v rozhodovaci praxi
komparovanych evropskych stata
Metoda vyuziti pachové stopy pro identifikaci podeziel¢é osoby z pohledu

slovenského dikazniho prava v trestnim fizeni neni v trestnom poriadku vyslovné
upravena. Pfi dokazovani pachovou stopou se v trestnim fizeni uziva obecné smérnice
obsazen¢ v § 119 odst. 2 trestného poriadku, tedy, Ze jako diikkaz mize slouzit vSe, co
prisp&je k nélezitému objasnéni véci a co bylo ziskdno zdkonnym zptisobem. Soucasna
judikatura Slovenské republiky uznava vysledky metody pachové identifikace jako dikaz
nepifimy, pouzitelny jen v uzavieném kruhu dalSich nepiimych ditkkazl, anebo jako dikaz
podptirny. Pachova identifikace sama o sobé nemuze slouzit jako hlavni usvédcujici
dikaz, musi byt vzdy doplnén dalSimi dikazy. Hodnoceni pachové stopy jen jako
nepiimého dikazu je zdlvodnéno napiiklad omylnosti psovoda i sluzebniho psa,

nemoznosti ovéfit vysledky exaktni védeckou metodou a také existenci rizika, ze pachatel

166 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15, N 47/80 SbNU 573.
[cit. 2024-03-23]. Dostupné z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=92218&pos=1&cnt=1&typ=result>.

49



muze na misté ¢inu zanechat falesnou stopu. I pfes dodrzeni ptisnych podminek odbéru
1 porovnani pachovych stop a provedeni tkonu nezpochybnitelnym zplisobem, vysledné
zavery pouze prokazuji, ze obvinény se nachdzel na misté¢ ¢inu nebo pach pienesl

v souvislosti s trestnou ¢innosti, ale neprokazuji, Ze ¢in piimo spachal.!’

Ve Spolkové republice Nemecko je mozné pouzit vysledky nasazenych pst za
ucelem pachové identifikace jako samostatné diikazni prostiedky prokazujici pfitomnost
podezielého na misté¢ ¢inu najisto jen pii dodrzeni stanovenych ptedpokladi. Mezi né
patii naptiklad podminka nasazeni psu, ktefi absolvovali ptislusnou policejni zkouSku
zpusobilosti. Déle je stanoveno, Ze zkoumana pachova stopa musi nalezet jedné konkrétni
osobé¢, proto jako srovnavaci nosi¢ stopy musi byt pouzity jen stéry u¢inéné bezprostiedné
z téla ptislusné osoby, coz musi byt zdokumentovano v protokolu. Dva povolani
vyhledavaci psi museji najit tu samou stopu nezavisle na sob¢ a bez pomoci piislusného
psovoda. Kazdé nasazeni psa je tieba obrazové dokumentovat, aby bylo mozno dikaz

provést pied soudem za ucasti znalce.'®8

Odorologickou metodou se v Lotysské republice zabyva tisek forenzni (soudni)
sluzby. Veskeré uzivané metody jsou interné zpracovany a nasledné museji byt potvrzeny
a registrovany forenznim uUfadem spadajicim pod ministerstvo spravedlnosti. Experti
provadéjici metodu pachové identifikace tedy postupuji v souladu s trestné-procesnim
zékonem, forenznim zakonem a schvalenym internim pokynem. Samotnou
odorologickou zkousku provadi komise slozena z nejméné dvou certifikovanych expertt,
ktefi jsou registrovani v seznamu soudnich znalct. V ramci hodnoceni pachovych stop
v trestnim fizeni se soud zabyva i tim, jak a pro¢ byla pachova stopa na misté ¢inu
pofizena, jaké jsou vysledky ostatnich souvisejicich expertiz, jak zavéry komentuji
a vysvetluji odorologicti odbornici pfizvani k soudnimu jednani, promita se zaznam
z provedené zkousky, atd. Psovod provadéjici se psem srovnani pachovych stop zna
doptedu nékteré detaily trestného ¢inu a totoznost podezielého (konkrétné jeho vek,
pohlavi, ptipadn¢ specificky profil), neni vSak dopfedu informovan o pozici srovnadvané

pachové stopy v tad¢ pachovych konzerv. V historii rozhodovaci praxe LotySské

167 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 4 Tdo 49/2016. [cit. 2024-
03-27]. Dostupné¢ z WWW: <https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a585-najvyssi-sud-sr-o-pachovej-
stope-a-jej-pouzitelnosti-v-trestnom-konani>.

168 Rozsudek Zemského soudu Norimberk-Fiirth ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 13 KLs 372 Js 9454/12. [cit.
2024-03-27]. Dostupné z WWW: <https://openjur.de/u/639525 .html>.
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republiky nikdy nebyla metoda pachové identifikace jedinym dilkkazem, o n&jz by se

opiralo rozhodnuti o ving.'®’

16 Pracovni tym Metoda pachové identifikace a Oddéleni koncepce a strategické koordinace Policejniho
prezidia Ceské republiky. Rizika aplikacni praxe metody pachové identifikace v Policii Ceské republiky, s.
66-71 [online]. [cit. 2024-03-22]. Dostupné z WWW:

<https://www.pecina.cz/files/Zaverecna_zprava PPCR_bez-data.pdf>.
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7 Kazuistika — demonstrace dané problematiky na

konkrétnim pripadu

7.1 Historicky exkurz

Problematika neptimych dikazl neni tématem pouze soudobého trestniho préava.
To dokazuje 1 monografie z 19. stoleti, jez pfedstavuje nejznaméjsi pripady, v nichz hraly
roli nepfimé dikazy. Autor poukazuje piedev§im na justiéni omyly v pfipadech vrazd,
kdy byl na zéklad¢ neptimych ditkazi odsouzen nespravny pachatel, coz ¢asto znamenalo

smrt nevinné osoby.

Jednim z takovych piipadi je 1 ptibeéh datovany do poloviny 18. stoleti, ktery
vypravi o staré dam¢ z Patize, jez méla povést velmi bohaté zeny. Jejim jedinym sluhou
byl mlady chlapec, ktery s ni v domé zil a spaval ve ¢tvrtém patfe domu. Staréd pani spala
v pokoji v piizemi v zadni ¢asti obchodu. Chlapcovo povinnosti bylo na noc zamykat
dvete obchodu a kli¢ si ponechat. Jednoho rana nasli sousedé dvefe obchodu oteviené
mnohem dfive, nez bylo zvykem, v obchod¢ nebylo nikoho vidét, takze z podezieni, ze
néco neni v poradku, vesli dovnitf. Na dvetich nebyly zadné stopy svédéici o nasilném
vniknuti do objektu. V posteli v pfizemi vSak lezela mrtva stard pani s mnohocetnymi
poranénimi zpusobenymi dle v§eho nozem, ktery byl nalezen uprostied podlahy obchodu.
Jedna ruka mrtvé ddmy svirala husty pramen vlasii, druha zase Satek na krk. VySetfovani
tohoto ¢inu prokazalo, zZe nalezeny niz i Satek patfily chlapci, ktery se starou pani Zil
a slouzil ji, vCetn¢ pramene vlast, ktery odpovidal jeho osobé. Chlapec byl zatCen,
obvinén z trestného Cinu vrazdy, s velkou pravdépodobnosti se pod natlakem a v disledku
muceni pfiznal, a byl odsouzen k trestu smrti, pfesto, Ze byl nevinny. Po n¢jakém case
byl vzat do vazby chlapec, sluha ze sousedni vinarny, za jiny trestny ¢in. Zachvacen
vycitkami svédomi, piiznal se 1 k tehdejsi vrazd¢ staré ddmy. S chlapcem z obchodu se
dlouho duvérné znal a mél ve zvyku mu upravovat vlasy, takze se mu podaftilo z hiebenu,
ktery pouzival, ziskat dostatek chlapcovych vlast, jez pak vlozil do ruky mrtvé Zené.
Zaroven odcizil jeden z chlapcovych $atki, a také jeho ntz. Z klice od obchodu si ud¢lal
otisk do vosku, takze se mu podatilo vyrobit ndhradni, kterym si t€ noci odemkl. Na prvni

pohled se dikazy v tomto ptipad¢ zdaly jasné, pfirozené a spontanni, ale uz samotna
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uplnost diikaznich prostfedkli méla vzbudit podezieni, a neni pochyb, Zze kdyby se

rozbéhlo diisledné vysetfovani, byla by prokdzana nevina obvinéného.!”°

Dalsim takovym piipadem je ptibéh muze, jenz byl odsouzen za vrazdu svého
vlastniho otce. Ditkazy proti nému existovaly pouze nepiimé a hlavnim svédkem byla
jeho sestra. Ta tvrdila, Ze jeji otec mél vysoké piijmy, diky ¢emuz se mu dafilo Zzit
v blahobytu, a Ze jeji bratr touZzil majetek svého otce ziskat, choval se k nému nedtistojné
a dle jejich slov chtél jeho zivot ukoncit. V podvecer v den vrazdy Sel otec podojit kravu
do chlivku kousek od domu, ve kterém ztstal v tu dobu pry pouze syn zemielé¢ho. Klicova
svédkyné uvedla, Zze tu noc v domé nespala, a kdyZz se rdno vrétila, nasla otce spolu
s n€kolika sousedy v chlivku, zavrazdéného brutalnim zptisobem. Hlava poskozeného
byla rozbita na n€kolik kust. Podezieni okamzit¢ padlo na jejiho bratra. Tehdy byl na
zemi zbytek sn¢hu, ve kterém se nachazely znatelné trasologické stopy — otisky bot. Ty
byly porovnany s botami podezielého, a na zakladé témét stoprocentni shody, nebylo
pochyb, Ze stopy ma na svédomi skute¢né syn poskozeného. V pokoji podezielého bylo
navic nalezeno kladivo s krvavymi skvrnami a prasklinami, v nichz se nachazel ulomek
kosti a lidska tkan. Vypovéd dcery poskozeného potvrdili pfitomni sousedé, a tak byl
podeziely na zakladé¢ téchto diikazi odsouzen k trestu smrti za chladnokrevnou vrazdu.
Vinu po celou dobu, az do vykondni popravy, jednozna¢né popiral. Po n¢kolika letech
tehdejsi korunni svédkyné vazné onemocnéla, nadéje na uzdraveni byly velmi mizivé,
a tak ve slabé chvili ptiznala, Ze se tehdy s bratrem i otcem pohddala, citila se dotCena,
urazena, a tak se za otcem, ktery Sel dojit kravu, vyplizila s bratrovym kladivem,
v bratrovych botach, a otce v chlivku velmi surovym zplsobem usmrtila. Kladivo
schovala do bratrova pokoje, kde bylo pozdéji nalezeno, a z domova odesla, aby byla
mimo podezieni. Po tomto ptfiznani byla vzata do vazby, ale zemiela diive, neZ mohla byt

postavena pred soud.!”!

Agkoliv je v Ceské republice trest smrti od roku 1990 zruseny a ditkazni pravo
proslo od té doby znacnym vyvojem, tudiz kleséd i pravdépodobnost vzniku justi¢niho
omylu a nenavratného zasahu do lidskych Zivoti jako v uvedenych piibézich, stale pii

rozhodovaci ¢innosti soudl existuje riziko poruseni zakladnich prav a svobod jedinct

170 PHILLIPPS, M. S., Famous Cases of Circumstantial Evidence: With an Introduction on the Theory of
Presumptive Proof. Boston: Estes & Lauriat, 1873. s 41-43.
71 Tamtéz, s. 176-178.
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spolu s dal$imi stavné zaruenymi pravy, coz je potifeba mit pii usvédcovani pachatele

na pameéti.

7.2 Pripad LukaSe Necesaného

Autorka vybrala za Ucelem demonstrace dané problematiky v praxi jeden
tuzemsky piipad. Cilem je poukédzat na existenci a roli nepfimych dikazi v tomto
pfipadu, piiblizit proces dokazovani, na jehoz zdkladé¢ bylo ve véci (ne jednou)
rozhodnuto, a upozornit na uskali spojena s pouzitim metody pachové identifikace
v trestnim fizeni. Zamérem naopak neni vyjadfovat svilj vlastni ndzor na vinu/nevinu

pachatele a hodnotit rozhodovani soudd.

21. tnora 2013 byla v obci Hofice na Jicinsku pfepadena ve svém podniku
kadetnice, poskozena L. B. Pachatel ji téSn¢ pted zaviraci hodinou n¢kolikrat udefil
tupym pfedmétem do hlavy, a nasledné ji ukradl doklady a finan¢ni hotovost ptes 10 000
korun. Poskozenou poté v kadeinictvi zamkl a z mista ¢inu odeSel. Lékatskou péci zajistil

poskozené jeji syn, ktery ji v podniku pozdé&ji nalezl.!”

Za toto jednani byl Lukas Necesany Kralovehradeckym krajskym soudem uznan
vinnym zvlast' zdvaznym zloC¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) trestniho
zakoniku, ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, a byl mu
uloZen trest odnéti svobody v trvani 16 rokli souc¢asné s povinnosti zaplatit poskozené
nahradu Skody. O dva mésice pozdéji vratil Vrchni soud v Praze pfipad k novému
projednani, nacez Krajsky soud v Hradci Kralové znovu potvrdil vinu obzalovaného
iuloZeni trestu. Obzalovany se opakované odvolal, takze ptfipadem se opét zabyval
Vrchni soud v Praze, jenz snizil obzalovanému trest odnéti svobody na 13 let. Pfipadem
se zacal zabyvat Nejvyssi soud, jenz obdrZel od tehdejs$i ministryné spravedInosti Heleny
Vialkové stiznost pro poruSeni zdkona. Nejvyssi soud zru$il obZzalovanému trest 13 let
odnéti svobody za pokus o vrazdu pro nedostatek ditkazii a véc vratil k projednani
krajskému soudu, piicemz zaroven rozhodl o propusténi obzalovaného z vézeni.
Kralovehradecky krajsky soud vSak poslal obzalované¢ho znovu na 13 let do vézeni, coz
potvrdil i odvolaci senat prazského vrchniho soudu. Véc putovala jiz podruhé

k Nejvyssimu soudu, ktery rozhodl o znovu projednani véci krajskym soudem, ale

172 JAROLIMKOVA, Z. Kriminalisté ani béhem dalsiho vy3etfovani Gtoku na kadeinici z Hofic nenasli
vinika. Pfipad odlozili. In iRozhlas [online]. 4. 12. 2020, 12:45 [cit. 2024-03-29]. Dostupné z WWW:
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kauza-necesany-utok-na-kadernici-z-horic-odlozeni-

pripadu 2012041245 _zuj>.
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v jiném slozeni senatu. Krajsky soud napoctvrté zprostil obzalovaného viny, osvobozujici
rozsudek byl ale zruSen Vrchnim soudem v Praze, a véc byla vracena k novému
projednani. Obzalovany podal stiznost k Ustavnimu soudu, ve které se doméhal prava na
spravedlivy proces. Krajsky soud opétovné zprostil obzalovaného viny, nafez toto
rozhodnuti bylo Vrchnim soudem v Praze zrufeno. Ustavni soud dal za pravdu
obzalovanému a zrusil posledni rozhodnuti vrchniho soudu, ktery musel rozhodovat
znovu a drZet se nalezu Ustavniho soudu. Prazsky vrchni soud poté zprostil obzalovaného
pravomocné viny. Luka$i NeCesanému bylo ministerstvem spravedlnosti piiznano
odSkodné a omluva. Po poslednim rozhodnuti vrchniho soudu v Praze zapocalo opétovné
vySetfovani zloCinu, které bylo ze strany policie ndsledné ukonceno, a ptipad byl odlozen.

Prvni rozsudek v této véci byl vydan v roce 2014, posledni v roce 2019.!73

Provedenym dokazovanim se velmi dukladné zabyval Nejvyssi soud, ktery
shledal, Ze oba soudy niz§ich stupnti (tedy soud nalézaci i odvolaci) porusily zakon
v neprospéch obvinéného. Dle Nejvyssiho soudu §lo o pfipad, ktery od pocatku trpél
dikazni nouzi — obvinény svou vinu od zacatku popiral a nedoznal se k ¢inu ani po
demonstrativnim zateni zasahovou jednotkou a ndsledném nékolikahodinovém
vyslechu, nikdy nebyla nalezena zbran, s niz pachatel tocil, stejn¢ tak ani odcizena
hotovost a doklady, nenasly se ani klice, jimiz pachatel poskozenou uzamkl v kadetnictvi,
a v neposledni fadé zajisténé stopy na miste ¢inu nesveédcily pro spolehlivy a jednoznacny
zaver, ze pachatelem byl pravé obzalovany. V prubéhu fizeni byla provedena celé fada
dikazl, pfi¢emz nékteré z nich si ve svych zavérech odporovaly. Pokud neni diikazni
situace jednoznacnd, vyrazné se zvySuje riziko moznych chyb a omyld, jako tomu bylo
1 v tomto ptipad€. Proto musi byt vénovdna mimotadna pozornost v§em ditkaziim, tedy

nejen usvédéujicim, ale i vyviiujicim, jez by mély byt pe¢livé hodnoceny.!”*

Na mist¢€ Cinu byla zajiSténa fada nepfimych dikaz v podobé daktyloskopickych,
biologickych, genetickych, chemickych, trasologickych a pachovych stop, s nimiz se, dle

Nejvyssiho soudu, oba soudy niz§ich stupiidi ¥adnym zptisobem nevypoiadaly.!”

173 JAROLIMKOVA, Z. Kriminalisté ani béhem dalsiho vysetfovani itoku na kadefnici z Hofic nenasli
vinika. Pfipad odlozili. In iRozhlas [online]. 4. 12. 2020, 12:45 [cit. 2024-03-29]. Dostupné z WWW:
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kauza-necesany-utok-na-kadernici-z-horic-odlozeni-

pripadu 2012041245 zuj>.

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 8 Tz 15/2015-55. [cit. 2024-03-
29]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tz-15-2015>.

175 Tamtéz.
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Dv¢ zajisténé daktyloskopické stopy, jez se nachazely na okraji prosklené plochy
¢ekarny podniku, byly sice vyhodnoceny jako upotiebitelné, tedy pouzitelné, zadna z nich

viak nepatfila obvinénému ani poskozené.!”®

Na misté byly téz nalezeny stopy biologické, konkrétné Slo o jeden lidsky vlas,
ktery nebyl vyhodnocen jako vhodny k analyze DNA, a dale uldmané umélé (gelové)
nehty poskozené v poctu 8 kusi, z nichz byly odebrany vzorky a nasledné provedenou
analyzou byla vylou¢ena ptitomnost DNA profilu obzalovaného. Pfi analyze nehtt byly

kromé DNA stop poskozené nalezeny i stopy DNA dalsi (dosud neustanovené) osoby.!”’

Pomérn¢ zasadnim diikkazem v projednavané véci byla trasologicka stopa
zaji$ténd v krevni louzi na misté ¢inu. Kriminalistickou expertizou bylo zjisténo, Ze otisk
boty nesouhlasi s zadnou botou, jez byla vydana ¢i zajiSténa u obzalovaného (a stejné tak
se na jeho botach nenachézely biologické vzorky krve). Takové zjisténi by mélo ptirozene
vést k Givaze, Ze se na misté ¢inu, a po jeho spachani, musela pohybovat dalsi odlisna
osoba jak od obzalované¢ho, tak od pracovnikli lékaiské sluzby a rovnéz syna

poskozené.!”®

V tomto ptipade¢ $lo tedy jednoznacné o dikazy svédcici ve prospéch obvinéného,
které nalézaci soud nehodnotil standardné, jejich existenci pouze konstatoval a jejich
vyznam bagatelizoval, pfipadné je vylozil v neprospéch obvinéného. Stejné postupoval

i odvolaci soud.!”®

Zvlastni pozornost byla v tomto piipadu vénovana pachovym stopam zajisténym
policejnimi organy pii ohledani a posléze i tzv. doohleddni mista ¢inu. Soud upozoriiuje,
ze provedeni takového dikazu musi byt v souladu s podzdkonnou normou upravujici
podrobnosti jeho provedeni (pokyn feditele Reditelstvi pofadkové policie Policejniho
prezidia Ceské republiky), podle niz by mélo k zajisténi pachovych stop dojit jako prvni
v poradi takticko-technickych tkonii na misté ¢inu. Pfi identifikaci pachovych stop pfi
puvodnim ohleddni mista ¢inu (kratce po spachani ¢inu ve vecernich hodinach) bylo
sejmuto 5 pachovych stop, ale nedoslo ke ztotoznéni s pachovymi stopami obzalovaného.
Na pachovou stopu byl tehdy i1 nasazen sluzebni pes, ale ani jeho prostfednictvim se

nepodafilo pachatele vypatrat. Pfi identifikaci pachovych stop pfi druhém doohledani

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 8 Tz 15/2015-55. [cit. 2024-03-
29]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tz-15-2015>.
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mista ¢inu (po 6 dnech) bylo sejmuto 10 pachovych stop, pfi¢emz u n¢kolika z nich doslo
ke ztotoznéni s pachovymi stopami obvinéného. K druhému doohled4dni mista ¢inu
a identifikaci pachovych stop doslo az poté, co obvinény policejnim organtim vydal své
oSaceni a svrSky. Z toho divodu vzniklo podezieni, ze doSlo k piesnou pachu
(kontaminaci) policisty, ktefi byli pfed zajiSténim pachovych stop v kontaktu
s obvinénym a jeho oblecenim. Na zakladé porovnani vzorkl pacht byla zjisténa shoda
zajisténé pachové stopy s pachovou stopou jednoho z policistli. Z tohoto vyznamného

zjisténi neudinil nalézaci soud v podstatné zadné relevantni zavéry.'*

Pro tplnost informaci je potifeba uvést, Ze oba soudy nizsich stupiiti opiraly sva
rozhodnuti pfedevsim o vypovéd poskozené (i pfesto, Ze se mnohdy v podstatnych
okolnostech jeji vypoveédi rozchazely, coz mohlo byt zplsobeno disledky vazného
zranéni hlavy a také piesto, ze nebraly v potaz vysledky provedenych rekognici, jejichz
provedeni i hodnoceni Nejvyssi soud zpochybiiuje), dale o vypoved svédkyné, kterd méla
obzalovaného vidét vstupovat do kadetnictvi (pfesto, ze popis osoby, jeZ spatfila,
neodpovidd osobé obzalovaného — soudy piehlédly fakta, jez svédkyné uvadéla ve

prospéch obvinéného) a o vyhodnoceni zajisténych pachovych stop.!®!

Nejvyssi soud na zédkladé vySe uvedeného tedy konstatoval, ze v dané véci
neexistuje jediny piimy usvédcujici dikaz o viné obvinéného, a nepovazuje za néj ani
vypoveéd poskozené. Jedinym ditkazem, ktery by mél usvédc¢ovat obvinéného ze spachani
¢inu, tak zlstaly pouze pachové stopy. Pokud Ize pominout zpochybiiovany zpiisob jejich
vytvoreni, sejmuti a vyhodnoceni, stale jde pouze o ditkaz nepiimy, na jehoz zakladé 1ze
dospét pouze k zaveru, ze se obzalovany v kadefnictvi nachéazel, nelze vSak bez
pochybnosti dovodit, Ze on se dopustil trestného ¢inu. Navic jde o diikaz, ktery ani ve
spojeni s dalSimi ve véci provedenymi dikazy netvoii uceleny fetézec, na jehoz zaklade

by bylo mozno vinu vyvozovat.'8?

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 8 Tz 15/2015-55. [cit. 2024-03-
29]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tz-15-2015>.
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8 Zhodnoceni upravy de lege lata a navrh upravy de lege

ferenda

Autorka se domniva, Ze institut nepifimych dikazl zaujima v pozitivnim trestnim
pravu Ceské republiky veelku komplikovanou pozici. Zatimco judikatura Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu je v pfistupu k nim jednotna a jednoznacna, trestni ¥ad se jimi
nikterak nezabyva, a tak se Ize v soucasné dob¢ opirat pouze o obecnd ustanoveni tykajici
se celého procesu dokazovani. Za stéZejni Ize povazovat § 89 odst. 2 TR, dle n&jz miize
za dukaz slouzit vSe, co miZe pfispet k objasnéni véci. Kromé demonstrativniho vyctu
dikaznich prostiedkli neni paragrafem specifikovano, jaké druhy diikazii mohou byt
u soudu uplatnény, a za jakych podminek. § 89 odst. 3 TR se pouze vymezuje proti pouziti
dikazl ziskanych nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni. Déle uz se

trestni fad zabyva pouze vypovéd'mi a vyslechy obvinéného a svédki.

Vz4jemna provazanost trestniho prava procesniho a kriminalistiky byla popséna
v kapitolach vySe. Co se tyCe kriminalistickych metod, v trestnim fadu Ize nalézt
samostatnou kapitolu vénovanou tzv. zvlastnim zpisoblim dokazovani (konkrétné § 104a
— 104b TR), jez upravuji napiiklad metodu konfrontace &i rekognice. Ostatni v praxi
uzivané kriminalistické metody (jejichz vystupy slouzi jako ditkazy v trestnim fizeni)
podléhaji tedy pouze obecnym zasaddm a limitim trestniho fizeni, nesmi byt v rozporu
se zékladnimi lidskymi pravy a svobodami, a museji splitovat urcité exaktni a védecké

pozadavky.

Pokud mé byt naplnén hlavni tcel trestniho fadu, tedy upraven postup organt
¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé
podle zakona spravedlivé potrestani (dle § 1 odst. 1 TR), autorka zastiva nazor, Ze by
bylo vhodné doplnit hlavu patou tykajici se dokazovani o dalsi ustanoveni, a tim posilit
zésadu zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti a zaruku spravedlivého

soudniho procesu.

Autorka navrhuje upravit ustanoveni o diikazech tak, aby obsahovalo mimo jiné
druhy pouzitelnych dikaza dle déleni, jaké uvadi pravni nauka, tedy diikazy usvédcujici
a ospravedliiyjici, osobni a vécné, plivodni a odvozené, pifimé a nepiimé. Jako inspirace
muze slouzit lotySsky trestni ad, ktery ustanovuje vlastnosti (znaky) dikazt pouzitelnych
v trestnim fizeni (spolehlivost, zplisobilost a pfipustnost). Piipustnost dikazu je mozné

vylozit jako zakonnost, ta jiz v nasem TR uvedena je, navic by ale mohla byt uzdkonéna
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1 spolehlivost (mira, do jaké je prokdzana pravdivost informace) a zplsobilost (zda
informace pifimo ¢i nepfimo potvrzuje existenci ¢€i neexistenci skutecnosti, jezZ ma byt
prokazana), jako jasn¢ stanovena kritéria, jez musi dikaz spliiovat. Soud v praxi tyto
kroky pfi hodnoceni jednotlivych dikazi v podstaté ¢ini v rdmci tzv. proverky ditkaza

(viz. pravni nauka s. 15 této prace), ta vSak neni nijak kodifikovana.

Dalsi ustanoveni by pak jasn€ urovalo zptsob a podminky pouziti a nasledného
hodnoceni neptimych dikazii. Pouzit Ize stanoviska a pravni véty z ustalen¢ judikatury —
nepiimé diikazy nejsou a priori podiadné dikaztim pfimym, vinu lze prokézat i na zaklad¢
nepiimych dikazl, za ptedpokladu, Ze tvoifi uceleny fetézec, ktery vylucuje moznost

jiného zavéru, k prokazani viny nepostacuje jeden nepiimy dikaz, a dalsi.

V réamci propojeni trestniho prava procesniho s kriminalistikou autorka navrhuje
uvést v trestnim fadu moznost pouziti kriminalistickych stop jako ditkazl v trestnim fizeni
s demonstrativnim vyctem jejich druhii — daktyloskopické, biologické, pachové, atp.,
a zaroven reglementovat konkrétni metody a postupy k jejich ziskdni, uchovani
a vyhodnocovani. Vzhledem k faktu, ze byva odebrani kontrolnich srovnéavacich vzorka
k provedeni kriminalistické analyzy mnohdy spojeno se zdsahem do integrity ¢lovéka, je
autorka presvédcena o nutnosti kodifikace tohoto postupu. Soud pak snéze posoudi, zda
byl ditkkaz ziskdn, uchovan a vyhodnocovan v souladu se zdkonem, a muze tedy obstat
v trestnim fizeni bez diivodnych pochybnosti. To plati primérné pro diskutovanou metodu
pachové identifikace, u které zalezi predevSim na jejim fadném provedeni (ve vSech
fazich) a hraje zde roli (vice nez u jinych metod) selhani lidského faktoru. Vyuzit lze
pravidla a pozadavky, jez stanovil v jednom ze svych stéZejnich judikati Ustavni soud
(viz. kapitola 6.2), a implementovat je do trestniho fadu jako zavazné. Nez bude mozné
metodu pachové identifikace védecky objektivizovat, mohla by dostacovat vysSe uvedena
opatfeni, jez by minimalizovala pochybnosti a sporné skuteCnosti tuto metodu

doprovazejici.

V praxi by pak bylo mozné tyto dikazy (vysledky kriminalistickych metod) ovéfit
z hlediska jiz zminéné piipustnosti (zda byly ziskdny zakonnym zptisobem — v souladu
s kodifikovanymi postupy a stézejnimi zasadami), spolehlivosti (do jaké miry byla
prokdzana jejich pravdivost) a zpiisobilosti (zda jde o diikaz pfimy ¢i neptfimy a zda

potvrzuje existenci ¢i neexistenci ur€ité skutec¢nosti).
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Autorka zdarazinuje, ze prezentované uvahy de lege ferenda respektuji zasadu
volného hodnoceni diikazli i kone¢né rozhodovani na zéklad¢ vnitiniho presvédceni
nezavislych soudct. Diky navrzenym zménam by vSak soudy mohly opirat sva tvrzeni
pifedevsim o kvalitné provedené dokazovani v souladu se zdkonem, nez o vlastni

vyvozené (mnohdy tfeba i nepodlozené) zavéry.
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Zavér

Dokazovani v trestnim fizeni je velmi naro¢ny proces, ktery s sebou piinasi fadu
uskali pfedevsim v ptipadech, kdy existuje urcitd dikazni nouze. Prokdzani skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti si zada ze strany soudu skutecné dikladné provedeni
dokazovani, pficemz pravé nepiimé ditkazy jsou mnohdy jediné ve véci. Piesto, Ze se
jedné o zcela bézné€ se vyskytujici druh dikazl i v zahrani¢nim trestnim pravu, je s nim

spojeno mnoho pochybnosti v ocich vetejnosti.

Autorka na zdklad¢ provedené reSerSe navrhla upravu institutu neptimych dikazt
spolu s dil¢imi souvisejicimi ustanovenimi, a tim naplnila hlavni cil bakalaiské prace.
Navrzené zmény by mohly v rozhodovaci praxi soudii odstranit fadu spornych
skutecnosti, jezZ dokazovéani nepfimymi dikazy aktudln€ provazi, a upevnit tak zakonnost
a jednotnost rozhodovani soudli, bez nutnosti dotvaret pravo pouze judikaturni ¢innosti.
Autorka klade diraz predevsim na nutnost kodifikace druhi pouzitelnych dikaza
v trestnim fizeni spolu s detailnim stanovenim zésad a pravidel (vychazejicich z ustalené
judikatury), pii jejichz dodrzeni lze odsoudit pachatele i na zédklad¢ nepifimych dikazu.
Dale navrhuje stanovit soubor vlastnosti dukazii, dle nichz by soud kazdy ditkaz hodnotil
a posléze urcil, zda obstoji v trestnim fizeni. Za dilezité povazuje autorka vétsi propojeni
trestniho prava procesniho a kriminalistiky, a to kodifikaci kriminalistickych metod
a postupt, prostfednictvim nichZ jsou nej¢astéji nepiimé dikazy ziskavany. To by mélo
zéasadni dopad predevsim na metodu pachové identifikace, u niz pouzitelnost vysledku
jako diikazu v trestnim fizeni zavisi praveé na kvalité jejiho provedeni, a to striktné ve
vSech fazich. Rizika pouzivani této metody autorka demonstruje na konkrétnim ptipadu
LukaSe Necesaného (kap. 7.2 prace), kde jedinym dikazem, ktery m¢l usvédcovat
obvinéného ze spachani Cinu, zlstaly pouze pachové stopy, jez vSak byly pochybné
vytvorené, sejmuté i vyhodnocené. Diky podobnym piipadiim nartstd pocet odptrcii této
metody, coz je, dle ndzoru autorky, kjeji Skod¢, protoze ma v dikaznim pravu

1 kriminalistice své opodstatnéné misto.

Urc¢itou inspiraci k ndvrhiim de lege ferenda Cerpala autorka na zdkladé provedené
komparace pravnich tprav a rozhodovacich praxi vybranych evropskych zemi. Ukézalo
se, ze pristup k neptimym dikaziim je v podstaté jednotny, tedy, Ze na jejich zéklad¢ 1ze
ucinit rozhodnuti o ving, oviem za uréitych podminek. Zadny z komparovanych stati
vSak nemad institut neptimych diikazl vyslovné upraven v zakong, s vyjimkou LotySské

republiky, kterd se okrajové zminuje o pfimych a nepfimych dikazech svéd¢icich
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o existenci ¢i neexistenci skute¢nosti v souvislosti s projedndvanou véci. Prestoze by
samotnd komparace pravnich Gprav vyzadovala mnohem rozséhlejsi analyzu, autorka se
pokusila alespon o ¢astecny vhled do zahrani¢niho prava, ¢imz naplnila jeden ze svych

vedlejsich cili.

Z judikati Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky, jeZ se staly hlavnimi
zdroji pfi Cerpani informaci k nepfimym dikazim, vyplyva, Ze soudim prvniho stupné
1 soudiim odvolacim je nejcasteji vytykano nedostatecné provedeni a vypotradani ditkaz,
¢1 dokonce jejich opomenuti, coZ mé za nasledek poruseni nékteré ze zakladnich zasad
trestniho fizeni. At uz jde o zdsadu spravedlivého procesu, presumpce neviny ¢i zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, jedna se o zdsadni pilite trestniho fizeni,

jejichz dodrzovani podporuje mimo jiné divéru v nezdvislou justici pravniho statu.

Autorka povazuje stanovené cile za splnéné, byt zvolené téma nabizi jisté hlubsi

a rozsahlejsi badatelské moznosti.
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