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ABSTRAKT

BUTTKOVA, V. Tyrdni osoby zijici ve spolecném obydli zpohledu
kriminologického a trestnépravniho: bakaldiskd prace Ceské Budgjovice: Vysoka §kola
evropskych a regiondlnich studii, 2024. 63 s. Vedouci bakalaiské prace: doc. JUDr.
Roman Svatos, Ph.D.

Kli¢ova slova: Tyrani, nasili, trestny ¢in, piestupek, pachatel, obéet’.

vy

Bakalatska prace se zabyva problematikou trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli dle ustanoveni § 199 trestniho zakoniku. Zabyvéa se rovnéz osobu
pachatele a obéti. Poukazuje na rozdilnost uvedeného trestného Cinu a piestupkového
jednani proti obCanskému souziti. Vysvétluje zdkladni pojmy, jako je trestny Cin,
prestupek, skutkovd podstata, protipravnost, Skodlivost, nasili. Analyzou rozsudki
prvostuptiovych soudll nastifiuje rozhodovaci praxi a vyvoj tresti vybranych soudu a
rovné¢z analyzuje zpusob feSeni dané problematiky ze strany policejnich organt

Uzemniho odboru Novy Ji¢in.



ABSTRACT

BUTTKOVA, V. Abuse of a person livind in a shared dwelling from the point of
view of criminology and criminal law: Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice: The College
of European and Regional Studies, 2024. 63 pgs. Supervisor: doc. JUDr. Roman Svatos,
Ph.D.

Keyword: Abuse, violence, criminal offense, misdemeanor, perpetrator, victim.

The bachelor thesis deals with the issue of the criminal offense of abuse of a
person living in a common dwelling according to § 199 of the Criminal Code. It also
addresses the perpetrator and the victim. It points out the difference between the
aforementioned criminal offense and misdemeanor conduct against civil cohabitation. It
explains basic concepts such as criminal offense, misdemeanor, factual circumstances,
unlawfulness, harmfulness, and violence. By analyzing judgments of first-instance courts,
it outlines the judicial practice and the development of penalties imposed by selected
courts, as well as analyzing the approach of the police authorities of the Regional

Department of Novy Ji¢in to solving the given issue.
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Uvod

cey

Bakalarska prace se zabyva tyranim osoby Zijici ve spole¢ném obydli, a to jak
Z pohledu trestnépravniho, tak i zpohledu kriminologického. Tato problematika
je zavaznym spolecenskym problémem, ktery se podepisuje na jednotlivcich i na jejich
SirSich rodinach, pratelich a budoucim zivoté. Prace zahrnuje analyzu pravnich pojmu,
kter¢ jsou pro tuto problematiku vymezeny v trestnim zékoniku. Cilem je 1épe porozumét
jeho pfi¢indm, dynamice i nasledkiim. Pfi zkoumani uvedené problematiky je dilezité
chapat Siroky kontext a jeho dopady, pfedev§im socidlni, ekonomické, kulturni
a psychologické faktory, které prispivaji ke vzniku takovych situaci. Déle se tato prace
zabyva prestupky proti obfanskému souziti a rozdilnosti mezi trestnym ¢inem tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli. Poukazuje na jednotlivé formy nasili, véetné domaciho
nasili a vykazani a zabyva se i kriminologickym pohledem na 0sobu pachatele i obéti.
Pfi rozboru fenoménu tyrani 0soby ve spole¢né sdilenych obytnych prostorech si tato
prace klade za cil poskytnout nuancované porozuméni jeho slozitostem. Prochazi
pravnimi rdmci a konceptudlnimi zaklady, osvétluje povahu, dynamiku a dasledky
takovych delikt. Identifikuje postupy a intervence, které mohou pomoci piedchazet
tyrani v rodin€. Navic zkouma protnuti dynamiky genderu a véku v kontextu nasilnych
¢ind, uznavajic, Ze nasili mohou péchati jak muzi, tak Zeny, zatimco obét'mi mohou byt
osoby jakéhokoli pohlavi ¢i v€ku, zahrnujic Zeny, muZe a seniory. Jednim z hlavnich cilt
této prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku tyrani ve spole¢ném obydli
a navrhnout opatteni, kterd by mohla vést k jeho efektivnéjsi prevenci a feSeni. Dale
se zaméfuje na identifikaci mezer v soucasnych pravnich pfedpisech a navrhuje mozné
zmény ¢i doplnéni, které by mohly pfispét ke zlepSeni ochrany obéti a potrestani
pachateli. Autorkou prace bylo zvoleno toto téma pifedevS§im proto, Ze se uvedenou
problematikou zabyva jiz ptfes dvacet let, a to v souvislosti s vykonem povolani,
coz je policistka na zékladnim policejnim utvaru, tedy na obvodnim oddéleni. Policisté
na téchto oddeleni se s tyranymi osobami setkavaji jako prvni, a proto je nezbytné, aby
se dokazali v problematice orientovat a spravné rozhodovat. Opakované se autorka této
prace v praxi setkala s neefektivnim a nespravnym postupem, ktery ohrozil ¢i mohl
ohrozit budouci rozhodovani ve véci. V praxi neni vyjimkou, ze sd€leni obéti nasili bylo
vyhodnoceno chybné a ztoho pramenilo neadekvétni rozhodovanim nejen policistd,
kriminalistd, ale také soudcii a statnich zastupct. Autorka se pokusila nahlédnout hloubéji
pod poklicku uvedené¢ho problému a rozklicovat, pro¢ k tomuto nespravnému

rozhodovani dochazi.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je propojit teoretické znalosti problematiky tyrani osob
zijicich ve spole¢ném obydli s rozhodovaci praxi vybranych prvostupniovych soudi.
Konkrétné se bude zkoumat, jak jsou teoretické poznatky aplikovany v praxi soudi
pti posuzovani trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli. Vedlejsim cilem
je zhodnoceni platné a G¢inné pravni upravy s diirazem na to, zda poskytuje dostatek
opory pro postih veskerych forem tyrani osob Zijicich ve spole¢ném obydli. Bude
provedena resSerSe dostatecn¢ dostupné cCeské 1 cizojazycné literatury zabyvajici

eey

se tyranim osob zijicich ve spole¢ném obydli v ramci oblasti domaciho nasili. Analyza
a osvétleni forem a pficin tyrani osob zijicich ve spole¢ném obydli na zdklad¢ nalezenych
prament a zvIlastni pozornost bude vénovana identifikaci pachatelti a obéti, dopadim
na obét a moznym formadm pomoci. Dale budou analyzovany pravni normy s cilem
vysvétlit rozdily mezi kvalifikacnimi znaky trestného cinu tyrani osob zijicich
ve spolecném obydli a ptestupku proti obCanskému souziti. Bude se zkoumat, jakym
zpusobem tyto normy ovliviiuji postup policie a soudil pti jedndni s obétmi a pachateli,
zhodnocenim redlnych pfipadt tyrani osob zijicich ve spolecném obydli feSenych
v okrese Novy Ji¢in a analyzou souvisejicich statistickych dat. Tato analyza bude slouzit
k ilustraci rozdilit mezi kvalifikovanymi piipady tyrani a ptipady pfestupkii a zaroven

Kk ptedstaveni rozhodovaci praxe soud.
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2 Hmotné pravni pohled na trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve

spole¢ném obydli

cey

Trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle ustanoveni § 199 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,trestni zakonik*
nebo ,,TZ*), z pohledu trestniho prava hmotného, spada do trestnych ¢inti proti rodiné
a détem, které jsou uvedeny v hlavé IV. Tato protipravni jednani jsou umisténa
za trestnépravni ochranu lidského zivota, zdravi, télesné integrity, osobni svobody,
nedotknutelnosti a integrity. Ochrana rodiny a dé€ti je zaru¢ena mezindrodné zavaznymi
dokumenty a ustavnépravnimi predpisy. V Ceské republice vyplyva z &lanku 32 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), Ze rodina je pod ochranou zakona.
Je to jednani, které spada do kategorie domaciho nasili, a to spolu s dal§im trestnym

¢inem, ktery je uveden v ustanoveni § 198 TZ a jedna se o tyrani svéfené osoby.!

2.1 Obecné pojmy trestniho zakoniku v kontextu trestného cCinu
tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
V této podkapitole je vysvétleno zékladni pojmoslovi tykajici se skutkové

podstaty trestného ¢inu a jeho typovych znaka.

ey

Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spoleCném obydli je v trestnim zékoniku
roz€lenén do tfi odstavcl. Prvni uvadi zékladni skutkovou podstatu. ,.,Kdo tyrd osobu
blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicii az ctyri léta.” V dalSich dvou odstavcich, se pak k zékladni
skutkové podstaté piidavaji dvé kvalifikované skutkové podstaty, kdyz jsou
zde zohlednény urcité skuteCnosti na strané pachatele, které Cini uvedené jednani

SkodlivéjSim. Ve druhém odstavci je konkrétn€ uvedeno, Ze ,,odnétim svobody na dvé léta

az osm let bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvldst surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpusobi-li takovym cinem tezkou ujmu na zdravi
C) Spdcha-li takovy c¢in nejméné na dvou osobdch, nebo

d) pdcha-li takovy cin po delsi dobu

L JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmoté. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 562.
11



Ve tfetim odstavci je zpiisnén udéleny trest, ktery se pohybuje v rozmezi od péti
do dvanacti let a to v pfipadé, Ze se pachatel dopusti jednani charakterizovaného

V odstavci 1 a zpiisobi

a) tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.?

2.1.1 Skutkova podstata trestného ¢inu

Je formdlnim znakem trestného ¢inu. Jedna se o souhrn typovych znakt, kterymi
se od sebe jednotlivé trestné Ciny odlisuji a jsou uvedeny v trestnim zakoné. Tyto znaky
urcuje zdkonoddarce a vychazi z poznani, Ze se ve spolecnosti objevuji jednani, ktera jsou
nebezpecna a Skodliva a je nutné se proti nim branit. Je tedy potieba stanovit hlavni
charakteristiky Skodlivosti, aby spolecnost dokéazala odlisit jedno nebezpecné jednani
od druhého. Obligatornimi znaky skutkové podstaty jsou objekt, objektivni stranka,

pachatel a subjektivni stranka.®

2.1.2 Objekt trestného ¢inu

Jelinek* uvadi, Zze objektem trestného &inu jsou zajmy, vztahy a spoledenské
hodnoty chranéné trestnim zakonem, proti kterym sméfuje jednani pachatele. Objektem
jsou tedy zivot, zdravi, vlastnické vztahy, osobni svoboda. Jsou to véci nehmatatelné,
nezivé tedy nikoli osoby ¢i véci. ,,Zdkonodarce nechrani vsechny objekty, ale pouze
fragmenty ™ tedy takové zajmy, které prave trestnéprdavni ochranu vyzZaduji. Zmena
V pristupu k trestnéprdavni ochrané vyznamnych spolecenskych zdajmii a nadirazeni
zdakladnich lidskych prav a svobod nad ostatni zajmy chranéné trestnim pravem vyjadrila

i nova systematika zvldastni éasti trestniho zdakoniku z roku 2009, “®

Objekt délime na obecny, skupinovy a individudlni. Pro spravnou kvalifikaci

daného trestného ¢inu a pro stanoveni jeho povahy a stupné zadvaznosti pro spolecnost,

vvvvvv

vvvvv

stanoven Clovek. Jeho zivot, zdravi, t€lesna integrita, osobni svoboda, nedotknutelnost,

dastojnost, vaznost, Cest, ochrana soukromi, obydli, majetku a dalSich zikladnich

2 JELINEK, I. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges, 2013.
S. 283.

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 142-145.

4 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 150.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 151.
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ey

lidskych prav, svobod a zajmu. Trestny €in tyrani osoby Zijici ve spoleném obydli, byl
zatazen do hlavy IV, nebot’ se vedle Zivota a zdravi ¢loveka jedna o dalsi vyznamny zajem

chranény trestnim zakonikem. Timto zajmem je bezesporu rodina.®

ey

V piipadé trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli je tedy objektem zdjem
na ochran¢ zivota, zdravi, osobni svobody a lidské dustojnosti v sexualni oblasti osob,
které Ziji s pachatelem ve spolecném obydli. Z tohoto vyplyva zvlastni forma zavislosti,
ktera prameni z toho, Ze osoby sdili spole¢né obydli. Tim se mezi nimi vytvaii blizké

vztahy a komplikace pfi opousténi tohoto spolecného prostoru.

Pfedmétem ttoku je osoba, ktera zije ve spoleéném obydli s nasilnikem, respektive
pachatelem tohoto zavazného protispolecenského jednani. Ze samotného zakona vyplyva,
Ze osobu by méla byt osoba blizka, tedy osoba uvedena v ustanoveni § 125 TZ, ale osobu
muze byt kdokoliv ve spolecném obydli. Tedy spolubydlici, ndjemnik, apod. V samotné
charakteristice trestného ¢inu se mimo pojem osoba, objevuje i pojem spole¢né obydli.
Toto je charakterizovano v rdmci ustanoveni § 133 TZ. Muze to byt jakykoli spolecné
obyvany prostor, tedy dim, byt, chata, hotelovy, vysokoskolsky pokoj nebo pokoj

na ubytovng.’

Osoba blizkd — ustanoveni § 125 TZ — ,,Osobou blizkou se rozumi pribuzny v pokoleni
primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé vzdjemné blizké jen tehdy, kdyby

‘

ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu viastni.*

Spolecné obydli —ustanoveni § 133 TZ—,, Obydlim se rozumi diim, byt nebo jina prostora

slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim ndleZejict. *®

2.1.3 Objektivni stranka trestného ¢inu
Objektivni stranka je druhym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu.
Je to vécna stranka trestného Cinu, o které se mizeme piesvedCit svymi smysly. Jsou

to tedy nasledky trestného ¢inu a zpusob, jakym byl proveden. Ma povinné neboli

obligatorni znaky, a to jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi jedndnim a nésledkem.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 153-156.

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 570.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges, 2013.
s. 182 a 187.
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Ma rovnéz nepovinné neboli fakultativni znaky, a to misto, ¢as, zplsob provedeni,

hmotny pfedmét utoku, G€inek a prostiedek.

Jednani — je to projev viile navenek, coz znamena, Ze se jedna o vili pachatele a o projev
jeho vile. Tedy psychickou a fyzickou strankou. Jednani mize mit dvé formy a to konéni

nebo opomenuti, feknéme, ze pachatel ¢ini, co nemé a naopak nekond, co by konat mél.

Nasledek — jedna se o poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem.
Miuizeme rozliSit hlavni a sekundarni nasledek. Nasledek pak muze byt poruchou

nebo ohrozenim daného chranéného zajmu.

Jak jiz bylo feceno vySe, dalsim obligatornim znakem objektivni stranky
je pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem. Ten vychazi z teorie podminky, kdy
se zjit'uje, zda by dany nasledek nastal i v moment&, kdy by se odmyslelo jednani.®
,, PFicinou je kazdy jev, bez ného by jiny jev nenastal, resp. nenastal zpiisobem, jakym

nastal. “10

Objektivni stranka u trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
je naplnéna tim, Ze se jedna o osobu zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli a tento osobu
tyra. Naklada s osobou zle, s vy$§im stupném hrubosti a bezcitnosti. Posuzuje se zde
délka takového chovani. Neni nutné, aby takové jednani bylo soustavné a po delsi dobu.
Jednad se napf. o biti, télesné poSkozovani, psychické a sexudlni ndsili, vydiréni,
vyhroZovani, poniZovani, odpirani potravin, spanku apod., tedy o jednéni, které tyranou
osobu neumeérné fyzicky a psychicky zatézuji. Nasledkem takového jednani nemusi byt
vzdy viditelné poskozeni zdravi, postacuje, Ze osoba vnima krutost a bolestivost ttokil

veer

md postihnout v§echny pripady domadciho nasili, i kdyby se odehrdvaly jinde nez vylucné

ve spolecném obydli. “**?

2.1.4 Pachatel trestného ¢inu
Pachatel je trestné odpovédna osoba, tedy fyzickd osoba star$i 15-ti let, ktera
je vdobé spachani protipravniho jednani pfi¢etnd a svym jednanim naplnila znaky

skutkového podstaty daného trestného c¢inu. Pficetnost znamena zpusobilost byt

9 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 159-173.
10 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 173.
11 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 571-572.
12 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 572.
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pachatelem a zavisi na jeho dusevnich schopnostech. Pachatel musi byt schopen chéapat
vyznam svého jednani a musi byt schopen jej ovladnout. V ustanoveni § 26 TZ jsou
uvedeny duvodu, které pticetnost vylucuji. Z biologického hlediska se jednd o duSevni
poruchu, coz mize byt dusevni nemoc, hluboka porucha védomi, mentalni retardace,
tézka socialni porucha osobnosti, jina tézka duSevni nebo sexualni odchylka.
Z psychologického hlediska se pak posuzuje nedostatek rozumovych a ovladacich
schopnosti, tedy zda byl pachatel schopen chéapat Skodlivost svého jednani a zda byl

schopen své jednani vali ovladnout.*3

2.1.5 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka obsahuje soubor znaki, které charakterizuji psychiku
pachatele ve vztahu Ktrestnému ¢inu. Ma povinny neboli obligatorni znak
a tim je zavinéni, a t0 umysIné nebo nedbalostni. Mohou se objevit i nepovinné znaky
jako je pohnutka neboli motiv a cil, tedy zamér. Zavinéni je vnitini vztah pachatele
ke spachanému trestnému ¢inu. Je tvofen dvéma slozkami, a to védéni a volni. Védéni
je vnimani prostiednictvim smysli, pachatel védél a volni, to je vile, pachatel chtél.
Nékdy se zavinéni zaménuje s pojmem vina, avSak dle naseho prava je nutné tyto dva
pojmy fadné rozliSovat. Otazky spojené se zavinénim nalezi k vénym problémim nauky

W “Ukolem védy prava trestniho je formy viny ndlezité vymeziti,

1 praxe trestniho prava.
a umozniti tak presné liseni mezi vy$sim stupném viny (dolem) a nizsim (kulpou). Ukol
ten velmi je nesnadny a vedé podnes se nepodarilo rozlustiti jej zpusobem zcela
uspokojivym. Obtiz viastni tvori pripady prechodu mezi dolem a kulpou (dolus
eventualni),; Zivot nejrozmanitéjsi ve svych projevech i zde vymyka se pravnicky nutné

Sabloné. “¥®

V piipad¢ popisovaného trestného €inu je tieba imyslného zavinéni, kdyz trestni

zakonik vyslovné nestanovi, ze postaci zavinéni z nedbalosti.

2.2 Prestupek proti obéanskému souziti

cey

Trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli spada do kategorie doméciho

nasili stejné tak jako prestupky proti obCanskému souziti, které jsou upraveny

1 JELI:NEK, J. akol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 180-196.
“ JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 207-209.
15 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 207-209.
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V ustanoveni § 7 zdkona €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich® nebo ,,ZOP*).
Tedy v ustanoveni § 7 ZOP se mimo jiné uvadi:
., (1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpusobem hrubé urazi,
b) jinému ublizi na zdravi, nebo
c) umysiné narusi obcanské souziti tak, ze
1. jinému vyhrozuje ujmou na zdravi,
2. jiného nepravdivé obvini z prestupku,
3. se vuci jinéemu dopusti schvalnosti, nebo
4. se viici jinému dopusti jiného hrubého jednani. “*®
V ptipadé, ze takové protipravni jednani bude oznaceno jako domaci ndsili, mize byt
vyuzito institutu vykazani, které je upraveno v hlavé VII v ustanoveni § 44 zakona ¢.
273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.*’
,, Prestupkem je spolecensky skodlivy protiprdavni cin, ktery je v zakoné za prestupek
vwslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. “1®
Abychom mohli o ur¢itém jednéni prohlasit, ze je pfestupkem, musi naplnit jeho formalni
znaky, a to obecné, co jsou ty, které jsou spolecné vSem piestuptim a jedna se o vék
a pficetnost. Déle musi naplnit také typové znaky, coZ jsou ty, které od sebe odliSuji
jednotlivé skutkové podstaty prestupkli. Nesmi absentovat ani materidlni znak,
a to zavinéni. Zakon o nékterych ptestupcich v ustanoveni § 13 uvadi, kdo je pachatelem
prestupku. Rika, Ze pachatelem mize byt fyzicka osoba, ktera svym zavinénym jednanim
naplnila vSechny znaky daného ptestupku ¢i pokusu, av§ak nesmi se jednat o trestny ¢in.
Pachatel musi spliiovat i podminku véku, musi byt starsi 15-ti let. V zakoné o nékterych
pfestupcich se v ramci ustanoveni o pachateli pfestupku hovofi 1 o tzv. nepiimém
pachatelstvi, které nastane, pokud by pachatel ke spachani ptestupku uzil jinou osobu,
ktera neni odpovédnd za pirestupkové jednani kvili nedostatku véku, nepti¢etnost nebo
pokud by se jednalo o nutnou obranu, krajni nouzi ¢i jinou okolnost vylucujici
protipravnost. Dalsim znakem prestupku je zavinéni. Dostacujici je zavinéni z nedbalosti,

pokud zakon nestanovi, Ze ke spachani piestupku je potieba umyslu. Umyslného jednéni

16 CESKO. Zakon &. 251 ze dne 15. Gervna 2016 o n&kterych prestupcich In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2016. s. 127.

17 CESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008. s. 46.

18 CESKO. Zakon &. 250 ze dne 12. Gervence 2016 o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich In Shirka
zdakonii Ceské republiky. 2016. s. 8.
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se pachatel dopusti, pokud véd¢l a chtél porusit nebo ohrozit zajem, ktery uvedeny zakon
chrani. O nedbalosti se hovoii v ptipad¢, ze pachatel véd¢€, ze mize porusit nebo ohrozit
zajem, ktery piislusny zdkon chrani, ale bez pfiméfen¢ho divodu spoléhal, ze k tomu
nedojde, anebo to nevédél, ale diky svym osobnim pomérim a okolnostem, to védét mél
a mohl. Umyslné spachani piestupku je totozné jako umyslné spachani trestného ¢inu.
Tedy pachatel chtél poskodit zajem chranény zakonem, anebo védel a byl srozumén s tim,

7e svym jednanim zptsobi ohroZeni nebo poskozeni zajmu, ktery tento zdkon chrani.®

2.3 Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli versus

prestupek proti obéanskému souziti

V této podkapitole bude provedeno porovnani znakt trestného ¢inu a prestupku,
tak jak byly nastinény v ptedchozi ¢asti prace. Bude srovnana protipravnost, Skodlivost,
a jednotlivé znaky skutkové podstaty, tedy objekt, objektivni stranka, subjekt

a subjektivni stranka.

2.3.1 Protipravnost

Protipravnost je poruseni zakonné normy. U trestného ¢inu je touto zdkonnou
normou TZ, u ptestupku je to ZOP. U trestného ¢inu a piestupku se 1isi v zdvaznosti
a pravni kvalifikaci daného jednani. Trestny €in je zdvaznym porusenim pravni normy,
kdy toto poruseni mize mit vazné nasledky pro spole¢nost nebo jedince. Naproti tomu
piestupek je mensim poruSenim pravni normy, které pfinasi mirngjsi nasledek. Celkové

wewvr

coz se odrazi v riiznych pravnich postupech a trestech, které jsou za né¢ ukladany.

2.3.2 Skodlivost

Skodlivost slouzi k posouzeni vyznamu chranéného zajmu, ktery byl dotéen,
zpiisobu provedeni a jeho nasledkt, okolnosti, za kterych byl spachén, osoby pachatele,
miry zavinéni a jeho pohnutek, zdméri nebo cilii. Jak jiz autorka prace uvedla, trestné

¢iny i pfestupky jsou poruSenim pravnich norem. Lisi se v zavaznosti a pravni kvalifikaci.

wvewr

24

a svobodach jednotlivcii. U prestupkt jsou tyto nasledky neboli Skody méné zavazné.

19 CESKO. Zakon &. 250 ze dne 12. Eervence 2016 o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich In Shirka
zakonii Ceské republiky. 2016. s. 13.
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2.3.3 Skutkova podstata

cey

Objektem trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli je zajem
na ochrané Zivota, zdravi, osobni svobody a lidské diistojnosti v sexualni oblasti osob,
které ziji s pachatelem ve spole¢ném obydli a predmétem utoku osoba zijici ve spole¢ném
obydli s pachatelem. Objektem piestupku proti obéanskému souziti je zdravi, Cest,
souziti, osobni prava. Objekty zkoumaného trestného ¢inu a prestupku jsou si velmi
podobné, kdy v pfipadé¢ daného trestného ¢inu jsou z4jmy napadany zavaznéjSim
zptsobem. Objektivni stranka trestného Cinu tyrdni osoby zijici ve spole¢ném obydli
je naplnéna tim, ze pachatel tyrd osobu, se kterou Zije ve spoleéném obydli. Pusobi
ji fyzické ¢i psychické utrpeni, bije ji, vyhrozuje, vydird, nuti k sexu atp. Zohlediuje
se dlouhodobost, cetnost, nasledky. Nemusi se jednat o nepietrzité chovani, staci
jednotlivé nasilné projevy ¢i utoky a podminkou neni ani viditelné nebo trvalé poskozeni
zdravi, dostate¢né je to, ze ob&t vnima Gtoky pachatele jako kruté a bolestivé. Subjekt ¢ili
pachatel trestné¢ho ¢inu stejné jako pachatel pfestupku musi spliiovat zdkonné podminky,
¢ili musi to byt osoba starsi 15-ti let, ktera je v dob¢ spachani skutku pficetna. Subjektivni
stranka neboli zavinéni u daného trestného ¢inu musi byt imysIné, kdyz zakon nestanovi,
7e postaci zavinéni z nedbalosti. Naproti tomu u piestupkt proti ob¢anskému souZiti,
které jsou uvedeny pod bodem jedna ptisluSného paragrafového znéni, postaci zavinéni

z nedbalosti, pouze pod pismenem c) je nutné imyslné zavinéni.?°

Objektivni stranka prestupku proti obcanskému souziti nevyzaduje spolecné obydli, tyka
se poruSeni pravidel a zdsad sméfujicich ke klidnému a respektujicimu prostiedi.
UbliZeno je tim, Ze ob& bude pachatelem uraZena, zesméSnéna, bude ji ubliZenou
na zdravi nebo timto ubliZenim vyhroZovédno. Pojem obcanské souZiti je neurcitym
pravnim pojmem, ktery se obvykle vymezuje jako souhrn pravidel chovani a jednani
ve spolecnosti, kdy zachovani téchto pravidel nad ramec pravnich norem je povazovano
podle obecného nazoru a piesvédCeni jako nutna podminka klidného a zaroven

spofadaného souziti obyvatel, a to nejen v daném mist€ a Case, ale i situaci.?*

20 ylastni
21 KUCEROVA, H. HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou Praha: Leges, 2019. s. 875 — 880.
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2.3.4 Sankce a tresty

Za uvedeny trestny ¢in muize byt udé€len trest odnéti svobody v rozmezi od Sesti
mésict do dvanacti let.?? Pokud je jednani vyhodnoceno jako piestupek, odevzda se véc
K projednani pfislusnému spravnimu organu, ktery muize udé@lit penézitou pokutu
v rozmezi od 10.000,-K¢ az do 30.000,-K¢ nebo omezujici opatieni, kterd jsou upravena
Vv ustanoveni § 52 ZOP ,, Omezujici opatient spociva v zakazu navstévovat urcend verejné
pristupna mista nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
popripadé v povinnosti zdrzet se styku s urcitou osobou nebo v povinnosti podrobit
se vhodnému programu pro zviadani agrese nebo nasilného chovani.” Ob¢ takovato

jednani je v§ak mozné postihnout institutem vykazani.?

Rozdilnost uvedenych protipravnich jednani vidi autorka prace hlavné v intenzité
nasili, vjeho nasledcich a dopadech, které zanechdava na obéti. Zasadni rozdil
je ve Skodlivosti a objektivni strance uvedenych jednani, avSak tyto rozdily se v praxi
velmi Spatné rozliSuji a vyhodnocuji at’ uz z dvodu nezkuSenosti, zlehcovani ¢i nizké
hladiny empatie. Samoziejmé zuvedenych informaci je ziejmy zéasadni rozdil,
ze prestupkového jednani proti obcCanskému souziti se mize pachatel dopustit
i Z nedbalosti, avSak trestného Cinu tyrani osoby ve spole¢ném obydli, pouze imysIné.
DalSim rozdilem jsou tresty, které mohou byt za takové jednani udéleny. Ziejmé diky
tomu, Ze objekt zkoumaného trestného Cinu i pestupku je téméf totozny, dochazi v praxi
k Casté chybovosti a Spatné pravni kvalifikaci, coZ s sebou piinasi dalsi nasledky, tedy

dalsi stresovani a nasledné dopady na obét.?

22 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges, 2013.
S. 283.

28 CESKO. Zakon &. 250 ze dne 12. ervna 2016 o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich In Shirka
zakonit Ceské republiky. 2016. s. 39-40.

24 ylastni
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3 Nasili

Nasili mtze byt projevem rozkladu socialniho svéta, ztraty jistot a propojeni, které
jsou Castymi rysy dnesni postmoderni doby, ktera je charakterizovana neustdlou zménou
a nejednoznacnosti v mnoha oblastech, véetné riznych forem védéni a chovani, coz
zpusobuje jedinciim znacné obtize pfi orientaci. Tento neustaly tlak mize vést k pocitu
nejistoty, ohrozeni a bezmoci. Vztahy k vécem, okoli a lidem jsou stale povrchnéjsi,
nestabilnéj$i a méné zahlcené. Tento stav miize byt zdrojem agrese a nasili. Nasili mize
slouzit jako prostfedek kontroly nebo zplsob, jak navazat vztah. Je to mezilidsky
problém, ktery zahrnuje destrukci vztah. Nasilnik pozoruje, kdo je zranitelny,
a to ho motivuje k utokim. Svého jednani nelituje, spise se citi dobie, kdyz nékomu
ublizi. Citi se silngj$i a chce to délat znovu. Moc nad obéti ho fascinuje, uspokojuje
jej samotné nasili a ovladani druhého. Takové nasili nemizi samo, je potieba zasahnout,

aby zranitelné osoby byly chranény pted nasilim a tim, kdo ho pacha.?

V LZPS, ktera je soucasti pravniho fadu Ceské republiky, se v ¢lanku 1 hovoii
0 tom, Ze lidé jsou si rovni v distojnosti a pravech a jsou svobodni. Tato zékladni prava
jsou nezcizitelna, nezrusitelnd, nezadatelnd a nepromlicitelna. Tedy, laicky feceno, vSichni
lidé jsou si rovni, a to nezavisle na pohlavi, véku, rase atp. V hlavé druhé v ¢lanku 7
je pak uvedena nedotknutelnost osoby, kterou je mozno omezit jen na zaklad¢ zakona.
Dale se zde uvadi, ze nikdo nesmi byt mu€en nebo s nim nesmi byt zachdzeno nelidsky,
kruté a nesmi byt ponizovan. V ¢lanku 10 se pak hovoii o lidské distojnosti, cti a dobré
povésti, na kterou méa pravo kazda osoba. Rovnéz tento Clanek zaru€uje ochranu

pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.?

3.1 Druhy nasili

3.1.1 Psychické nasili

Takové nasili je mozno pojmenovat jako psychologické, citové nebo emocionalni
nasili. V této formé je velmi t€Zké ho rozpoznat a identifikovat, a to proto, Ze nezanechava

zadné viditelné stopy. Snad pravé proto je dopad na obét’” mnohem drtivéjsi. V ramci

psychického nasili miize dochazet k verbalnim i neverbalnim utokiim. Pii neverbalnich

% SPURNY, J. CERVENY, V. Ndsili z pohledu spolecenskych véd, Sbornik prispévkii z mezindrodni
konference 20. zari 2007, Praha: Policejni akademie, 2007. s. 193 — 195.
% Listina zékladnich prav a svobod jako souéast pravniho fadu CR [online]. Plzet, 2011 cit. [2024-02-10].
Dostupné z https://theses.cz/id/Itx9mm/
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utocich se pachatel soustfedi pfedev§im na nieni osobnich a oblibenych véci obéti.
U verbalnich ttokti dochazi k zesmésiiovani, poniZzovani, citovému vydirani atp. Obéti
jsou také v noci casto buzeny, dochazi k odpirani potravy, vyhrozovani nasilnika
sebevrazdou, zastra$ovanim zvefejnénim intimnich informaci.?’ V literatuie se mazeme
setkat s nazorem, Ze tato forma nasili, patii k t€ém nejhorsim, a to vzhledem k nasledkim,

které se jen velice slozité odstranuji a napravuji.

3.1.2 Fyzické nasili

K nasili fyzického charakteru se pachatel uchyli v pfipadé, kdy obét' neplni
jeho pozadavky a piikazy. Velice Casto v8ak nemusi mit zadnou pfi¢inu a pachatel
jen demonstruje svou pievahu.?® K formam fyzického nasili patii strkani, fackovani,
tahani za vlasy, paleni cigaretou, ohrozovani zbrani, demolovani majetku. Diky témto
formam se nasili fyzické 1épe rozporna. Takové toky na télesnou integritu ¢loveka totiz
zanechavaji méné ¢i vice viditelné stopy, jako jsou podlitiny, zlomeniny, drobné ranky.
Obéti si Casto vymysli, jak ke zranéni pfisly, jako pfi¢inu uvadi pady, vlastni nepozornost

a neopatrnost.?

3.1.3 Sexualni nasili

Sexualniho nasili se dopoustéji Casteji muzi vici zenam. Tento typ nésili mizeme
vyjadfit popsat jako nedobrovolny sexualni kontakt, pficemz se osoba musi podilet
na nechténém, ponizujicim a casto 1 nebezpecném sexudlnim aktu. Cilem neni
vzdy uspokojeni sexudlniho pudu, kdyZz nésilnik se tohoto jednani dopousti proto,
aby svou ob&t co nejvice ponizil.*® V p¥ipadé pouziti sily pfi vynuceni nechténého
sexualniho aktu mufe dojit i k fyzickému nasili. Dopady z takového jednani mohou velmi
negativné dopadnout na psychiku obéti. Na rozdil od psychického tyrani je sexualni nasili

snadno odhalitelné. Postaci k tomu 1ékarska prohlidka, ovS§em musi k ni dojit ve velmi

2 SEVCiK, D. SPATENKOVA, N. a kol. Domadci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011. s. 49.

28 KONRAD, Z., BANGO, D. Metodika vySetfovani trestnych ¢inti souvisejicich s domacim nasilim. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2007. s. 16 -17.

2 SCHWARTZ, D. Tyrana: piibéh Zeny, kterd celila domdcimu nasili. Pieklad Linda Barto§kova. Praha:
Portal, 2012. s. 245.

% SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Doméci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011.s. 51.
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uzkém casovém horizontu od samotného sexudlniho napadeni, tedy dé se fici,

7e bezprosttedn& po ném.3!

3.1.4 Socialni nasili

Pachatel socialniho nasili zabranuje své obéti ve styku s rodinou a ptateli a snazi
se ji zcela izolovat od okolniho svéta. K této kontrole vyuziva dotazovani ve forme kde,
kdy, s kym a pro¢ byla, s kym mluvila, o ¢em. Dochazi ke kontrole komunikace a vypisu
volani v mobilnim telefonu, emailové komunikace. Neni vyjimkou i zdkaz chozeni
do zaméstnani, za sportem.®? Cilem je ziskat absolutni moc a sledovat kazdy jeji krok.
Tento stav mlze byt az tak absurdnim, Ze si obét’ bez svoleni pachatele potazmo agresora,

nemiize zajit ani na toaletu.®

3.1.5 Ekonomické nasili

Nasilnik odpird obéti pristup k penéziim, o které si tato musi sama pozadat,
coz jevelmi ponizujici a zranujici. Pokud vSak sama ma né&jaky piijem,
at’ uz ze zaméstnani, brigaddy, pobird socialni davky ¢i penézitou pomoc v matefstvi
nebo je podporovana ze strany své rodiny, tyto prosttedky ji odebere. Pokud nema zadné
vlastni finan¢ni zdroje, opct se dostava do izolace od vnéjSiho svéta, coz je cilem
pachatele.3* Dalsim projevem ekonomického nésili mize byt neodiivodnéné omezovani
pristupu k majetku, neposkytovani prostiedki na spolecnou domadcnost,
pfipadné i na déti, blokovani pfistupu k prostiedkim potiebnych k zabezpeceni
zakladnich Zivotnich potieb, absolutni kontrola nad piijmy a vydaji obéti, zakazovani
chozeni do =zaméstnani, nuceni k Zebroté, zatajovani ekonomické situace,

nekontrolovatelné rozprodavani véci, odpirani jidla, omezovani stravy, atp.>®

3L KONRAD, Z., BANGO, D. Metodika vysetfovani trestnych &inii souvisejicich s doméacim nésilim. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2007. s. 17.

%2 STRILKOVA, P. FRYSTAK, M. Vykdzani jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ostrava:
Key Publishing, 2009. s. 15.

38 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Doméci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011. s. 50.

34 CONWAY, H. L. Domaci nasili: piirucka pro soucasné i potencialni obéti se zakonem ¢. 135/2006 Sb.
platnym od 1. ledna 2007. Pieklad Jana Mandelikova. Praha: Albatros, 2007.s. 17 — 18.

% KONRAD, Z., BANGO, D. Metodika vySetfovani trestnych ¢int souvisejicich s domacim nasilim. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2007. s. 17 — 18.
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3.2 Domaci nasili

Dosud nebyla stanovena jednotnd definice domaciho nasili, a to proto, ze toto

jednani je posuzovano z riznych uhli pohledt a na zaklad¢ riznych hledisek.

»Opakované a stupnujici se nasili fyzické, psychické nebo sexualni povahy mezi manzeli
¢i partnery. Problém domaciho ndasili vSak miizeme pojmout v jeho Sirsim vyznamu jako
rodinné nasili. Nasili v rodiné totiz miize mit ruzné konkrétni podoby, od tyrani
a zanedbavani deti pres tryzneni senmiorii az po zminené psychické a fyzické nasili
mezi muzem a Zenou.**® Dalsi definici je ta z Bilého kruhu bezpeéi, coZ je jedna
Z organizaci zabyvajici se pomoci obétem trestnych ¢inli, kterd popisuje domaci nasili
jako ,,zpusob chovani mezi blizkymi lidmi (zpravidla intimnimi partnery), kteri spolu
sdileji spolecny domov, kdy jeden z nich uplatiiuje moc a kontrolu nad tim, co déla
ten druhy. K nasili dochazi opakovane, v soukromi a tim skryté mimo kontrolu verejnosti.
Intenzita nasilnych incidentii se stupniuje a vede ke ztraté schopnosti véas toto jednadni

zastavit a efektivné vyresit naruseny vztah. 3’

., K domdcimu nasili dochazelo ve vsech dobach, protoze spolecnost priznavala muziim
dominantni roli. Zeny byly nejprve podiizeny svému otci, pak manzelovi nebo jinému
muzskému pribuznému. Jiz v Novém Zakone, v Pavlové listu Efezskym, je vyZadovina
poslusnost zeny muzi; muz je hlavou Zeny, a proto at' je mu Zena ve vsem podrizena.
Ve stredoveku bylo postaveni zZeny viici muzi upraveno cirkevnim i obcanskym pravem.
Manzel prebiral siatkem od otce pravo o zené rozhodovat, véetné prava piisobit na jeji

dalsi vychovu, k cemuz patiily i télesné tresty. “%

Zna¢né mnozstvi vztahll je poznamenano tyranim a ublizovanim, kdy ve velké vétSing
jsou obéti Zeny. Agresor se obdobnym zplsobem chova nasledné i ke svym détem,
rodi¢tm. Cetnost tyranych osob nelze jednozna¢né uréit, nebot’ vétsina takovych utoki
se odehrava v soukromi a okoli zlistava utajena. Jen malad Cast obéti se odvazi ucinit
0 skutecnosti ozndmeni organim cinnym v trestnim fizeni. K potrestani agresorti

vSak dochazi v malém poctu piipadi, kdyz obét’ své oznameni ¢asto odvola nebo odmitne

% BUSKOTTE, A. Z pekla ven Zena v domdcim ndsili. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2008. s. 42.

87 Bily kruh bezpe¢i [online]. Copyright © 2024 [cit. 29.01.2024]. Dostupné z:
https://www.domacinasili.cz/co-je-domaci-nasili/

8 VAGNEROVA, M. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: Portal, 2014. s.
577-579.
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dalsi spolupréci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, tedy policii, statnim zastupitelstvim

a justici.®®

3.3 Znaky formy a cykly domaciho nasili

3.3.1 Znaky domaciho nasili:
Eskalace — stupniovani Grovné a ¢etnosti psychického ¢i fyzického nasili.
Dlouhodobost a opakovani — nasili trvajici delSi dobu a neustale se opakujici.
Naésilni incidenty ve spolecném obydli — fyzicky, psychické, sexudlni, socialni apod.

Neménné role — agresorem je vzdy jedna a tatdZ osoba a rovnéz obét’ zlistava stale stejna.

3.3.2 Formy domaciho nasili
Fyzické — biti, odpirani spanku, skrceni, atd.
Psychické — psychicky natlak, vyhrozovani, ponizovani, zesmésiovani apod.
Sexualni — znésiliovani, nuceni k sexu, zachdzeni s osobou jako se sexudlnim objektem.
Socialni — chorobna zarlivost, zdkazy kontaktt.
Ekonomické — odmitani pfistupu k penéziim, kontrola nad pifijmy, odebirani diichodu,

pfevod nemovitosti.

3.3.3 Cyklus domaciho nasili
faze napéti — pasivni agresivita, houstne atmosféra, nasilna osoba je podrazdénd, verbalné
agresivni, ohroZena osoba ma pocity viny, snazi se predejit agresivnimu vybuchu,
faze nasili — propuknuti nasili fyzického, nésilna osoba napada ostatni, rozbiji véci,
za kazdou cenu chce ziskat moc a kontrolu nad ostatnimi, ohrozena osoba ma strach,
uzkost, je ji ptisobena bolest a ma zranéni,
faze usmiieni — nasilnd osoba se omlouva, slibuje napravu, svaluje vinu na ostatni,
ohroZena osoba vétSinou podlehne piipadnym vyhruzkam nasilné osoby sebevrazdou,
sebeposkozenim, bagatelizuje nasili,
faze klidu — 74dné incidenty, snaha ze strany nasilné osoby ,,plnit sliby*, ohroZena osoba

uveii, problémy se opet kumuluji a schyluje se k dalsi fazi napéti.

3 VAGNEROVA, M. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: Portal, 2014 s.
577-579.
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3.4 Vykazani

Jedna se o pravo policejniho organu vykazat osobu, kterd se prokazatelné
dopustila nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi, svobod¢ nebo zvIast’ zavazného utoku

proti lidské dustojnosti, ze spolecného obydli a jeho bezprostfedniho okoli.

Nejprve musi dojit k zodpovézeni zédkladnich stézejnich otdzek, a to co se stalo,
kdy jednani zapocalo a ¢im, kdy poprvé doslo k utoku a zda se odehral jiz v minulosti.
Dale je nutné zjistit, jaky byl nejhor$i utok a nasledky, zda dochazi k nasili Cast&ji
a 0 jakou formu nésili se jedna. Psychické, fyzické, sexualni, kolikrat za posledni mésic
a pualrok doslo k incidentu, jak si ohrozena osoba vysvétluje utoky nasilné osoby,
zda vyhledala jiz dfive pomoc a kde, zda jsou v domacnosti déti, kde se nachazely v dob¢
utoku a po ném, zda jsou i déti obéti utokl pachatele. Policista na misté skutku miize
vyplnit formulaf SARA DN, pomoci kterého vyhodnoti vzniklou situaci. Tento formulaf

se sklada ze t¥ ¢asti.*°

3.4.1 Dotaznik SARA DN

Dotaznik SARA DN vznikl v Kanad¢€ a rozsifil se do dalSich svétovych zemi.
Diky této metodé mtize byt odhaleno domaci nasili. Do Ceské republiky byl tento
dotaznik implementovan prostfednictvim Bilého kruhu bezpeci. Je urCen piedevSim
pro policisty, ktefi jako prvni pfichazi do styku s ohroZenou osobou. Dotaznik obsahuje
otazky zamétené na rizikové faktory na strané ndsilné osoby a zranitelnost ohrozené
osoby. Dotaznik je rozdélen do tii ¢asti. V prvni se zhodnocuje vztah nasilné osoby
k tyrané osobé. Zhodnocuje se, jakého typu nasili se dopousti, fyzického, sexualniho,
psychického, jestli dochazi k vyhroZovéani nasilim, k jeho stupniovani, zda porusuje
nafizeni soudu jako napf. podminky kauce, zkuSebni dobu, trest zdkazu pobytu
aj. a rovnéz zda obecné nasili toleruje a schvaluje. Ve druhém oddile se posuzuji obecné
sklony nasilné osoby k nasili, tedy to, jestli se dopousti antisocidlniho chovani
na vetejnosti, je drzitelem, zbrané, zda existuji informace o problémech v ptedchozich
vztazich, ma problémy se zneuzivanim navykovych latek, problémy s alkoholem
¢1 Vv oblasti dusevniho zdravi. V poslednim tfetim oddile se hodnoti zranitelnost ohrozené
osoby, tedy obéti. Vychazi se z poznatki, zda ma obét’ rozporuplny vztah k nasilnikovi,
tedy zda se jej boji, ale zaroven jej omlouvd, popira jeho jednani, svaluje vinu na sebe.

Dulezitym faktorem je i to, zda ma z nésilné osoby strach, jestli si dokaZe zajistit

0 KRALICKOVA, Z. Pravo proti domdcimu ndsili. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 96-97.
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sveé bezpe€i nebo zda tomuto brani objektivni piekdzky jako je podpora blizkych.
V neposledni fadé je tfeba zohlednit i to, zda ma takova osoba problémy se zaméstnanim,
zajisténim financi, ma mentalni problémy atp. Autorka prace se domniva, ze otazky byly
vytvofeny na zaklad¢ kriminologického pohledu na osobu pachatele i obéti.
Zde se uplatnuji poznatky samotné kriminologie a v ptipadé¢ obéti i viktimologie.
Vyhodnocenim téchto otazek dojde zasahujici policista k rozhodnuti, zda byly splnény
podminky pro vykézani nésilné osoby a diky nim vykazani dostatecn¢ a podrobné
oduvodni. Uvede pfitomnost rizikovych faktort, jaké zde byly, podrobné popise, k cemu
doslo a jak byly problémy feseny, uvede historii vztahu, zmini nejzavaznéjsi ataky, mize
uvést, ze nasilnd osoba ma zbran, byla stihana apod., zda ma problémy s alkoholem,
drogami apod., pod jejichz vlivem stoupa agrese apod., je vhodné, aby se zde projevila
dlouhodobost a opakovanost a neménné role nasilné a ohrozené 0soby. Je nevyhovujici
popis pouze posledniho aktudlniho incidentu, vhodnéjsi je pospat celou historii souziti
nasilné a ohrozené osoby. Vykazujici policista sepiSe ufedni zdznam o vykazani, ktery
zaSle na ptislusné Intervencni centrum, ptislusny soud a v piipad¢ ptitomnosti déti rovnéz
na Organ socialné pravni ochrany déti. Na misté vykazani policisté zajisti pfitomnost
nezucastnéné osoby, policista ustné vyhlasi vykazani, vyhotovi potvrzeni o vykazani
a pouci strany o pravech a povinnostech. V minulosti byl dotaznik SARA DN dostupny
na internetovych strankach organizaci pomahajicich obétem napf. na strankach Bilého
kruhu bezpeci, avsak v soucasné dobé¢ se zde jiz tato pomucka nenachazi. Tato byla

ziskana v ramci pracovni innosti autorky bakalafské prace a je p¥ilohou této prace.*!

41 ylastni

26



4 Kriminologicky pohled na pachatele a obét’

4.1 Pachatel

.....

hlediska je pachatelem v podstaté kazdy, kdo néco provedl, tedy osoby, které spachaly
trestny Cin, osoby trestné¢ neodpovédné, potencionalni pachatelé a osoby, vyznacujici
se socidln¢ patologickym chovanim. Oznacuje ho terminem osobnost pachatele,
kdy se vychazi z jeho psychiky v kontextu dalsich jedinct ¢i skupiny jedinct. Popis jeho
osobnosti je potfebny k pochopeni a implementaci jeho jednani a chovani vici jeho
osobé.*? K rozliseni typu pachatele pfispivd metoda zvana typologie pachateldi. Typ
je urc¢ity komplex vlastnosti, rysu ¢i jinych znakd osobnosti, které jsou spoleéné vétSimu
poctu osob, znéhoz se vychdzi pfi vytvareni typologie. Napi. dle temperamentu
rozliSujeme melancholiky, choleriky, flegmatiky a sangviniky. Na zakladé ptsobicich

vlivil na osobu pachatele je mizeme roz¢lenit na:

Biologické teorie — které vychazi ze stavby kosti, tedy krimindlni antropologie, tvaru
téla, ¢imz se zabyvaji fyziognomické teorie, z tvaru lebky vychazi frenologické teorie

a z inteligence pak tézi koncepce oligofrenniho pachatele

Psychologické teorie — zkoumaji se psychické dispozice, a to struktura osobnosti,
zda je osoba introvertni nebo extrovertni a jeho pfizpusobivost prostiedi

Sociologické teorie — zkouma se jedinec z pohledu socialniho prostiedi, socialniho uceni,

hodnot vyznavanych pachatelem a socidlnim za¢lenénim*?

Pachatelé¢ domaciho nasili mivaji stejné rizikové vlastnosti, a to sklon k agresi,
vznétlivost, problémy s ovlddanim svého chovéni, vzteklost, chybé&jici empatie, zarlivost,
potieba ovladat partnera, uzkostnost, ,,Zenskd musi poslouchat®. ,, Agresor je presvédcen
o opravnenosti svého jednani, odmitd za néj odpovédnost, bagatelizuje jeho zavaznost
asvaluje vinu na okolnosti nebo na obér.“ V nasem piipadé lze fici, ze pachatele
trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli je ten kdo pacha doméci nésili,

kdyZ nékteré definice tohoto zavazného jedndni vychdzi pfimo z trestniho zakoniku,

42 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. S. 87. )
¥ SVATOS, R., Kriminilogie. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2012. s 33 — 42.
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respektive ustanoveni § 199 TZ. Ve spolecnosti je stale zakotven nazor, Ze pachatelem

domaciho nasili je pfedev§im muz, avsak ani zenské pachatelky nejsou vyjimkou.

4.2 Nasilny muz

V této souvislosti muzeme hovofit o rizikovém muzi, kterym je ten,
co ma psychickou poruchu, diky niZ neni schopen byt partnerem ¢i rodi¢em, ohrozuje
jak partnerku, tak i déti, mize jit o muze s poruchou osobnosti, 0 muze zavislého
na alkoholu nebo drogach, muz, ktery zazil tyrani v détstvi, ve své ptavodni rodiné
a kdeotec tyral matku. Nasilnymi se vétSinou stavaji muzi, ktefi vyrastali
Vv domécnostech, kde se nasili vyskytovalo, jsou zarlivi, vyznavaji tradi¢ni hodnoty
a rozdéleni roli muze a zeny, maji nésilné sklony, problémy v sexudlni oblasti a maji tzv.
dvoji tvaf. Chovaji se velmi ¢asto jako malé déti a nejsou schopni pfevzit odpovédnost.**
Podle Elbowa miizeme rozlisit nasilniky na kontrolory, ktefi ostatni posuzuji podle jejich
uziteCnosti. Nikdo pro né€ neni rovnocenny, svou ob&t’ vnimaji jako sviij majetek
a nékoho, koho ovladaji pomoci hrozeb a sily. Pokud zacnou vliv ztracet, chovaji
se nasilné. Obrancem je nasilnik, ktery si lasku a nenavist spojuje v jedno a piipada
si silny jen v pfipadé, Ze je na ném osoba zavisla. Boji se, Ze bude opustén, a tak svij
protéjSek zesmésnuje, aby prokézal, Ze nésili je opravnéné. Validatorem nazyva osobu,
ktera si neni jista Sama sebou. Touzi po uznani a boji se odmitnuti. Proto se chova nasilné,
svou obét’ zastrasuje, vyhrozuje ji a vyvolava v ni vyc¢itky. Poslednim je inkorporator,
ktery sebe a svou obé&t’ vnima jako jednu bytost. Diky tomu, Ze si Zenu pfivlastni, pfipada
si dulezity, ale zaroven ma obavy zjeji ztraty. Nasilnika l1ze rozpoznat podle jeho
nasilného chovani, kdy kfici, nadava, rozbiji véci a zafizeni domécnosti, zesmesiiuje svou
zenu, nadava ji, Ze je blba, neschopnd, tlusti, Skaredd, izoluje ji od vlastni rodiny,
zabrafiuje v tom, aby chodila do zaméstnani, nepfipusti, Ze nema pravdu, nepomaha doma
a déti vyuziva k tomu, aby svou Zenu kontroloval. Ocekava, ze sex mize pozadovat
kdykoli a kdekoli, kontroluje finance, ptedpoklada, ze zena odpovida za jeho $tésti a neni
schopen piijmout odpovédnost za své chovani. Spoustécem nasilného chovani se mohou
stat rizné stresory, jako jsou vazné finan¢ni problémy, nezaméstnanost, nemoc, nehoda,

problémy v sexualni oblasti, neshody, problémy s détmi apod.*®

4 VAGNEROVA, M., Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: Portal 2014. s.
580.

4 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha:
Portal 2011.s. 61 — 73.
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., Projevy a nasledky agrese v nas nebo kolem nds dovedeme popsat docela dobre. Vidi
a znd je kazdy, vime, jak asi agrese probiha, ale koreny jsou nam skryty, mozna nékde
hloubéji, v nasi biologické vybavé. “4®

Agrese — zahrnuje vice aktivit, které souvisi s utokem, napadenim, poSkozovanim
a ni¢enim. Zautocit Ize nejen fyzicky, ale také psychicky, slovné apod. Muize byt spojena
S neptatelstvim vici obéti. Musime vzdy rozlisit, o jakou agresi se jedna. Existuji totiz
dva druhy agrese. Zlobnou agresi, kterou doprovazi vztek, nenavist, nepratelstvi
a instrumentalni agresi, ktera je nauc¢enou socialni technikou. Zlobna agrese ma za cil
né¢koho nebo néco poskodit nebo znicit naopak pfi instrumentalni agresi se agresor snazi
o tlak na objekt samotné agrese. Pokud budeme vychazet z tvrzeni, ze agrese vychazi
z pudového zakladu, pak je zjevné, Ze agresivni chovani je uzce spjato se sexudlnim
chovanim a Ze kazdy ¢lovék mé v sob¢€ ur€itou miru agrese a tedy vétsi nebo mensi sklon
k agresivnimu chovani. Agresivita je rysem osobnosti a v riznych kulturach se projevuje
riznymi zpusoby, pfiCemz muze byt utlumovana nebo i podnécovana. Spontanni
agresivni chovani je takové, které se projevuje hledanim ptilezitosti zattoc€it na jiné¢ho,

vztahovacnosti a podrazdénosti.

Vztek — je jednou z reakci na piekazku. Dal§imi mohou byt zlost, hnév, zufivost apod.
Pokud se vztek vystupiiuje, mize se jedinec dostat az do faze zutivosti, ktera je typicka
ziZenim védomi a ztratou sebekontroly. Tato pak vede ke zni¢ujicimu chovani a jednani.
Ve fazi vzteku se zvysuje svalové napéti, zrychluje se dychani a tlukot srdce. Clovék
zaujima utoéné postaveni.*’ Existuji teorie agrese, které se snazi objasnit, za jakych
okolnosti se ¢lovék chové agresivné. Existuje vice pohledl na to, odkud se agrese bere
ajestli je ji moZno ovlivnit nebo potlacit. Tii zakladni koncepce agrese
jsou psychoanalyticka  teorie,  frustraéni  teorie  a lernteoretickd  koncepce.
Psychoanalytické studuje psychopatologické jevy. Agresivitu chape jako pudovou slozku
osobnosti. Agresivni ¢lovék bude ziejmé pokraCovat ve své agresi, nebot’ tato jej
uspokojuje. Teorie frustrace nepiedpokladd samostatny motiv agrese. Vychazi
ze skutecnosti, Ze na cesté k uspokojeni se vyskytuji piekazky, které brani dosazeni
kyzeného vysledku. Diky tomu pak dochazi k frustraci osoby. Rozdil oproti
psychoanalytické teorii agrese tedy spociva vtom, Ze teorie frustrace nepovazuje

agresivitu za biologickou dispozici ¢lovéka, ale za proces, ktery vznikéd v prubéhu uceni.

% GAL,F. a kol. Nasili. 1. vyd. Praha: Egem 1994. s. 74.
4T NEKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. 2. vyd. Praha: Academia 1997. s. 9 — 13.
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Diky tomuto nazoru ptfedpokladé, Ze agresivitu je mozné regulovat. Lernteoreticka
koncepce agrese vychazi z behaviorismu. Dle této koncepce jsou vzorce chovani
ziskavany v pribéhu socializace. Clovék se nerodi s naprogramovanou agresivitou,
ale pouziva ji proto, Ze se to nau¢il v prabéhu feseni Zivotnich situaci.*® ,, Vnéjsi agrese,
opakovand a posilovana reakct okoli, se upeviuje jako vnitrni pohotovost neboli tendence

Fesit problémové situace osvédcenym a naucenym zpiisobem, tj. agresi. “*°

4.3 Nasilna Zena

Zeny dokazi byt velmi kruté a nasilné. Nejéast&ji o nich jako o nasilnych hovoiime
v kontextu peéujici osoby, tedy v ptipadé, kdy se Zena stara o seniora ¢i dité. Zeny jako
nasilnici v partnerskych vztazich se objevuji zfidka, respektive o takovych Zenach neni
mnoho poznatkii, coz muzeme prikladat neochoté¢ muzil pfiznat, Ze jsou tyrani.
Charakteristickym rysem nasilné zeny jako pachatelky domaciho nasili je to, Ze Casto
uto¢i v sebeobrané. Povazovat vSak nasili ze strany Zeny pouze za akt sebeobrany,
by bylo chybné. Je faktem, Ze nasilna chovani ze strany zeny nejsou tak extrémni jako
chovani nasilnych muzi. Nésilné zeny pouzivaji pfedev§im verbalni napadani, fyzické
utoky a v mensi mife sexudlni ndsili. Mnohem Ccastéji vSak vyuZzivaji zbrain a trpi
psychickymi poruchami nebo dalSimi zdravotnimi problémy, které mohou vést
ke spusténi nasili. Rizné vyzkumy a prizkumna Setfeni zaméfena na nasili na muzich
a seniorech, ukézala, Ze takové Zeny jsou Zzarlivé asnazi se kontrolovat své muze
a omezovat je v kontaktech s okolim. Dale vyplynulo, ze zeny zneuzivaji alkohol a drogy,
jsou agresivni na vefejnosti a pouzivaji psychicky natlak. Utoky Zen byvaji zpravidla
s mirn¢jSimi nasledky, avSak Zeny jsou schopny piisvém jedndni pouzit mnoZstvi
béznych véci, které jim poslouzi jako zbrafi, napt. vafici vodu nebo olej, kuchyiisky niiz.>
Mnohem vaznéjsi zranéni jsou vSak schopny zpiisobit na lidské dusi. Muzi, ktefi se stali
objeti nésilné Zeny, maji zadvazné deprese, citi bezmoc, strach a stud a mivaji izkostné
stavy. ,, Nasili ze strany Zeny nam pripadd jaksi nezvyklé, bez ohledu na to, koho Zeny tyra
— jestli manzela (to neni mozné, aby si manzel neudélal poradek), deti (matka by méla byt

milujici a vlidna) nebo své rodice (Zena by prece méla byt pecujici), popr. jiné osoby.

48 CIRTKOVA, L., Policejni psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 171.

49 CIRTKOVA, L., Policejni psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2004.s. 171.

% BURIAEK, J., KOVARIK, J., ZIMMELOVA P., Domdci ndsili — ndsili na muzich a seniorech,
Praha/Krométiz: Nakladatelstvi Triton, 2006. s. 18 a 29.
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Proto nasili ze strany zZeny vyvoldva u ostatnich osob prinejmensim zmatenost, pohorsent

i udivt

4.4 Obét

Obét’ z kriminologického hlediska, je primarné osoba, ktera byla dotCena trestnym
¢inem, tedy byla ji zplisobena majetkova nebo nemajetkovd ujma, ublizeno na zdravi
nebo se na jeji ukor pachatel obohatil. RovnéZz to mohou byt potomci oné osoby. V SirSim
slova smyslu miizeme za obét’ oznacit obét’ trestného Cinu, ptirodnich katastrof, velkych
leteckych, Zelezni¢nich 1 lodnich neStésti a obéti teroristickych akci. Musime
také dovozovat rozdil mezi obéti a poskozenym, kdyz obéti trestného ¢inu muize byt

pouze fyzicka osoba, kdezto poskozenym se mize oznacovat i pravnicka osoba.

4.4.1 Viktimologie

Viktimologie je nauka, kterd se zabyva obéti, a to jeji osobnosti, roli pfi vzniku
a v prubéhu trestného ¢inu a dale jeji funkci pii odhalovani a objasniovani skutku, pomoci
obétem trestnych ¢&infl a prevenci, jak se nestat obé&ti.>? V ramci spoleéenského vyvoje
ztracela obét’ své ptivodni postaveni pii uplatiiovani spravedlnosti. V minulosti byla prave
obét’ ¢i jeji blizei ptibuzni tim, kdo stihal, zatykal, soudil a Casto i trestal zlocince.
Nasledné se tato pravomoc zacala ptesouvat na predstavitele vznikajicich statt. Dochazi
K utlumovani postaveni obéti. Do popiedi se dostava stat a pachatel. Prava obzalovanych
jsou jasné stanovena a zarucena, avSak dostate¢na ochrana svédkil a obéti trestnych ¢inli
je dlouhodobé zanedbavana a opomijena. Z tohoto divodu se ve tficatych letech
dvacétého stoleti spoji pravnici, psychologové, sociologové a dalsi odbornici a vznika
oblast pro zkoumani, kterou nazyvaji viktimologii. Zacinaji vznikat zdkony, které maji
zaukol chranit prava azajmy obéti. Velky zijem se soustfeduje na zjiSténi
viktimogennich situaci, coz jsou mista a Casova udobi, ktera se vyznacuji znac¢nou

rizikovosti a pobyt v nich mize byt predpokladem proto stat se obéti trestného ¢inu.>

Viktimnost je piedpoklad jedince nebo skupiny jedincti, stat se obéti trestného
¢inu. Mimo jiné souvisi s vékem obéti, psychickymi vlastnostmi, jako je duvétivost,
naivita, agresivita, provokovani. Viktimizace je proces, kdy se z potencialni, mozné

obéti, stava obét’ skutena. K tomu pak mohou piispivat rizné faktory, jako chovani obéti,

51 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha:
Portal 2011. s. 65 —70.

52 SVATOS, R., Kriminologie. 1. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2012.s. 53 —59.

5 CIRTKOVA, L., Policejni psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 187 — 189.
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tyrani v rodinach, dale je zde dulezity vztah mezi obéti a pachatelem, tedy to,
zda se jednalo o milence, manzele, osoby Zijici ve spoleéném obydli. V neposledni fad¢
se musime zabyvat i mirou viktimizace, coZ je ukazatel hovofici o mnoZstvi obéti na pocet
obyvatel. Ujma, kterd je plisobena obéti miize byt na Zivoté, zdravi, majetku, psychice
a rovnéz primarni, sekundarni a tercidlni. O primarni 4jmé hovotime, pokud ma piimou
souvislost s protipravnim jednanim pachatele. Sekundarni Gjma vznikd po spachani
trestného Cinu, a to nespravnou Cinnosti organii ¢innych V trestnim fizeni v pfipade¢,
ze dochazi k opakovanym vyslechtim a kontaktiim ze strany policie. Takova (ijma muze
byt zptisobena i chovanim pachatele, ktery svou obét’ zastrasuje nebo tiskem ¢i dalSimi
sd¢lovacimi prostiedky, pokud se vraci k prozitému traumatu. Tato viktimizace muiize
pfinaSet horSi nasledky, nez samotny trestny ¢in. O tercidlni viktimizaci hovoiime
Vv piipad¢, ze se obét’ nedokdze vymanit z prozitého traumatu. Méni sviyj Zebticek hodnot
a styl zivota, i kdyz navenek se zdé byti uzdravenou. Trpi nejen jeji psychika, ale ztraci
sebedliivéru, pocituje strach a podrazdénost. Mohou se objevit i rozlicné choroby

jako jsou bolesti hlavy, zavraté, srde¢ni potize.>*

Cirtkovéa uvadi, ze viktimizace je odstartovana itokem na ob&t, a poté pokraduje
nabalovanim dal$ich udélosti. Vyznacuje se tim, ze je prakticky nemozné se na ni dopiedu
pfipravit, je nadmiru obtizné se s ni rozumové vyporadat a byva €asto témét nemozné
se ji vlastnim pfi¢inénim vyhnout. Specifickymi syndromy viktimizace je syndrom obé&ti
znasilnéni, syndrom tyrané Zeny a syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte. Nasledkem
viktimizace jsou primarni a sekundarni rany. K primarnim ranam dochézi v obdobni
primarni viktimizace a jedna se o fyzickou jmu jako je lehké az t€zké ublizeni na zdravi,
emociondlni Gjma a ndklady na léceni. U kazdé obéti se projevuje rozdilng,
a tovzavislosti na osobnostnich piedpokladech a na subjektivnim vniméni situace.
O sekundarnich ranach hovoiime, kdyZ popisujeme psychologické rozpoloZeni obéti.
Dochézi k nim v pribéhu sekundarni viktimizace. Patii zde pocit nespravedInosti,
kdy obét’ Spatné snasi nedostatek informaci, odkladani soudnich jednani, neumisténi
pachatele do vazby, mirné tresty, nediistojnosti, kK cemuz mize pfispét nevhodné vedeny
vyslech, obtézovani ze strany médii ¢i chovani blizkého okoli, izolace, coz je dusledek
mezilidskych vztahti v okoli obéti. Lidé¢ se obéti strani, pfestavaji s ni komunikovat, neciti
se v jeji blizkosti komfortn¢, z ditvodu nevédomosti, jak s obéti zachazet. Ob&ti mohou
byt zpisobeny i tzv. neviditelné rany, kterymi jsou pocit zneucténi ¢i stigmatizace, ztrata

pocitu diveéry, ztrata pocitu autonomie, Kdy se obét’ citi bezmocna a jeji dusevni stabilita

% SVATOS, R., Kriminologie. 1. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2012.s. 53 - 59.
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je narusena. Ujmu, kterou ob&t’ proziva, mizeme rozdélit do nékolika fazi. Je zde faze
narazu neboli Soku, ke které dochazi ihned po utoku. Pomoci obrannych mechanismu
popira, ze doslo k Gtoku, je zmatena a n¢kdy nete¢na. Nedokaze fadné popsat udalosti.
V této fazi dochazi ke kontaktu obéti a policistii. Obéti se pak chovaji bud’” emotivné,
kdy nechavaji své rozporuplné reakce proniknout navenek. Jsou vzteklé a zaroven
zoufalé, maji strach, ale chtéji pachatele ihned potrestat anebo jakoby apatické,
kdy nebudi dojem, Ze se jich udalost jakkoli dotkla. Nasleduje faze hojeni, kdy akceptuje
prozitou udalost, hovoii o ni s okolim, avSak vzapéti se uzavie do sebe a o véci se odmita

nechava klidnou a ona se vraci zp&t do normalu, ke svému piedchozimu Zivotu.>

4.4.1Typologie obéti

Obéti mizeme rozlisit podle toho, zda si svou viktimizaci, tedy to, Ze se z mozné
obéti stali obéti skutecnou, zavinili samy nebo nikoli. Pokud si obét’ ,,zptsobila® svou
Ujmu sama, miZze to byt jejim chovdnim a vystupovanim, tedy tim, Ze pachatele
vyprovokovala nebo patii do rizikové skupiny. Obéti mtizeme roz¢lenit i podle dalSich
kritérii, a to na obét” skrytou, ktera zlistdva utajena organim ¢innym v trestnim fizeni,
predestinovanou, tu kterda ma vysokou miru viktimizace, simulujici, kterd ptedstira
zpiisobenou Ujmu, ob&t” hypertrofujici, kterd zvelicuje Gjmu, ktera ji byla ve skute¢nosti
zpuisobena. Dale mtizeme hovoftit o obéti dobrovolné, ale to pouze v piipad¢, kdy muze
osoba dat souhlas s poskozenim a obét’ recidivista. To je obét’, ktera se stala opakovanou
obéti.%® Nasili na zenach vychazi z nerovhomérného rozdéleni moci mezi muzem a Zenou.
Stale jesté prevlada nazor, Ze Zena je povinna se svému muzi podfidit, i kdyz podle zdkona
jsou si manzelé rovni. Nasili je trestnym ¢inem, at’ uz k nému dochazi mezi partnery nebo
mimo. Jelikoz dlouhodobé tyrani je velmi vycCerpavajici, je nutné, aby obéti takového
jednani mé&li veskerou dostupnou podporu, a aby nasili nebylo tolerovano a nasilnik byl
za své jednani potrestan.®” Dopad trestného ¢inu na obét’ je vzdy individualni, kdy oviem
mize dojit i k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ktera zavisi na previktimnosti
obéti, okolnosti primarni viktimizace a na reakci okoli a pfistupu profesionali a blizkych

obéti.

5 CITKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o.,
2004.s. 116 — 123.
% SVATOS, R., Kriminologie. 1. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2012.s. 53 —59.
S"SOPKOVA., E., RAITAKOVA, 1., ANDRUCHOVA, J., Konat proti ndsiliu na Zendch a detoch, 1. vyd.
Bratislava: MPSVR SR 2008.
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Ke zvIast zranitelnym obé&tem bezesporu patii Zeny, déti a seniofi. Zjednodusené miizeme
fici, ze zeny se stavaji velmi Casto obétmi sexualniho vydirani ¢i zneuzivéani. U déti
se velmi Casto fesi to, ze je s nimi Spatn¢ zachdzeno. Jednd se jak o biti, hladovéni,
Spatnou hygienu, tak i o psychicky natlak, poniZovéani a bohuzel i o sexualni zneuzivani.
Seniofi neboli stafi lidé se stavaji obétmi asi nejméné Casto. Pfispiva k tomu socidlni
izolace, ktera vznikd v disledku rozvodu, ovdovéni, zkratka diky osamélosti.
Jsou pak idedlnimi obétmi pro vrazdy, loupeZe, kradeze, podvody. Casto jsou obdtmi
zlého nakladani ze strany svych rodinnych pfislusnikii nebo personalu pecovatelskych
ustavll. Zde pfichazi v uvahu pouzivani télesnych trestli, odpirani jidla a vody,
znehybnovani pomoci uvazovani ptipadné uspavani prostiednictvim 1ékti. Obét’ reaguje
na prozitou situaci rizng. Zéalezi na zavaznosti skutku, na situaci, jejim veku, pohlavi,
spoleenském postaveni a na divéte ve statni organy, které maji ji zptisobené piikofi,

prosetiit.>®

4.4.2 Zena jako obét’

Zitejmé nejcastéji se obéti tyrani stava zena, a to z divodu jeji nesamostatnosti,
zavislosti, jeji nizké sebetcty a neschopnosti se branit. Casto jsou to Zeny, které v détstvi
zazili domaci nasili pachané ze strany otce. Izolace tyrané Zeny pak znesnadnuje hledani
pomoci at’ uz u ptibuznych nebo u piislusSnych pomahajicich organt. Pro obét’ doméciho
nasili byva znacné stresujici nejednoznacnost projevi agresora, zdanlivé nepochopitelné
stiidani rozdilnych zptsobi chovani - fenomén Jekylla a Hydea. Muz stfida nasilné
chovani s omlouvanim, usmifovanim a demonstrativnimi projevy lasky. Tyrané Zeny trpi
fyzicky, psychicky, €asto jsou poniZovany, manipulovany, izolovany. Syndrom tyrané
Zeny — dochdzi k selhdvani obrannych mechanismt, Zena prejima odpovédnost z nasili
za agresora, zacind se sebeobvinovat z pfic¢in nasili a toto pfijima jako normu chovani
partnera. ,, Agresorova manipulace vede tyranou Zenu k presvédceni, Ze je neschopnd,
hloupd a redukuje jeji schopnost raciondlné wuvazovat, zejména pokud by Slo
o interpretaci a reseni domdciho ndasili. O svych problémech nedokdaze uvazZovat
S nadhledem a neni si jista, jak by se méla v dané situaci chovat.“ Hodnoceni agresora
ze strany tyrané zeny neodpovidd skutec¢nosti a je velice zkreslené. Vnimé ho jako
vsemohouciho, kdy ma pocit, Ze vi vSe, umi vSe zafidit. Namluvi ji i evidentni nesmysly,
coz vyplyva ze skuteCnosti, Ze je takovd Zena socidlné neorientovand, nedokaze

odhadnout chovéni jinych lidi, je ostrazitéj$i a méné duavéeiiva. Soustiedi se prevazné

8 KAISER, G., Kriminologie Uvod do zékladii. 9. vyd. Praha: C.H. Beck 1994. s. 221 — 240.
34



na schopnost rozliSit ndstup agresorova utoku a vlastni preziti. U takové obéti se mlize
rozvinout i tzv. stockholmsky syndrom, ktery oznacuje stav, kdy je tyrana Zena zdanliveé
nelogicky siln€ fixovana na nasilnika a neumi si predstavit, ze by se nékde jinde, méla
1épe. Pokud je Zena obéti tyrani po delsi dobu, mize u ni dojit k uplné ztraté sebetcty,
ztraci schopnost rozhodovani a je zna¢né¢ nejistd. Nedovede jednat v béznych zivotnich
situacich, pusobi rezignované a otupéle. Obéti domdaciho nésili Castéji navstévuji
psychiatra a mivaji vétsi predpoklad, Ze se z nich stanou alkoholici ¢i drogové zavisli
jedinci a muze u nich dojit ke vzniku disocia¢ni poruchy. V krajnich ptipadech je reakci
ob¢ti pokus o sebevrazdu nebo zoufaly fyzicky utok na agresora. Dal§im znakem tyrané
Zeny byva i to, ze je depresivni, trpi uzkostnymi stavy, které mohou prerdst v somatické

potize.>®

4.4.3 Muz jako obét’

Syndrom tyraného muZe — tyrany muz se projevuje jinak nez tyrana Zena.
Je to zplisobeno vétsi mirou stigmatizace, kdy muz nese htife to, Ze je obéti tyrani, popira
to a neni schopen pozadat o pomoc. Muzi jsou v men$i mife tyrani fyzicky, spise jsou
ponizovani, zesmé$iovani, kritizovani a je zpochybiiovano jejich postaveni.®® Z dosud
provedenych vyzkumi je mozno odvodit, ze u muzl je mensi pravdépodobnost toho,
Ze se stanou obéti domaciho nasili. Pokud ktomu dojde, déje se tak predevSim
Vv partnerskych vztazich. Dale je zde mens$i pravdépodobnost jejich zranéni. Pokud
k néCemu takovému dojde, je mizivé procento muzd, ktefi vyhledaji 1ékatské oSetieni.
Muzi jako osoby ohroZzené doméacim nasilim maji vétsi Sanci tento nésilny vztah opustit,
maji moZnost rychleji sehnat praci a tim pfistup k financim, ve svém obydli se citi
bezpecné, coz prameni ziejme z toho, Ze si nepiipousti, Ze jsou obé€ti nasili, potazmo
tyrani. Nasili, kterému jsou muzi ve spole¢ném obydli vystaveni, je hlavné¢ emocionélni.
Jedna se o nadavky, poniZovéani. Samoziejmé¢ vyjimkou neni ani nasili fyzické.
Zde pievladaji kopance, iidery pésti, hazeni véci jako jsou noze, vazy, talife apod. Zeny
K tyrani partnera vyuzivaji i spoleéné déti, kdy otci zamezuji styk s potomky, navadéji
je proti otci a rovnéZz muzi vyhrozuji, Ze ho opusti, pfipravi o veskery majetek, znemozni

ho v zaméstnani. Muzi jako skute¢né obé&ti nasili potiebuji pomoc a oporu, protoze zazily

5% VAGNEROVA, Marie Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 581-
588.
60 VAGNEROVA, Marie Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 581-
588.
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tézké emocni ztraty a psychicka traumata. Tyto osoby jen malokdy vyhledaji odbornou

pomac, ale vyiesit problém vlastnimi silami je pro né téméf nemozné.%

4.4.4 Senior jako obét’

Pokud se jevi, ze muzi se malokdy stavaji obétmi domaciho nasili, respektive,
ze je zde velka latence, musime pfipustit, Ze u seniorii je tento ukazatel jesté horsi
a informovat o nasili pachaném na seniorech, jesté nizsi. Tuto problematiku je velmi tézké
zachytit. Seniofi skutecnost o tom, ze se staly obéti nasili, skryvaji, protoze se za ni stydi
nebo v dusledku svého zdravotniho stavu nejsou schopni nevhodnost chovani rozpoznat.
Nasilnymi osobami jsou zde totiz vétSinou nejbliz§i osoby. Jsou to velice Casto déti
a vnuci. Maji strach, Ze pokud zacnou svou situaci fesit, ztrati toho, kdo se o né stara,
nakom jsou zavisli. Boji se ztraity domova a pfesunu do nemocnice, lé¢ebny
pro dlouhodobé nemocné ¢i domova pro seniory. Na seniory jsou pouzivany rizné formy
nasili. Télesné, psychické, citové 1 sexudlni. Dochazi k finanénimu zneuZzivéani
a zanedbavani péce. V souvislosti s tyranim v riznych institucich se nejcastéji zminuje
nerespektovani lidské dastojnosti. Samoziejme, ze k této form¢ nasili mize dochazet
I vtzv. rodinném kruhu. SkuteCnost, Ze je senior obé&ti tyrani je mozné odvodit
od télesnych znakd, jako jsou podlitiny, stopy po biti, nevysvétlené pady a urazy, stesky
na pusobeni jmy, neobvyklé popaleniny, zndmky uvazovani, podlitiny ve form¢ otiskti
prstl, podavani Spatnych a nevhodnych 1ékd, podvyziva, dehydratace, zanedbana
hygiena, Skrabance, vyrony, vpichy, a také znamky duSeni. Senior milze vykazovat
i znamky psychického tyrani. Mize byt psychicky labilni, zmateny, sklesly, plactivy,
apaticky. U seniora se objevi deprese, uzkost, bezradnost, beznad¢j. Za¢ne mit problémy
S pfijmem potravy, spankem. Znakem finan¢niho a materidlniho zneuzivéani
je pak neobvyklé vydavani penéz, zmény zavéti, chybéjici majetek, ztrata Sperkt a
osobnich véci, podezielé aktivity s platebni kartou, vybéry penéz z uctu, nedostatek

pohodli, Grovei péée, ktera neodpovédi jeho ptijmiim a majetkovému profilu.5?

Syndrom tyraného seniora — ,miiZeme vymezit jako zmeuZiti diivérného vztahu
k seniorovi s cilem viastniho obohaceni jeho majetkem ¢i penézi. Nasili na seniorech
V domacim prostredi totiz napliuje vSechny charakteristické rysy domaciho nasili, jako

je jeho opakovani, dlouhodobost, téemer kazdodenni pritomnost a postupna vzristajici

61 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha:
Portal 2011. s. 95 — 101.
62 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha:
Portal 2011. s. 126 — 130.
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intenzita vtokii. Utoky se odehrdvaji na soukromé pidé nebo na jinych mistech, kam

nedosahuje socialni kontrola. “%

4.4.5 Traumatizace nasilim

, Trauma je diisledkem dynamiky vztahu mezi obéti a nasilnikem. Drama
nasilnika ma kulturné zakotvenou triadickou strukturu ndasilnik (pachatel, zloc¢inec) —
obét' — zachrance (hrdina). Trauma nasili je tak nakazlivé, Ze se prenasi i na osoby
socialné a psychicky blizké obéti. Tato sekundarni traumatizace, neni-li ucinné zvladnuta,
md tendenci prendSet se z generace na generaci, a Stit se tak traumatem
transgeneracnim.* Zapadni kultury si pak z tohoto schématu odvozuji tzv. mytus hrdiny,
coz je osoba, kterd ob&t’ chrani pfed nésilnikem. Hrdina k tomu ¢asto pouziva agresi,
aby obranu obéti zvladl. Timto zpisobem pak spole¢nost vnima agresivitu jako schvaleny
prostiedek. Bezprostfednim traumatem a posttraumatickych stresem trpi velké mnozstvi
obéti ruznych udalosti. Patii mezi né bezesporu i obé&t tyrani. Dochazi k destrukci
vnimani okolniho svéta a jeho bezpecnosti. Popla$nou reakci je hyperaktivita obéti, ktera

znadi stres. Prozité trauma se vraci ¢asto v podobé& noénich mir.%

8 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha:
Portal 2011. s. 126 — 130.
8 CERMAK, 1. Lidskad agrese a jeji souvislosti. 1. vyd. Zd’ar nad Sazavou: Fakta 1999. s. 137 — 138.
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5 Kazuistika

Pti vykonu své praxe se autorka této bakalaiské prace opakované setkala s obétmi
domaéciho nasili. Jednalo se predevsim o tyrané Zeny. Kazdy ptipad byl specificky, byly
zde shodné rysy, a to jak v chovani pachatele, tak i v ndhledu obéti na jeho jednani.
Rozhovory, respektive ,,vyslechy* obéti, ve ni vzdy zanechali hlubokou stopu a dodnes

si dokéaze vybavit jména poskozenych zen, jejich tvafe a jejich ustraSené jednani.

S prvnim takto zavaznym jednanim se setkala v roce 2014. V tu dobu na svém
nyné&j$im pracovisti pracovala zhruba 10 let. Obéti tyrani byla v t&€ dob€ 34 letd Zena.
Na odd¢leni ptisla v doprovodu své maminky. Na prvni pohled bylo zifejmé, Ze s touto
mladou Zenou neni vSe v porfddku. Byla to tzv. Sedd myS. Zanedband, neupravend,
neudrZovana ,,stard pani*. Bojacnd, pohled upteny do zem¢ nebo na matku. V ocich slzy,
tichy hlas. Jesté pied tim se koncem roku 2013 dostavila a podala ozndmeni na manzela,
ktery mél naruSovat jejich souziti. Véc byla vyhodnocena jako piestupek
proti obCanskému souziti. Kazdopadné jiz pii tomto setkani bylo zcela jasné,
zeseVrodiné této zeny d¢&ji mnohem horSi véci, nez které dokazala uvést
pii svém prvotnim oznameni. Posléze se tedy dostavila za par dalSich tydnt.
Touzse psal leden roku 2014. Byl podvecer. Velice dlouho trvalo, nez byla schopna
vysvétlit sviij diivod navitdvy. Zenu vzala do kancelafe. Dle jejiho nazoru zcela
nevyhovujici. Still s poc¢itatem, Zidlicka pro Zenu a jinak strohé bilé zdi. Neni to prostfedi,
ve kterém by se ¢lovék dokazal uvolnit. Nicméné, tato Zena pak postupné uvadéla hruzy,
které se svym muzem zazivala. Sdé¢lila, ze ji manzel neustale, pfedevsim psychicky tyral.
Toto spatfovala v tom, Ze ji manzel neustale vyslychal, vedl monotonni hovory, které ona
musela i nékolik hodin poslouchat, dotazoval se ji na nesmyslné véci, fesil rizna Cisla
Vv jejich vypocetni technice, mobilnich telefonech apod. a Zzadal od ni vysvétleni,
jak se tam ta Cisla vzala a co znamenaji. Opakované ji v noci budil, kdyZ bez varovani
rozsvitil svétla, stoupnul si nad ni a pozadoval vysvétleni jeho utkvélych predstav. Tento
stres u ni vyvolal chronické bolesti bficha. ,,Spoustécem* toho, ze se vydala na policii,
bylo, Ze ji jednoho dne doprovazel do zamé&stnani. Kdyz tam pftisli, sedl si k jejimu
pocitaci a zacal si prohlizet historii prohlizenych stranek. Pak se postavil a beze slov Sel
smérem k ni. Zduchnul do ni, pak ji dal facku. U toho byly p¥itomny i jejich nezletilé déti.
Za par dni se k této zalezitosti vratil a doma ji opé&t fyzicky napadl. Tentokrat udery pésti
do paze, pozdgji opakovanym strkanim do rukou a do jeji hlavy. Z vyjadrovani této obéti
bylo zfejmé, Ze si nevi rady se svou rodinnou situaci, manzelovi se snazi vyhovét,

aby nedochazelo k zadnym ttokim. I kdyz byl muz vykazan, napsala s advokatem navrh
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na prodlouzeni vykéazani, tak uvedla, ze nevi, zda se odhodla k tomu, aby tento navrh
odeslala. Manzel ji mimo jiné zacal tikat, ze sice dosud jen mluvil, ale to uz nebude,
rozseka ji, ukope ji hlavu, psychiky ji tyral tim, Ze ptfed ni na stiil polozil utérku s tim,
aby vidéla, kam potece jeji krev. Neustale naznacoval fyzické ttoky proti jeji osobé.
Jeji muz mél u sebe ,,jeji* mobilni telefon, na kterém by mohla byt v ptipadé potieby,
dostupna. Dalsi vyslech se odehral zhruba za 11 dni. V tuto dobu jiz poskozena uvedla,
ze prvni naznaky o nevhodném chovani jejiho partnera vici jeji osob¢€, zaznamenala v 1été
roku 2013. Jeji partner chtél neustale vysvétlit néjaka Cisla, vzkazy apod.
Toto ona nedokazala, protoze nechéapala, o co mu jde. To stacilo k tomu, aby ji zacal
fyzicky napadat. Jednalo se o bouchdni do pazi a hrudniku, cloumani, facky, tahani
za vlasy apod. Vzdy ji to zdlivodnil tak, Ze ji napadl proto, Ze mu neodpovida, nebo lze.
At reagovala jakymkoli zpisobem, partner nebyl spokojen a bylo to ditvod pro fyzické
napadeni. Mnohem hife nez tyto fyzické utoky, ale sndSela jeho nékolikahodinové
piednasky a zadosti o vysvétleni nelogickych véci. Pokud si dovolila odejit z bytu,
at’ Uz na nakupy, s détmi, ke své matce, partner ji sledoval. Védél vzdy piesné, kam jde
a jak dlouho se tam zdrZela. SnaZila se o vyfeSeni situace, kdy partner ji neustale sliboval,
ze uz bude hodny a piremlouval ji, aby nepterusovala jejich souziti. Nikdy své slovo
nedodrzel. Uvadéla, ze fyzické i psychické utoky byly v jejich domacnosti na dennim
potadku. Neziidka u toho byly ptitomny i jejich nezletilé déti, které se snazily odpoutat
pozornost otce od matky, aby tak zabranily dal§imu fyzickému ¢i slovnimu napadani.
Uvad¢la, ze na své osob¢ zaCala pozorovat zmeény, stala se piecitlivélo, Casto bezdiivodné
propukala v pla¢, byla neustale roztiesena, prozivala neopodstatnény strach, Spatné spala
a v noci se budila se strachem, ze po ni partner bude zase vyzadovat n¢jaka vysvétleni.
Nejvétsim problémem pro ni byly ty nekoneéné dlouhé hodiny, kdy na ni partner mluvil.
Vyhledala pomoc psychologa pro sebe i1 déti. Kontaktovala Bily kruh bezpeci, vyhledala

pravni pomoc advokata.

Zivot Zeny se nasledné obratil k lep$imu. Jednani jejiho partnera bylo kvalifikovano jako
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli a zaslano k provedeni dalSich tkoni na sluzbu
kriminélni policie a vySetfovani, a to na oddéleni obecné kriminality. Dle ziskanych
informaci byl tento ,,pachatel“ odsouzen, coz poskozené prospé€lo, nebot’ se zacala
uzdravovat a nebyla uz to ta strhand unavena neupravena zena. Opé€t nosi krasné Saty,

makeup a na tvafi Gsmev.
Pfib¢h druhy.....
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Jednalo se o pfipad, ktery v autorce zanechal jeSt¢ hlubsi stopu, nez prvné
uvedeny. Shodou okolnosti se toto oznameni udalo takéVvroce 2014. Tentokrat
vsak popis uvadéla mladistva divka. Pro policejni odd€leni , kde bylo u¢inéno oznameni.
se jednalo o velice znamou rodinu. Matka poskozené, jeji babicka a jeji ot¢im zili v jedné
domacnosti. Otéim se snazil vystvat babicku ze spole¢ného obydli. Ta se sice zaryté
branila, ale nakonec vradmci zachovani svého zdravého rozumu byt opustila.
Ani v piitomnosti babi¢ky se ot¢im nijak nezinyroval...po jejim odchodu vsak nastalo
to pravé ,,peklo“. I kdyz babiCka neustdle oznamovala jeho protipravni jednani,
tak poskozena i jeji matka vzdy trvaly na tom, Ze ot¢im se ni¢eho nedopousti a pouze
babicka déla naschvaly. Samoziejmé, Ze pii kontaktu s timto manipuldtorem bylo
vsem ziejmé, kdo hovoti pravdu, ale jak se fika...dlkazy chybély. OvSem az do dne,
kdy se poskozena kone¢né rozhodla promluvit....Do chvile, nez se babi¢ka odstéhovala
zjejich spolecné obyvaného bytu, bylo vSe jesté docela v potadku. V momentg,
kdy ji ot¢im vystrnadil, zacaly obrovské problémy. PoSkozena se svéfila s tim, ze podle
ni ot¢im matku tyré jak psychicky, tak i fyzicky. Toto ozndmeni ale ucinila az poté,
€O i ona sama opustila spole¢ny byt. Uvadéla, Ze ot¢im matku neustale bil, a to pfedevsim
ve vecernich, no¢nich nebo brzkych rannich hodinach. K biti pouzival nejen ruce,
ale i ostnaty obojek pro psa, berle nebo tvrdy pevny kabel. Takto se choval
jak v podnapilém stavu, ale i tehdy, kdyz byl sttizlivy. Jako dikaz tyrani uvedla, ze i kdyz
byly s maminkou nemocné, otéim jim nafidil, Ze musi stat v kouté mistnosti. Takto
musely zlstat az do brzkych rannich hodin a nesmély se hybat ani si sednout. Podle jejiho
nazoru k tomu otéim nemél Zadny konkrétni diivod, délal to proto, Ze mohl. Nem¢l
mu Vv tom kdo zabranit. Jim to zdGvodinoval tak, Ze je to proto, Ze ho babicka Spini
po mésté nebo proto, Ze na ni jeji otec neplati alimenty. Pfi tomto jim nadaval velmi
vulgarnimi vyrazy. Padaly snad vSechny existujici nadavky. VZdy musely byt zticha,
aby sousedé nevédéli, ze u nich k né¢emu podobnému dochazi. Poskozenou tyral i tim
zpusobem, Ze ji vyhrozoval, Ze pokud nevypichne svému otci oko za to, Ze na ni neplati
vyzivné, tak on ot¢im vypichne za trest oko ji. Ona se snazila vzdy branit a dokonce
branila i matku. Sdélila, Ze ji n€kolikrat ot¢im drzel niz pod krkem a tikal ji, Ze ji podieze
a zakazoval ji, aby branila matku. Otéim velmi holdoval alkoholu a dle jejiho nazoru byl
1 uzivatelem tvrdych drog. Tyto ji nabizel a podle jejiho nazoru je daval jeji matce do piti
a nutil ji, aby to vypila. Donutil ji i ktomu, by si aplikovala drogu nosem. Drzel
jipod krkem tak dlouho, dokud ho neuposlechla. Nutil jeji matku i ktomu,
aby poskozenou bila. Pokud ho neuposlechla a odmitla dceru fyzicky potrestat, byl

schopen matku mlatit 1 pét hodin v kuse. Pokud uz toto nasili nebyla schopna vydrzet,
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vyhovéla otéimovi a poskozenou zbila. Kdyz ji musela bit, tak to bylo voditkem
nebo psim ostnatym obojkem. Na dotaz, pro¢ se poskozena se svym utrpenim nesvétila
nékomu diive, uvedla, Ze to bylo ze strachu. Otéim jim vyhrozoval tim, Ze pokud
se nékomu svéri, zabije je, podfizen apod. Ze stejného divodu ani matka nikdy
nic neoznamila a i kdyZz u nich policie opakované provéfovala riizna oznameni, vzdy stala
na stran¢ svého partnera. Baly se, Ze by mohl své hrozby naplnit. K osob¢ svého ot¢ima
také uvedla, ze byl velky manipulator a vzdy dokazal jeji matku tak ovlivnit, ze d¢lala
vSe, co ji prikdzal. Byla zcela pod jeho vlivem. Lhala policii, socidlce, babicce, ji, prosté
vSem. Nedokdzala se z jeho vlivu vymanit. Nedovolil ji ani to, aby chodila do zamé&stnani.

Cht¢l ji mit neustale pod dozorem. Diky nému se ptestala bavit se svou sestrou 1 matkou.

Tato rodina byla autorce prace velice znama. Poskozenou znala od jejich Skolnich let.
Prakticky nebyl jediny tyden, kdy by se neteSilo néjaké ozndmeni v této roding€. VétSinou
Slo o0 nesmyslnd oznameni s cilem Sikanovat babicku poSkozené nebo rtizné instituce,

policii nevyjimaje.

I tento ptipad vSak dopadl velmi dobte. I toto pachatelovo jednani bylo vyhodnoceno jako
trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spoletném obydli. I tato véc pak byla feSena v gesci
sluzby kriminalni policie a vySetifovani, oddéleni obecné kriminality. Pachatel

byl odsouzen, ale nez mohl vykonat pozemsky trest, dohnala ho svétska spravedlnost.....

Dnes je poskozena spokojenou maminkou malé holCicky a jeji maminka mize opét
svobodné chodit do zaméstnani, stykat se s kym chce a kdy chce, oblékat se dle svého

uvazeni, nosit uces, ktery ji vyhovuje....
Pfibéh tieti a pro autorku osobné, nejotiesnéjsi. ...

PiSe se rok 2021. Autorka prace ptichdzi rano do zaméstnani a jiZ po né€kolika
minutach vi, Ze pracovni den bude velmi naro¢ny. Ale zacalo to opét nevinné, tak jako
ve vétSing piipadu, ve kterych se objevila tyrané osoba....vZzdy to zacinalo slovy...bude
nutno fadné vyslechnout pani XY. Je tieba zensky pfistup a zkuSenosti...Castecne
je to pravda, ale ihned pfi prvotnim kontaktu s osobu, ktera je obéti tyrani, musi
zapracovat veskeré nastavené systémy.... Nelze prece ¢ekat, az ptijde Zena, nékdo kdo uz
vyslychal obét’ tyrani, nékdo kdo je empaticky apod. Kazdy policista by mél védéet
jak postupovat. Jak s takovou osobu jednat, koho pozadat o pomoc apod. I kdyz je velké

mnozstvi publikaci, neustdle se o domacim nasili hovofi, existuji poméhajici instituce,
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probihaji rizna skoleni apod., tak stale je realita naprosto jina. Lidi neni mozné zatadit
do Skatulek a tyrani neni mozné nacpat do tabulek. Kazdy ptipad je jedine¢ny. Nastésti
i vtomto piipadé se da hovofit o uspéch. Zena se dostala z podruéi tyrana, opét
se kontaktovala se svou rodinou, dit¢ nemusi vyrustat v toxickém prostfedi. Jen snad,

aby se zahojily zptisobené rany, k cemuz snad pomtize Cas.

...duben roku 2021. Na policejni odd¢€leni se dostavila Zena s oznameni, ze byla slovné
apredevsim velmi vulgarn€ napadena ze strany svého pfritele. Véc byla evidovana
jako prestupek proti ob¢anskému souziti. Druhy den tedy mél prob&éhnout vyslech této
zeny, aby byly zjistény detaily jejiho souziti s druhem. Na obvodni oddéleni se dostavila
se svym malym synem. Jednalo se o batole, které¢ neustdle plakalo, doZadovalo
se pozornosti a znemoziovalo tak provedeni relevantniho vyslechu. Lucie sdélila,
ze nema nikoho, kdo by ji dité pohlidal. Vzhledem k nevhodnym podminkam na oddéleni
tedy bylo dohodnuto, zZe podani vysvétleni probéhne v domécnosti poskozené. Vyslech
trval 6 hodin..... Je potfeba popsat chovani posSkozené po piichodu do jeji domacnosti,
ktera byla naprosto perfektné uklizend. VSe bylo Cisté, uspofaddané, nikde nelezelo nic,
CO by patfilo na jiné misto. Nebylo zde zadné neuklizené nebo vytahané nadobi. Hracky
ditéte se nikde nepovalovaly....naprosto sterilni prostiedi. I pfesto se poSkozena neustale
omlouvala za nepofadek a necistotou, protoze neméla ¢as uklidit!?! Samotny vyslech
pak probihal v mistnosti s jidelnim stolem a zidlemi. Autorka jako vyslychajici policistka
byla vyzvana, aby se posadila ke stolu. Pfedpokladala, Ze i poSkozena se posadi ke stolu.
Nikoli. Postavala ve dveftich, svetr, ktery méla obleceny, si neustale utahovala kolem téla
a azna vyzvu se usadila. Ke zdéSeni vyslychajici na malou dfevénou Zidli¢ku u vstupnich
dvefi mistnosti. Kdyz mluvila, divala se do zemé. Aby se mohla podivat do o¢i policistky,
musela sviij pohled zvednout o dobry pil metr. Naprosto podfizeny postoj. Kdyz
pak ovsem zac¢ala mluvit, hrnul se z ni proud slov, popisovala rizné udalosti, ke kterym
mezi ni a partnerem doslo, neustale preskakovala z jedné véci na druhou.. Rozpovidala
se o svém zity s partnerem. Uvedla, ze s partnerem maji dlouhodoby vztah. Prvni kanka
na jejich vztahu byla ta, ze se vedle bytu jejich rodi¢u nast€hoval jeji byvaly pfitel.
V tu dobu vsak ona uz doma nebydlela. I ptesto to ptiteli vadilo. Nepftislo ji na tom Vv ten
okamzik nic zvlastniho. Partner si v§ak neptal, aby jezdila k rodiciim na navstévy, protoze
ji podeziral z toho, Ze bude v kontaktu se svym byvalym pfitelem. Dale mu vadilo to,
ze si psala slidmi, které znala z minulosti. Zacal ji kvuli tomu vulgarné¢ nadavat.
Oznacoval ji za prostitutku, a ze by za penize $la s kazdym...I kdyz spolu jesté nebydleli,

tak partnerovi zacCaly vadit 1idé z jeji minulosti, kdy tyto ji neustale vyc¢ital a podeziral
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Ji Z toho, ze mu nefikala pravdu. I piesto si nasli spolecné bydleni. Chvili poté, co spolu
zacali bydlet, jeli na vylet. Pfisla ji zprava od muze, kterého znala z minulosti. Ihned
si zaslouzila ranu loktem do ruky. V tu dobu uz se nestykala se svou vlastni rodinou.
Kontakt prerusila proto, ze podle ni ji neustale volali a zjistovali informace. To ji pry
vadilo. Upfednostnila tedy svého partnera. M¢la pocit, Ze ji chtéji mluvit do Zivota
a kontrolovat ji. Vzéapéti ale sama uvedla, ze ji jeji partner zakazal fict rodictm,
ze ukoncila skolu a ze se ji narodilo dité. Partner ji vycital, ze kdyz se setkal s jeji rodinou,
dovolila jim, aby na néj kiiceli. Jelikoz méli s partnerem neshody, chtéla se S nim rozejit.
Zavolala na pomoc rodinu. Partner ji nedovolil, aby si vzala své véci, respektive aby jeji
rodina vstoupila do jeho bytu, a tak ji véci vyhazel ven v pytlich. D¢lal pro ni prvni
posledni?!? Slova poskozené. Nasledné pokracovala vétou.. prvni facku ji dal
pted Vanoci proto, Ze chtéla dat své matce vano¢ni darek. Kdyz ji kontaktovala rodina
nebo znami, ptecetla si zpravu a ihned ji smazala, aby partner nevéd¢l. Jinak by totiz
opét kiicel a ptal by se, pro¢ si s nimi pise, kdy fekla, ze s nimi v kontaktu nebude.
Prosté se bala. Navic m¢l pravdu v tom, kdyz fikal, Ze jeji rodina na ném nevidi nic
hezkého a ona mu chtéla vyhovét. Ale také chtéla byt v kontaktu se svou rodinou.
To ovSem nebylo mozné, protoze partner fekl, ze kdyz se k nému nechovaji hezky,
coz je jeji chyba, nebude se s nimi stykat. Kazdopadné se pak dali znovu dohromady
a zacali spolecné Zit. Zde doslo k prvnimu fyzickému napadeni. Busil do ni péstmi,
palcem ji tlacil do oka, kopal do ni. M¢la otfes mozku, podlitiny a pohmozdéniny.
Dtivodem napadeni bylo to, ze ji opét pfisla zprava na mobil. Po napadeni se odplazila
do loznice. Rano ji bylo velmi $patné, v zrcadle zjistila, jak vypada jeji obli¢ej a rozhodla
se vyhledat oSetfeni. Partner vidél, jaké jsou nasledky jeho jednani, neSel do prace
a spole¢né vymysleli, co uvedou v nemocnici K jejimu stavu. Shodli se na tom, ze spadla
pfijizdé na kole. Jeji rodina podala ozndmeni, ale ona na policii pravdu netekla. Nechtéla,
aby byl partner trestn€ stihan. Pak ji napadl opét, kdy skoncila na pohotovosti. Ptiznala,
Zze byla fyzicky napadena, ale véc nahlésit nechtéla. Pak otéhotnéla a zdalo se,
ze se situace uklidnila. Na chvili...po n&jaké dob& po narozeni syna jej piebalovala.
U ptebalovaciho pultu ji partner udefil zezadu do zeber. Pak se hadky opét zacaly
stupniovat. Vycital ji, ze se nedokaze postarat o dité, fval na ni a obcas ji vrazil facku.
Rikal ji, Ze je nezodpovédna matka, vyhroZzoval socialkou. Nadaval ji, Ze neumi uklizet,
ze ma vSude bordel apod. Vy¢ital ji, Ze v pfedchozim bydlisté neuméla zhasinat, Ze ji vSe
musel naucit. Dozadoval se, aby pfi opusténi piskovisté otacela babovicky, aby do nich
nenaprselo, vadilo mu, Ze polstafe nejsou vyrovnané Vv piimce a kofenky jsou nesrovnané.

Hledal si zaminky pro vycitky, fikal ji, Ze je prase, které se neumi postarat o domécnost.
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Zacala se bat, aby doma neudélala zase néco Spatné. Cokoli totiz udélala, nikdy partnerovi
nevyhovéla. Prerusila kontakt s veSkerymi zndmymi. Neméla zadnou blizsi kamaradku,
které¢ by se mohla svéfit. Finance méli, dé se fici spolecné, ale partner mél pocit,
7e by méla ptispivat vice, tak si pfi matefské nasla brigddu. Pak zacala pracovat.
Partnerovi neptiznala pravou vysi vydelku, protoze si zacala odkladat prostfedky stranou,
nebot’ ji opét zacal vyhazovat z domu. Zaplatila si veskeré své vydaje a zbytek odevzdala
partnerovi. Bylo to proto, Ze ji fekl, ze kdyZ byla na studiich, tak ji zivil a Ze ted’ mu bude
davat penize ona. Podvolila se. Méla spofici ucet, i tyto penize dala partnerovi. Bylo
to proto, ze ji partner v minulosti daval darky a ted chtél kompenzaci. Vzala
si na svou osobu pujcky, aby partner mohl zaplatit néjaky sviyj dluh. Dalsi ptij¢ku si vzala,
aby partner mohl opravit sttechu na svém domé. Pivodné nastoupila matefskou
dovolenou ona, ale pak se partnerovi nelibilo, jak vede domacnost, a tak Sel na matefskou
on a ona nastoupila do zaméstnani. Chtél po ni, aby nechala ptistupny facebook a email
a pak chodil na pocita¢ a prohlizel si s kym je ve styku apod. Nutil ji, aby si mazala
veskeré fotky a ditkkazy o tom, Ze ji napadl. Pofidila si i zvukovou nahravku toho,

jak s ni jednal.

Tuto nahravku si autorka prace v ramci proveéfovani véci musela vyslechnout a jesté dnes

j1 b&ha mréaz po zadech. Tyto zkuSenosti jsou ov§em bohuzel, nepfenositelné.

Zacal ji vycitat, Zze kvili ni musel pfestat se sportem, kdyz se jej ptala na to jak se ma,

vycital ji, Ze ho vyslycha. Kdyz se nezeptala, vycital, ze se o néj nezajima.

,Mam i fotky toho, jak mi vytrhal viasy. To je pri tom, kdyz mne fyzicky napadne
pri hadce, kdyz mi Fika, ze se s nim mam bavit. Kdyz neodpovim hned, tak mne zatahda
za vlasy, dloubne do mé, strcéi do mé, prasti mé. Prosté je to skoro na dennim poradku.
On mi pordd Fikd, zZe se s nim nebavim, ze mu neodpovidam apod. Vycita mi, ze mlcim,
kdyz zacnu mluvit, tak zase vikd, ze mluvim az potom, co mi jednu vrazi apod. Zacal
mne vyhazovat z domu, syn plakal, tak mi rikal, at jdu za nim. Pak zacal 7vat, a prastil
mé pésti nebo mé nakopl. Lezela jsem pred tim na zemi. Mam takové stavy, zZe kdyz
mne napada, tak se klepu a nejsem schopna udélat to, co po mé chce. Tyto stavy

jsem nikdy pred tim neméla. To az do doby co jsem s partnerem. Je fakt, Ze co jsem s nim,
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Ze mam chut na sladké. Vycita mi, Ze sezeru vic nez chlap, Ze porad néco jim a piju,

Ze viechno snim. Ze jen spim a jim a staram se o kocky..“ ®

Zpovéd tyranych muzi

Se svou partnerkou zacal chodit v patnacti letech. Kdyz byl na vojné¢, otéhotnéla.
Vzali se. Po vojné se vratil a ona ¢ekala druhou dceru. Prvnich deset let Zili spokojené,
ale zacali se objevovat prvni signdly. Byla zlostna, vztekla, rozbijela véci. Dalo
se to snést. Posledni Ctyfi roky manzelstvi byly vystupy na dennim potadku. Jednalo
se spiSe 0 psychické utoky, protoze na fyzické, diky své télesné konstituci, nestacila.
Spoustéem nasilného chovani byly drobnosti. Nejvétsi problém byl v tom, Ze se jeji
jednani nedalo predvidat. Kdyz doslo k hadce, tak se pak uklidnila a snazila se byt hodna.
Dlouho si nedokazal pftipustit, ze se stal obéti domaciho nasili a Zze byl tyrany.
Ve spolecnosti se chovala naprosto odlisné. Ztrapnovala ho, on se ji vétSinou snazil
omlouvat. Kdyz jeji chovani za¢alo mit dopad i na jejich déti, odesel z tohoto vztahu

a déti vzal s sebou.

Druhy piipad — Takhle to nartstalo a stupiiovalo se to a zZ to pteslo k napadani fyzickému.
Nechtél ji ublizit, protoze kdyz by zené vrazil chlap, tak to odskace. Radé&ji volil
tuto variantu. Nevrazil ji, protoZze by to dopadlo $patné. Slibila, Ze uz se tak chovat
nebude. Vydrzela to asi mésic, a pak se to vSe vratilo do starych koleji. Byla vulgarni.
Zili si dobfe, méli novy dim, jezdili na dovolenou. Stézovala si na finance,
ale on vzdy dokazal nasetfit. Rodina nestradala. Pak zacala navadét i déti proti nému.
Kdyz méli kolem dvanacti, tfinacti let, v§iml si, Ze S nim nechtéji moc komunikovat.
Zjistil, ze je navadi amluvi o ném hrubé. Zesmé$novala ho pied détmi.
Mluvila i 0 sexualni strance. Kdyz to slySel, tak mu bylo hanba. ManzZelka ho hrubé
a sprost¢ urazela. Pii jednom incidentu stal proti ni na schodech. Nechtél ji ublizit,

tak se rozhodl odejit pry¢. Chytla ho za vlasy, stahla doli a kolenem ho skopla ze schodi.

Treti muz — méla tendenci do né& kopat. Sméfovala do nohou, rozkroku, zadku.
Podvédomé se branil. Pak to vzdal a odesel. Nedopustil by se nikdy nasili na druhém
pohlavi. Kficela a nadavala mu pred dcerami. UCil se s détmi. Vadilo ji, Ze se vénuje
dceram a Ze za nim chodi vice nez za ni. Byla oblibena mezi lidmi, protoze se pied nimi
chovala jinak nez k nému. Pied navstévou se ihned zménila. Byla jako Zena dvou tvafi.

Samoziejmé se i k nim pied navstévou chovala hezky. Nejdtive jim to vadilo, ale pak byli

8 ylastni
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Stastni a byli radi za kazdou navstévu. VEédéli, ze se k nim bude v ten moment chovat

hezky. Po odchodu navstévy se okamzité zmeénila.

Posledni zpovidany — piisel domda, citil alkohol a cigarety pfesto, ze partnerka byla
t¢hotna. Upozornil ji, Ze to neni vhodné. Sla k nému, kopla ho. Sla k dcefi a dveie
zabouchla. Zvedl ruku, aby ho dvetfe neuhodily a prosel diky tomu sklenénou vyplni.
Neveédel, co delat. Byl v Soku. Zachrance tekl, Zze zakopl. Védél, ze to tak nejde.
Ona se omlouvala, Ze uz se to nebude opakovat. Na vetejnosti se chovala jako pohodovy
a starostlivy ¢lovek. Rad¢ji to nekomentoval. Nechtél, aby lidé védeli, jak to skutecné je.
Védéla, Ze ma nemocna zada, tak toho vyuzivala a mlatila jej pies n€. Zacal se utokiim
branit, ale pasivné. Vzala na néj nGz na dorty, chtél ji chytit za zapésti, pofezala
mu pii tom ruku. Kdyz pfisla zezadu, nedokazal se branit a schytal ranu ptes zada nebo

kolena. Kdyz se blizila, daval si pozor.%®

5.1 Shrnuti

V ramci dosavadni autoriny dvacetilet¢ praxe s pfipady tyrani osoby
ve spolecném obydli, domaciho nasili a pfestupkii proti ob¢anskému souziti vidi autorka
velmi vyrazny problém ve spravné pravni kvalifikaci skutkli. Opakované se setkala
s pfipady, které byly vyhodnoceny naprosto neprofesionalné. Pfi¢itd to nejen
nezkusenosti osob, které se s tyranymi osobami setkaly pouze ptilezitostné, ale problém
vidi 1 ve zlehCovani nasledka a dopadl na obéti. DalSim problémem je dle autorky i to,
Ze se spoléhaji na to, Ze se zaleZitosti bude vénovat nékdo jiny, tfteba zkusené¢jsi nebo,
coz je velmi Casty obrazek, ten, kdo se neboji rozhodnout o razném vyieSeni situace.
Tim miize byt jiz zminovany institut vykazani, vydani ptedbézného opatieni ¢i dokonce
umisténi nasilnika do vazby. NesCetnékrat se autorka prace setkala se skuteCnosti,
kdy pfi prvotnim vyhodnoceni oznameni obcana byla véc kvalifikovana jako prestupek
proti obcanskému souziti, avSak pii podrobnéjSim vyslechu osoby se prokazala
nejen dlouhodobost nasilného jednani ze strany pachatele, ale také velmi velka zavaznost.
Jiz zde vidi autorka prace velmi zasadni problém, kdyZz obét’ takového trestného ¢inu
by neméla byt vyslychana opakované a nucena, aby traumata zazivala zas a znova.

Dal8im uskalim je podle ni i nejednotnost postupu, ale predev§im a zcela zésadni véc,

8 DOMACI NASILI NA MUZICH: SVEDECTVI. Rezie Romuald Stépan ROB, CT [cit. 2024-01-31],
dostupné z www:<http://edu.ceskatelevize.cz/video/10682-domaci-nasili-na-muzich-svedectvi>
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coz je nepienosnost emoci. Tzv. na papir se jen velice tézce zachycuje rozpolozeni obéti,
jeji strach, traumata apod. Autorka prace ze své praxe vi, jak velice té¢zké a asoveé narocné
je ,,presvedCit™ obéti, aby se se svym utrpenim svétily. V pfipadé, Ze se podaii tyto hradby
prorazit, pak maji obéti snahu vse rychle vychrlit a dlouho potlacované piikofi vypustit
napovrch. Po tomto prvotnim vylevu ovSem dochdzi ke stabilizaci jejich situace, kdyz
se obét’ jiz neciti pfimo ohrozena nasilnikem. V takovém piipad¢ velmi Casto piestava
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Odmita opakované podat vysvétleni,
nebot’ se jiz nechce zalezitosti zabyvat. Kyzeného vysledku, a tedy vlastniho bezpeci

jiz dosahla a co bude s nasilnikem — pachatelem, ktery ji jiz neohrozuje, vlastné netesi.

Na zaklad¢ analyzy vySe uvedenych kazuistik autorka prace navrhuje: v piipadé
prvotniho kontaktu s osobou, ktera by mohla byt obéti tyrani, potazmo domaciho
nasili, poridit videozaznam, ktery by byl soucasti pripadného soudniho preli¢eni a
predevs§im, aby takovy tikon byl provadén jako neopakovatelny a neodkladny. Dle
nazoru autorky by se tim zabranilo opakované viktimizaci obéti, byl by jasn¢ zachycen
stav obéti, jeji rozpolozeni, obavy, strach z nésilnika, jeji rozporuplné chovani vici

pachateli atp.®’

5.2 Rozbor prvostupiiovych rozsudkii a statistiky PCR, UO Novy
Ji¢in

V ramci analyzy vydanych rozsudkd soudd ve véci trestného ¢inu tyrani osoby
Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ a Krajského soudu v Ostravé. Jednalo se o rozsudky
prvostuptiovych soudli za obdobi let 2018 az 2023. Informace téchto instituci byly
vyzadany na zakladé zakona €. 106/1999 Sb. zakon o svobodném piistupu k informacim.
Poskytnuti informaci probehlo dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) pfedmétného zdkona
&. 106/1999 Sb.%8 Z informaci Okresniho soudu v Novém Ji¢ing bylo zjisténo, Ze bylo
vydéano pouze sedm odsuzujicich rozsudki. Vyjma jednoho, byly vSechny udélené tresty
podmine¢né odloZeny na zkuSebni dobu. Jednalo se o thrnné a souhrnné tresty. Pouze
jeden byl uloZen za zkoumany trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.
Pachatelem byl vzdy muz pti vékovém rozpéti od 28 let do 48 let a obéti Zena, ptiCemz

nejmladsi bylo pouze 21 let a nejstarsi 69 let. Z prehledu, ktery byl poskytnut z Krajského

67 vlastni
68 CESKO. Zakon ¢. 106 ze dne 11. kvétna 1999 o svobodném piistupu k informacim In Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1999.
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soudu v Ostrave, se pak podava, ze za stanovené obdobi let 2018 az 2023 bylo vyneseno
11 rozsudkl. Pachatelem byl opét vzdy muz a obéti Zena a v jednom piipadé i dite.
Nejmladsi pachatel byl v alarmujicim véku 21 let a nejstarSimu bylo 51 let. Nejmladsi
ob¢t’ dosahla véku 13 let a shodou nahod byla nejstarsi obéti matka této obéti, které bylo
43 let. Zde jiz byly udéleny daleko piisnéjsi tresty, a to proto, ze Krajsky soud v Ostravé
byl v téchto fizenich prvostupnovym, kdyz se jednalo o skutky s dolni hranici trestni
sazby minimalné pét let. Byl ud€len jeden podminény trest odnéti svobody. Zbyvajici

tresty byly udéleny v rozmezi od péti let az do 11 let a 6 mésict.®

., Krajsky soud kona v prvnim stupni rizeni o trestnych cinech, pokud na né zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né 1ze

ulozZit vyjimecny trest.“™

Tabulka ¢. 1 Analyza rozsudki Okresniho soudu v Novém Jiciné

Rok | Pachatel Obét’ Druh trestu Délka ZKkusebni
trestu doba
Pohlavi | Vék | Pohlavi | Vék
2018 | muz 43 | zena 33 | Podminény 10 mésict | 24 mésica
muz 28 | Zena 21 | Uhrnny, podminény | 10 mésict | 18 mésica
2019 | muz 44 | Zena 34 | Souhrnny, 15 mésict | 30 mésich
podminény
muz 41 | Zena 69 | Uhrnny, podminény | 12 mésict | 30 mésica
2020 | muz 36 | Zena 30 | Podminény 15 mésict | 30 mésich
muz 48 | Zena 43 | Souhrnny OPP 300
hodin
muz 38 | Zena 41 | Uhrnny 36 mésict
%9 vlastni

0 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges, 2013.

s. 139.
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Tabulka ¢. 2 Analyza rozsudkit prvostupnového Krajského soudu Ostrava

Rok | Pachatel Obét Druh trestu Délka trestu
Pohlavi | Vék Pohlavi | Vék

2018 | muz 26 zena 43 a 13 | Nepodminény 5 let a 6 mésict
muz 51 zena 28 Nepodminény 9 let
muz 33 zena 25 Podminény 3 roky/ 5 let
muz 32 zena 38 Nepodminény 5 let a 6 mésict

2019 | muz 21 Zena 25 Nepodminény 8 let a 6 mésict
muz 34 zena 25 Nepodminény 8 let

2020 | muz 33 zena 36 Nepodminény 8 let

2021 | muz 30 zena 23 Nepodminény 8 let
muz 37 Zena 32 Nepodminény 11 let a 6 mésict
muz 43 zena 29 Nepodminény 7 let

2022 | Muz 24 Zena 19 Nepodminény 5 let
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Rozsudky soudt

2020

OS Novy Jicin KS Ostrava

I ptesto, Ze autorce prace bylo z jeji sluzebni Cinnosti zndmo, Ze obecné se tyto
skutky nedostdvaji az k soudnimu projednédni, byly pro ni ziskané vysledky velice
prekvapujici a alarmujici. Z poskytnutych piehledi bylo totiz zjisténo, ze za pét let,
od roku 2018 do roku 2022, doslo k vyneseni pouze 18 odsuzujicich rozsudkt. Vzhledem
K tragickym vysledkiim se autorka prace dale zabyvala otazkou, kolik trestnych ¢int
tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli bylo oznameno a Setfeno policejnimi organy
v ramci tizemniho odboru Novy Ji¢in, pro n€Z jsou prvnostupnovymi soudy Okresni soud
v novém Ji¢in¢ a Krajsky soud v Ostravé. Opét byl vyuzit institut volného pfistupu
k informacim, ktery zaruduje vyse zmifiovany zdkon &. 106/1999 Sb. a na KRP Ostrava,
Tiskové oddéleni byl vyzadan piehled registrovanych pfipadli tyrdni osoby Zijici
ve spolecném obydli za obdobi let 2018 az 2023. Analyzou poskytnutych informaci byly
zjistény nasledujici skutec¢nosti. Ze Sedesati pripadi, které byly oznameny jako tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli, bylo vynesenou pouze 14 odsuzujicich rozsudkii,
coz je pouze 23,3 procent! Dvacet z uvedenych pfipadd, tedy 33,3 procent, bylo nasledné
vyhodnoceno pouze jako prestupek proti obanskému souziti, a to z riznych divodi, kam
musime zafadit 1 neochotu obéti opétovné k véci podat vysvétleni. Mimo jiné policejni
organ SKPV, ktery tato oznameni provéfoval, nékterd oznameni chybné odlozil s tim,
Ze by obét’ nedala souhlas s pfipadnym stihanim pachatele, kterého povazovala za osobu
blizkou. CozZ je dle platné pravni Upravy zcela nemoZné, kdyZ k feSeni trestného Cinu

ey

tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli neni potfeba dati souhlas dle ustanoveni § 163
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TR. Tato skutednost se pak promitla i u 17 skutkd, které byly odloZzeny dle ustanoveni
§ 159a odst. 1 trestniho tadu. Tedy dalSich 28,3 procent. Pokud tedy seteme pocet
odlozenych trestnych ¢inli a pocet véci, které byly pro proSetieni jako prestupky
odevzdany k projednani k pfislusSnému spravnimu organu, dostaneme se na hrozivé
a alarmujici Cislo 64,3 procent! Ztéchto oznamenych piipadi bylo jako pachatel
oznaceno 90 procent muzii a pouze 10 procent zen. Tomuto samoziejmé odpovida
| procentualni vyjadieni obéti, kdy 93,3 procent byly Zeny a pouhych 6,7 procenta muzi.
Dalsim rozborem ziskanych informaci bylo zjisténo, Ze byly zastoupeny veskeré mozné

druhy vztahli mezi osobami zijicimi ve spole¢ném obydli.

Tabulka ¢ 3 Analyza trestnich ozndmeni u vitvarii Uzemniho odboru Novy Jicin

Pachatel Obét . .

Rok Vztah Zpusob ukonceni
Pohlavi Vék Pohlavi Vék

2018 Z 70 snacha/tchyn¢ 7 90 OSNJ t’r. prikaz

M 60 syn/matka Odevzdani M&U § 159a/la tr.f.
2018 M 42 syn/matka 7 69 | Odevzdani M&U § 159a/la tr.f.
2018 | M | 47 syn/matka 7 | 88| Odevzdani M&U § 159/1a tr.i.

V4 41 snacha/tchyné
2018| M |35 | drub/druzka Z |36 Odlozeno 159/1

otéim/dcera druzky Y4 10
2018 M 71 | manZzel/manZelka Z 67 OS NJ rozsudek
2018 M 33 | manZel/manzelka Z 57 Odevzdani M&U § 159a/la tr.i.
2018 M 44 | manzel/manzelka Z 41 | Odevzdani MU § 159a/la, b tr.f.
2018 M 43 | manZzel/manzelka 7z 47 Odlozeno 159a/1
2018 M 46 | manzel/manzelka 7z 41 OS NJ rozsudek
2019 M 57 druh/druzka 7z 49 OS NJ rozsudek
2019 M 46 syn/matka 7 67 | Odevzadni OU § 159a/la,b tr.i.
2010 | M | 52 [manzelmanZelka Z L3 Odevzdini MU § 159/1a tr.i.
otec/dcera Z 51

2019 M 32 | manZel/manzelka Z 29 Odlozeno § 159a/1 tri.
2019 M 58 | manZel/manzelka Z 64 | Usneseni KS OV § 22/2 tr.i. - M&U
2019 M 41 syn/matka V4 69 OS NI tr. Piikaz
2019 M 22 syn/matka V4 46 | Odevzdani M&U § 159a/la tr.i.
2019 |-M | 68 syn/matka 7 |87 Odlozeno § 159a/1 tri.

V4 65 snacha/tchyné
2019 M 42 druh/druzka Z 41 Odlozeno § 159a/1 tr.f.
2019 M 37 druh/druzka Z 40 OS NJ rozsudek
2019 M 32 druh/druzka Z 36 OS NJ rozsudek
2019 M 45 druh/druzka Z 34 | Odevzdani M&U § 159a/la tr.f.
2019 M 46 | manzel/manzelka Z 46 Odevzdani M&U § 159a/la tr i.
2019 M 35 druh/druzka V4 28 OS NJ rozsudek
2020 M 35 | manZel/manzelka Z 32 Odlozeno § 159a/1 tr.i.
2020 M 62 | manzel/manzelka 7z 61 NPO
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2020 M 24 syn/matka 7 44 OS NJ rozsudek
2020 Z 75 | $vagrova/Svagrova V4 88 Odlozeno § 159a/1 tr.f.
2020 M 41 drub/druzka 7 36 Odlozeno § 159a/1 tr.f.
2020 M 48 | manzel/manzelka 7 43 | Odevzdani M&U § 159a/la tr.i.
2020 M 33 | manZel/manZelka 7 30 Odlozeno § 159a/1 tr.f.
2021 M 39 | manzel/manzelka V4 32 Odevzdani M&U § 159a/la tr.i.
2021 M 27 druh/druzka 7z 25 OdlozZeno § 159a/2 tr.i.
2021 M 44 druh/druzka V4 29 0S NJ rozsudek
2021 M 50 druh/druzka V4 27 Odlozeno § 159a/2 tr i.
2021 M 59 druh/druzka V4 60 | Odevzdani M&U § 159a/la tr.i.
2021 M 36 druh/druzka V4 28 Odlozeno § 159a/1 tr.f.
2021 M 46 | manzel/manzelka 7 48 | Odevzdani M&U § 159a/la tr.i.
2022 M 17 chovanci M 5 Odevzdani M&U § 159a/la tr.i.
manzel/manzelka Z 44
2022| M | 44 otec/syn M 15 | Odevzdani M&U § 159a/1a tr.i.
otec/syn M 17
syn/matka 7 45
bratr/sestra V4 4
2022 M 13 bratr/sestra 7 7 Odlozeno § 159a/1 tr.i.
bratr/bratr M 10
bratr/bratr M 12
2022 M 47 druh/druzka V4 27 0S NJ rozsudek
2022 M 39 | ptitel/pritelkyng V4 17 OdloZeno § 159a/1 tr.t.
2022 M 52 pritel/pritelkyné V4 39 Odlozeno § 159a/1 tr.f.
202| M | 34 drub/druzka Z 128 Odevzdani MEU § 159/1a tr..
otec/syn M 3
2023 M 47 | manzel/manzelka 7 38 Odevzdani M&U § 159a/la tr.i.
2023 M 46 | manzel/manzelka 7z 46 OS NJ rozsudek
2023 M 41 | partner/partnerka 7 20 NPO
2023 M 39 | manZel/manzelka Z 33 OS NJ rozsudek
2023 M 44 | manZel/manZelka Z 39 Odlozeno § 159a/2 tr.f.
2023 M 30 druh/druzka Z 31 Odlozeno § 159a/1 tr.f.
2023 M 35 druh/druzka Z 30
2023 M 29 druh/druzka Z 29
2023 M 49 | manZzel/manzelka Z 51

Graf ¢. 1 Prehled oznamenych pripadii

e

tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli

na Uzemnim odboru Novy Jicin a zpiisob jejich ukonceni
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Graf'¢. 2 — Prehled pohlavi pachatelu

POHLAVI PACHATELE

B Muii B Zeny

Graf ¢. 3 Prehled pohlavi obéti
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5.3 Shrnuti soudni a policejni praxe

Jak vyplyva ze shora uvedeného rozboru soudni praxe a piistupu policejnich
organt v ramci Uzemniho odboru Novy Ji¢in, zpiisob feseni trestnych &iny tyrani osoby
Zijici ve spole¢ném obydli je znepokojujici a mnohdy neodborny. V piehledu je zcela
ziejmé, ze velice malé procento ozndmenych véci, je po provedeném Setfeni zaslano
k rozhodnuti soudu. Z tohoto malého ¢isla, pak dojde k potrestani pouze mizivého
procenta pachatelll, kdyz v ptipad€, ze je provéfovan ¢i vySetfovan pouze zkoumany
trestny Cin, je ud€len nepodminény trest zcela vyjimecné nebo vibec. Paklize dojde
k vyraznému soudnimu postihu, musi se jednat o velmi zavazné jednani pachatele nebo
poskozeni obéti. Také je zcela zjevné, Ze se musi pridruzit jesteé dalsi trestné ¢iny, kterych
se pachatel vuci obéti dopusti. Jednoznacné vyplyva, ze nejen policisté na zakladnich
policejnich ¢lancich, tedy na obvodnich oddélenich, ale velice Casto i kriminalisté slouZzici
na oddéleni obecné kriminality, ktefi se zabyvaji vySetfovanim zkoumaného trestného
¢inu, velmi chybuji v kone¢né pravni kvalifikaci a rovnéz obéti ztraci chut’ a ochotu dale
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni. [ zde se opakuje stejny problém, ktery
byl autorkou prace zminén jiz pfi shrnuti ptipadl z praxe. Obét’ takového jednani neni
ochotna ve véci vypovidat opakovanég, Gi€astnit se soudniho projedndvani, znovu se tvaii
Vv tvar setkdvat se svym tyranem, hovofit o svém soukromi na vefejnosti, zkratka zas
a znovu prozivat trauma a jitfit si staré, tfeba jiz zhojené rany. O véci znovu rozhoduji
lidé, kteti byli ochuzeni o prvni kontakt s obéti, nemohou jasn€ vnimat jeji bolest, strach,
ponizeni, vztek apod. I zde je mozné vypozorovat, ze v moment¢, kdy se obét’ zbavila
svého tyrana a citi se v bezpeci, nechce si v§e znovu piipominat a na jeho potrestani uz

Ji mnohdy nezéleZi.

Na zéklad¢ analyzy vySe uvedenych rozsudkl a ozndmenych ptipadi v ramci
Uzemniho odboru Novy Ji¢in, autorka prace navrhuje jiz jednou zmifiované feseni: inned
pri prvnim kontaktu s osobou, ktera vykazuje znaky tyrani ¢i domaciho nasili,
poridit videozaznam, ktery by byl soucasti pripadného soudniho preli¢eni a uikon
provést jako neodkladny a hlavné neopakovatelny. Presto, Ze je toto jednani
dostatecné upraveno platnymi a ucfinnymi ziakony, bylo by Zidouci, aby byly

udélovany pFisnéjsi tresty v ramci stanovenych trestnich sazeb.’!

1 ylastni
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Zavér

Lze konstatovat, Zze problematika tyrani osob zijicich ve spole¢ném obydli
je komplexni a multidimenzionalni jev, ktery vyzaduje integrovany pfistup pii jeho
feSeni. Z analyzy pravniho rdmce, kriminologickych poznatki a praktickych intervenci
vyplynulo, Ze prevence a ochrana obéti tyrani vyzaduji komplexni strategie, které
zahrnuji nejen pravni opatieni, ale také socialni podporu a prevenci. Je zfejmé, Ze existuje
potieba dalSiho vyzkumu a evaluace stavajicich intervenci, aby bylo mozné identifikovat
nejefektivnéjsi postupy pro prevenci a feSeni tyrani ve spolecném obydli. Kromé toho
je nezbytné zapojeni §ir§i komunity, véetné rodin, vefejnych instituci a neziskovych
organizaci, aby se podafilo tuto problematiku U¢inné zvladnout. Dillezitym aspektem
je také edukace a osvéta, ktera mize ptispét k osvétleni této problematiky a zméné
spoleCenskych postoju k tyrani ve spole¢ném obydli. Pouze prostfednictvim spoluprace
a koordinovanych usili riznych aktéri mize byt dosazeno skute¢ného pokroku v boji
proti této form¢ nasili a ochrané obéti. Dle nazoru autorky mohou vysledky této
bakalaiské prace slouzit jako zaklad pro dalsi diskuse, politicka rozhodnuti a prakticka
opatfeni zaméfend na prevenci a ochranu obéti tyrani ve spole¢ném obydli a v neposledni

rad¢ k posileni povédomi o této problematice. VSechny tyto aspekty lze nasledné vyuzit

vvvvvvvvvv

Dle nazoru autorky prace doslo k naplnéni stanovenych cild, tedy K propojeni
teoretickych znalosti problematiky tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, se ziskanymi
vysledky rozhodovaci praxe prvostupnovych soudu, tedy Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné a Krajského soudu v Ostravé. Z provedenych rozbort vyplynulo, Ze pravni tprava
je dostatecna, co se ty¢e moznosti spravné kvalifikace skutku a spravedlivého udélovani
trestll. Platnd a Gi€innd pravni Gprava dostateCnym zpusobem postihuje veSkeré mozné
druhy tyrani ¢i nasili v roding, avSak dle nazoru autorky neni dostate¢né vyuzivana skala
trestll, kdyz vétSiné pachateltl je udé€len trest pti spodni hranici trestni sazby, ptipadné
sejednda o udéleni podminecného trestu, ktery zcela jisté nemuze byt odrazujicim
od dalsiho nasilného jednani. Jak autorka prace opakovan¢ uvedla, problém neni
V nedostate¢né pravni uprave, ale v neschopnosti respektive nemoznosti pienosu
emotivni stranky véci, kterd by zcela jisté stavéla obéti 1 pachatele do jiného svétla.
Bylo by vice nez potiebné piehodnotit pravni upravu v oblasti procesni stranky,
ato v rozsifeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonti, kam by zcela jednoznaéné
patiil vyslech obéti tyrani. V ramci predkladané bakalarské prace doslo 1 k naplnéni

dalSich stanovenych cili. Diky dostatecné zastoupené nejen Ceské, ale také cizojazycné
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cey

literatury, kterd se vénuje problematice tyrani osob zijicich ve spole¢ném obydli, byly
vysvétleny pfic¢iny tohoto negativniho jevu. Na zéklad€ rozbort platnych zakonii byly
vymezeny rozdily mezi trestnym ¢inem tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli a mezi
prestupkem proti obCanskému souziti. Autorka zcela jednoznaéné ukazala na to,
ze je velice nepatrna a tézko rozpoznatelna hranice mezi takovymi jednanimi,
ale dostatenym zhodnocenim relevantnich a potfebnych informaci se zastupci
pomahajicich profesi mohou jednoznacné a kvalifikované rozhodnout. Diky ziskanym
statistickym datim ohledné¢ soudni praxe oslovenych soudii a ptfedevSim diky
vyhodnoceni dat ziskanych z policejnich informacnich systémii je zcela na misté
konstatovat, ze ackoli je vefejné povédomi o tématu tyrani osoby zijici ve spolec¢ném
obydli pfipadné doméaciho nasili, dosti rozsifené, stale dochazi k podcefiovani moznych
nasledkl a absenci rdzné¢ho a rychlého rozhodovani, a to nejen pii prvotnim kontaktu
s obéti takového jednani, ale predevSim pfiinasledném postupu. Je-li obét’ z dosahu
nasilnika a neciti se ohrozena a nez dojde k rozhodnuti ve véci ¢i soudnimu prelicent,
je v naprosto odlisném rozpolozeni a vSe prozité vidi v jiném svétle. S postupujicim

Casem totiz ochota obéti spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni uvada.
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Prilohy

Otazky SARA DN:
U vSech poloZek nasledujicich v této ¢asti v pripadé odpovédi ANO upfresnit.

Oddil 1: Nasili ve vztahu k blizké osobé

Dopousti se nasilna osoba fyzického nebo sexudlniho nasili: ANO - NE -
NEZJISTENO¥)

(napf. fyzické itoky a sexudlni nasili, pokusy o n&, pouziti zbrani)

Vyhrozuje zavaznym ndsilim, sdeluje své nasilné umysly. ANO - NE -
NEZJISTENO¥)

(napf. vyjadiuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, ni¢i oblibené véci ohrozené
osoby)

Dochazi ke stupnovani fyz. nebo sex. nasili nebo vvhruzek a umysli ze strany nasilné
osoby: ANO - NE - NEZJISTENO¥)

(napf. zvysuje se krutost, cetnost nebo rtiznorodost nasilnych ¢inti, vyhruzek nebo
umyslit)

Porusuje nasilna osoba prikazy soudu a jina narizeni: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. podminky kauce, zkusebni doby, podmine¢ného propusténi, trestu zdkazu pobytu,
spoleCenské zaruky, probace apod.)

Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili: ANO - NE -
NEZJISTENO¥)

(napf. vyznava a omlouva zneuzivani moci a rizné formy nasili, trpi chorobnou zarlivosti,
ma potiebu ovladat blizké osoby, zlehcuje nebo popira domaci nasili)

Oddil 2: Obecné sklony nasilné osoby k nasili

Dopousti se ndsilnd osoba obecné kriminality: ANO - NE - NEZJISTENO¥)
(jedna nasilna osoba antisocialné na vefejnosti (tj. mimo domaci nasili), existuji
informace o takovém chovani, je drZitelem zbran¢)

Jsou informace o problémech v piredchozich vztazich: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(méla nasilna osoba problém vytvofit a udrzet dlouhodoby diivérny vztah (opakované
opousténi partnera, nasili ve vztahu)

M ndsilnd osoba pracovni nebo financni problémy: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. je dlouhodobé bez zamé&stnani, Casto meéni zaméstnani, ma vyrazné finanéni
obtizné)

Ma nasilng osoba probléemy s toxikomanii a jinymi zavislostmi: ANO - NE -
NEZJISTENO¥)
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(napf. problémy spojené s uzivanim nelegalnich drog, alkoholu nebo ptedepsanych 1éki,
s hrac¢skou zavislosti napt. na automatech)

M ndsilnd osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. evidentni znamky naruseni kontaktu s realitou, extrémni chovéani vybocujici
mimo normu)

Oddil 3 : Zranitelnost ohroZené osoby

Chovd se ohrozZend osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobe: ANO - NE -
NEZJISTENO*)

(ptestoze se chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s ni pravidelné nebo nepravidelné
kontakty, popira a omlouvéa akce nasilnika, svaluje vinu na sebe)

Ma z ndsilné osoby strach: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(tzn. hladina strachu vyrazné ovliviluje jeji sebeobranné chovani, strach ohrozenou osobu
traumatizuje a ochromuje jeji jednani)

Ma ohrozZend osoba problém se zajisténim sveho bezpeci: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(riziko je velké, pokud ohrozenéd osoba nema znalost o tom, kde a jak hledat pomoc, neni
schopna zajistit své bezpeci, neznd sva prava, ma malé nebo zadné kontakty s prateli a
S puvodni rodinou)

Existuji objektivni prekazky, které brani zajisténi bezpeci pro ohrozenou osobu (nejenom
vV misté bydlisté, ale i v zaméstnani). ANO - NE - NEZJIéTENO*)

(tato mista nezarucuji bezpeci, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou
rychle a lehce dosazitelné, existuje problém s dopravni obsluznosti)

Ma ohroZend osoba zavazné osobni problémy: ANO - NE - NEZJIgTENO*)
(napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho rdzu, mentalni
problémy, problémy s uZivanim navykovych latek)

Byly splnény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO - NE*)

Zpracoval:
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