VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDIL, Z. U., CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

WHISTLEBLOWERI A JEJICH OCHRANA PRI
OZNAMOVANI KORUPCE

Autor prace: Eva Chumova

Studijni program: Bezpecnostné pravni ¢innost
Forma studia: Kombinovana

Vedouci prace: Mgr. Stanislav Kazbunda

Katedra: Katedra pravnich obori a bezpec¢nostnich studii

2024



VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. G.
Zizkova tf. 6, 370 01 Ceské Budgjovice

ZADANI BAKALARSKE PRACE
Jméno a piijmeni studenta: Eva Chumova

Studijni program: Bezpe¢nostné pravni ¢innost
Forma studia: Kombinovana
Misto studia: Ceské Budgjovice

Nizev bakaldiské priace: Whistleblowefi a jejich ochrana p¥i ozndmovini korupce

Nazev bakalaiské prace v anglickém jazyce: Whistleblowers and Their Protection
when Reporting Corruption

Katedra: Katedra pravnich obort a bezpe¢nostnich studii
Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Stanislav Kazbunda

Datum zadani bakalafské prace: duben, 2023

Cil bakalaiské prace:

Hlavnim cilem bakalafské prace je zhodnotit uroven legislativni ochrany
whistleblowert v Ceské republice.

Vedlejsim cilem je zjistit, jakd je ochota korupci oznamovat a zdali bude novy navrh
zakona o ochrané oznamovatell funkéni a piinosny.

Student: A 4 [,2095 6/7 Umoib !

Eva Chumova Datum Podpis
Vedouci prace: 29.G,%)% > \
Mgr. Stanislav Kazbunda Datum Podpis
Schvaluji zadéni bakaldfské prace: il o/
Vedouci katedry: R -6 p22 ‘ ﬂ// Lr
doc. JUDr. Roman Svato$, Ph.D. Datum Podpis
Prorektor ;ro studium ar vnitini 7 7 X 202 g Y {%‘
zalezitosti: Datum Podpis

doc. PhDr. Miroslav Sapik, Ph.D.

Rektor: 73, 5.2073
doc. Ing. Jifi Dusek, Ph.D. Datum




ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, na zakladé¢
vlastnich zjisténi a s pouzZitim odborné literatury a materidli uvedenych v seznamu
pouzitych zdroji.

ProhlaSuji, ze v souladu s § 47b zédkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalatské prace v elektronické podobé ve vetfejné pristupné Casti
infodisku VSERS, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této
kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zékona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky vedouciho a oponentti prace i
zaznam o pribchu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim s

porovnanim textu mé kvalifikacni prace systémem na odhalovani plagiati.



Dékuji vedoucimu bakalaiské prace Mgr. Stanislavu Kazbundovi za cenné rady,

pfipominky a metodické vedeni prace.



ABSTRAKT

CHUMOVA, E. Whistlebloweri a jejich ochrana pii oznamovdni korupce:
bakalarska prace.
Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, 2024. 61 s. Vedouci
bakalatské prace: Mgr. Stanislav Kazbunda

Klicova slova: externi a interni oznamovaci systém, ochrana oznamovateld,

oznamovatel, pfislusna osoba a povéieny zaméstnanec, zakon o ochrané oznamovateld.

Bakalaiskd price se zabyva problematikou ochrany oznamovatelii v Ceské
republice a jejim novym zakonem o ochrané oznamovateld z lonského roku 2023. V prvni
Casti, respektive teoretické Casti bakalaiské prace, si autorka klade za cil definovat
zakladni pojmy souvisejici s whistleblowingem. Dale se autorka zaméfuje na vymezeni
jednotlivych zplisobli oznameni protipravniho jednani, at’ uz prostiednictvim vnitiniho
oznamovaciho systému nebo externiho. Souc¢ésti bakalaiské prace je také pravni uprava
whistleblowingu, legislativni vyvoj ochrany oznamovateld a organizace, které se ochranu
oznamovatell zabyvaji.

Prakticka cast prace je vénovana empirickému vyzkumu, prostiednictvim
dotaznikového Setfeni zaméstnanct vefejného sektoru v jihoCeském kraji, jehoz cilem
bylo ziskat nazory na problematiku whistleblowingu a nového zakona o ochrang
oznamovateld. Taktéz se zaméfuje i na predpokladanou Cetnost a efektivnost vyuziti

jednotlivych zptsobti ozndmeni protipravniho jednani.



ABSTRACT

CHUMOVA, E. Whistleblowers and Their Protection when Reporting
Corruption: Bachelor Thesis.
Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2024. 61 pgs.

Supervisor: Mgr. Stanislav Kazbunda

Key words: external and internal whistleblowing system, whistleblower
protection, whistleblower, competent person and authorized employee, Whistleblower

Protection Act.

The bachelor thesis deals with the issue of whistleblower protection in the Czech
Republic and its new Whistleblower Protection Act from last year 2023. In the first part,
or rather the theoretical part of the bachelor thesis, the author aims to define the basic
terms related to whistleblowing. Furthermore, the author focuses on the definition of
individual ways of reporting unlawful conduct, whether through an internal reporting
system or an external one. The bachelor thesis also includes the legal regulation of
whistleblowing, the legislative development of whistleblower protection and
organizations that deal with whistleblower protection.

The practical part of the thesis is devoted to empirical research, through a
questionnaire survey of public sector employees in the South Bohemian Region, the aim
of which was to obtain opinions on the issue of whistleblowing and the new Act on the
Protection of Whistleblowers. It also focuses on the expected frequency and effectiveness

of the use of individual methods of reporting an infringement.
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Uvod

Problematika whistleblowingu je v soucasnosti velmi aktualni a diskutovana,
nebot’ se jedna o klicovy nastroj v boji proti korupci a dal$im protipravnim jednanim.
Diky jeho aktivnéjSimu vyuziti se dalo a da piedejit fadé zavaznych udélosti. Bohuzel je
tento pojem Ceskou spole¢nosti vniman spiSe negativné, vinu za to nesou historické
zkuSenosti z dob byvalého rezimu, kdy byli ob¢ané nuceni K udavacstvi a kolaboraci
s neptatelskou moci. Dal§im diivodem, pro€ je oznamovanost protipravnich jednani nizka
je to, Ze oznamovatelé Casto Celi odvetnym opatfenim ze strany svych zaméstnavateld,
jako je ztrata zaméstnani nebo dokonce Sikana. Tento postoj by se mohl zménit S novym

zakonem o ochrané oznamovateld, ktery vstoupil v platnost loni.

Ceska republika ma za sebou jiz nékolik vladnich navrhéi na ochranu
oznamovateld, ale vSechny byly aZ dodnes netispésné. Prvni z nich vznikl uz za Necasovy
vlady v roce 2012. Teprve na zakladé¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady EU
2019/1937, o ochrané osob, které oznamuji poruseni unijniho prava, byla ochrana
oznamovateld do cCeského pravniho ftadu transponovana zdkonem o ochrané
oznamovatell a souvisejicim zménovym zdkonem s Uc¢innosti k 1. 8. 2023. Transpozi¢ni
lhiita vSak byla stejné jako u mnoha dalSich stath EU promeskana, coz vedlo k tomu, Ze

Evropska komise podala na Ceskou republiku zalobu k Soudnimu dvoru EU.

Vybrané téma ,,whistleblowefi a jejich ochrana pfi oznamovéani korupce* si
autorka zvolila s cilem ziskat $irsi prehled o dané problematice a uvést ji do vétsiho
povédomi vetejnosti. DalSim diivodem je vysvétlit ¢tenaiim prava a povinnosti, které jim

uklada zakon o ochrané oznamovatelu.

Prace je rozd€lena na cCast teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti jsou
objasnény zakladni pojmy souvisejici s ochranou oznamovatelii, rovnéZ je zde popsana
pravni uprava whistleblowingu a jeji legislativni vyvoj. Pozornost je vénovana
také organizacim zabyvajicim se bojem proti korupci v Ceské republice a konkrétnim
oznamovatelim protiprdvniho jednani. Soucasti empirické ¢asti je elektronické
dotaznikové Setfeni, jehoz cilem je zjistit postoj zaméstnancli vetfejného sektoru
Vv jihoCeském kraji k problematice whistleblowingu a smysluplnosti nového zakona
0 ochrané oznamovateld. Taktéz se zamétuje 1 na predpokladanou cetnost a efektivnost

vyuziti jednotlivych zptsobli oznameni protipravniho jednani.



1 Cil a metodika bakalarské prace

V ramci prvni kapitoly jsou piedstaveny cile a zvolend metodika prace. Hlavnim
cilem prace je zhodnotit Groveti legislativni ochrany whistleblowerti v Ceské republice
a navrhnout jeji pfipadnou upravu. VedlejSim cilem je zjistit, jaka je ochota korupci

oznamovat a zdali bude novy névrh zakona o ochrané oznamovatelti funk¢ni a pfinosny.

Teoreticko-metodicka ¢ast prace je vypracovana prostiednictvim analyzy
odborné literatury a elektronickych materiald a naslednou syntézou ziskanych informaci
do podoby souvislého textu. Nosnym pravnim piedpisem k vypracovani této prace je

zakon ¢. 171/2023 Sb., o ochran¢ oznamovatela.

Soucasti empirické ¢asti je dotaznikové Setfeni, jehoz cilem je ziskat ndzory na
problematiku whistleblowingu a na novy zdkon o ochrané oznamovateli. Taktéz se
zaméfuje na piedpoklddanou cetnost a efektivnost vyuziti jednotlivych zplsobl
ozndmeni protipravniho jednéni. Byla tedy zvolena kvantitativni metoda dotaznikového
Setfeni, jejiz vyhodou je osloveni vétsiho poctu respondenti a zobecnéni vysledkii na
Sirokou vetejnost. Dotaznik byl vlastni konstrukce a zcela anonymni, obsahoval celkem

15 otazek.

Dotaznik byl zaslan v elektronické podobé na riizna pracovisté veiejného sektoru
Vv jithoCeském kraji. Pro sestaveni dotazniku byly pouzity webové stranky Survio.com,
které umoznuji sestaveni dotazniku zdarma a néasledné shromazd’uji pfisluSné odpovédi.
Shromazdéné odpovédi byly nasledné analyzovany, vyhodnoceny a vyobrazeny za
pomoci graft a tabulek. Po vyhodnoceni dotaznikového Setieni bylo provedeno nékolik

relevantnich navrhti na moznou upravu zakona o ochran¢ oznamovatel.
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2 Definovani whistleblowingu

Termin whistleblowing se pouzivé od 70. let 20. stoleti jako upozornéni na protipravni
jednéani na pracovisti. ,, Pojem vychadzi z anglického souslovi ,,to blow the whistle*
(zapiskat na pistalku) a ma evokovat predstavu varovné pistalky, ktera zazni, kdyz se

nehraje podle pravidel. ‘!

V dnesni dob¢ je whistleblowing stale vice uznavanym nastrojem prevence
a odhalovani protipravniho jednani, jehoz ucelem je predchazet negativnim dusledkiim
definovany z pohledu Ceské republiky jako jednani v rozporu s dobrymi mravy, které je
zpisobilé zptisobit Gjmu a vytvofit protipravni stav. V podminkach Ceské republiky
je adekvatnim pojmem ,,protipravni jednani®, které je porusenim prava a které bez ohledu

na vili delikventa vyvolava uréité sankéni disledky.?

Transparency International definuje whistleblowing jako zvefejiovani nebo
oznamovani informaci o protipravnim jednani, které zahrnuje korupci, poruSeni
zakonnych povinnosti, trestné ¢iny, justicni omyly, neopravnéné nakladani s vetejnymi
prostfedky nebo vefejnym majetkem, ohrozeni zdravi, bezpecnosti nebo zivotniho
prostiedi, zneuZiti pravomoci, zévazné pfipady plytvani prosttedky nebo Spatné
hospodateni, stiet zajmi a jakakoli ¢innost slouzici k zakryti uvedenych typt jednani. Pro
mnoho 1lidi je tézké chapat whistleblowing jako prostiedek, ktery muze byt
v demokratické spolecnosti cennym nastrojem ke sniZeni kriminality, poruSovani
pracovnépravnich predpist a fady dalSich forem protipravniho jednani. Ale prave k tomu

whistleblowing slouzi.’

Dawson, na rozdil od definice Transparency International, vysvétluje
whistleblowing jako: ,uvdzené dobrovolné ozniameni o individudlnich nebo

organizovanych nekalych praktikach osobou, ktera ma nebo méla privilegovany pristup

ICISAROVA, E. et al. Whistleblowing a ochrana oznamovateli v Ceské republice. Praha: Transparenty
International CR, 2009, s. 7.

2VLADA CR. Analyza whistleblowingu a ochrany oznamovatelii [onling]. 2012 [cit. 2023-12-17].
Dostupné z WWW:  https://vlada.gov.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/1a---
analyza-whistleblowingu-ze-dne-31--kvetna-2012.pdf.

3 ONDRACKOVA, A. et al. Whistleblowing v otdzkich a odpovédich (nejen) pro prosetiovatele [online].
Praha:  Transparency International, 2019  [cit.  2023-11-10]. Dostupné z WWW:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2019/09/T1-Whistleblowing-v-otazkach-a-
odpovéd%C3%ADch-nejen-pro-prosetiovatele.pdf.
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k udajium, udalostem nebo informacim o aktudlnim, podezielém nebo predpokladaném
provinéni v organizaci nebo zpiisobené organizaci v ramci jeji ridici schopnosti.

Ozndmeni miize byt interni nebo externi a miize nebo nemusi byt uverejnéno.

Zakladnim principem ochrany oznamovatele je poskytnout oznamovateli
zaruku, ze oznami-li tyto skutecnosti predepsanym zptisobem a v dobr¢ vite, at’ uz svému
zaméstnavateli, ministerstvu, jinému pfislusSnému vetejnopravnimu subjektu nebo
v uréitych piipadech i vefejnosti, nebude nijak postizen.® ,,Ochrana oznamovatele slouzi
K ozndmeni zdvaznéjsich poruseni pravmich predpisii a ddle jednani, ktera dosahuji
intenzity trestného ¢inu nebo zavaznéejsiho prestupku (horni sazba alespon 100 000 K¢),
nebo spada do nékteré z vymezenych oblasti upravenych pravem EU. “® Zakon rozsituje
ochranu pted odvetnymi opatfenimi i na osoby, které se na ozndmeni uréitym zplisobem
podilely nebo jejichz prostfednictvim by bylo mozné oznamovateli nepiimo zpusobit

ujmu.

Pravo na priméiené zadostiucinéni — ,, Ten, kdo nesmi byt vystaven odvetnému
opatieni, md prdavo na primérené zadostiucineni, byla-li mu odvetnym opatienim

zpiisobena nemajetkova vjma. '

Whistleblowing mtize pomoci ochranit vefejny zajem i lidské zivoty. Diky jeho
aktivnéjSimu vyuzivani se dalo predejit fad¢ katastrof. At uz se jednd o havarie,
ekonomické katastrofy nebo jiné udalosti se zna¢nymi $kodami. Jejich vySetfovani ¢asto
ukdazalo, Ze zaméstnanci védeli o protipravnim jednani, ale bali se to oznamit. V horSich
ptipadech bylo zjisténo, ze zaméstnanci na problém upozornili, ale zaméstnanec nebo

piislusni ufednici upozornéni ignorovali.® Whistleblowing je piikladem nastroje

4 DAWSON, S. Whistleblowing: a broad definition and some issues for Australia. Business Ethic Research
Unit, published as Working Paper 3/2003 as Victoria University of Technology.

> NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, s. 2.

8 NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023,s. 7.

7 CESKO. Zakon ¢&. 171/2023 Sb., Parlamentu Ceské republiky ze dne 2. Gervna 2023, o ochrané
oznamovatell. In Sbirka zakonti Ceské republiky, ¢astka 86/2023.

8 ONDRACKOVA, A. et al. Whistleblowing v otdzkdch a odpovédich (nejen) pro prosetiovatele [online].
Praha:  Transparency International, 2019  [cit. 2023-11-10]. Dostupné z WWW:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2019/09/T1-Whistleblowing-v-otazkach-a-
odpoveéd%C3%ADch-nejen-pro-prosetfovatele.pdf.
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posilovani integrity a etické politiky ve vetfejné spravé. Jeho cilem je predchazet

materialnim, tak v nékterych piipadech i nematerialnim $koddm.’

,, Whistleblowing je tedy jednim z nejvyznamnéjsich nastrojii vedoucim
k odhalovani a prevenci podvodného jedndni a korupce ve verejné spravé i soukromych
firmach, ktery miize vést k uspore i zachrané nemalych verejnych prostredkii, zajisteni
bezpecnosti ¢i dokonce zachrané lidskych Zivotii. “1° Lze jej chapat i jako pravo svobody
projevu, svobodného vyjadfovani nazoru a nesouhlasu s cilem odhalit protipravni
jednani.'t

John K. Pierson spoleén¢ se svymi kolegy z Univerzity Jamese Madisona
upozornovali, ze whistleblowing je znacné kontroverznim tématem, nebot’ piedstavuje
pro potencionalniho oznamovatele moralni dilema, zda oznamit poruSeni prava c¢i
nikoli.*? , Z hlediska ticinného fungovani whistleblowingu je rozhodujici mordlni
nastaveni kazdého jedince. Fuller v této souvislosti hovori o tzv. nastaveni rucicky na

vvr

zdkladni a nejvyssi bod této stupnice predstavuji nejvznesSenejsi snahy o lidskou

wtecnost. “*3

., Whistleblowing je nesprdvné ztotoznovan pouze se samotnym 0znamovacim
procesem, a nikoliv jiz s provérenim poskytnuté informace.“** Pojmem whistleblowing se
rozumi proces odhalovani a poskytovani informaci o protipravnim jednani osobam c¢i
institucim, které mohou oznamovanou skutecnost provéfit Vv piipade potieby zakrocit.
Whistleblower totiz nema zadné pravomoci, diky kterym by tak mohl u¢init sam, a proto

je dulezita moznost ptedat informaci nékomu, kdo takovou pravomoc ma.

Ochrana v pripadé anonymnich oznameni — pokud totoznost oznamovatele

a dalSich chranénych osob vyjde najevo dodate¢né, naleZi i jim ochrana pfed odvetnymi

9 BOHATA, M. et al. Etika a integrita veiejné spravy. Praha: Grada Publishing, 2021, s. 98.
WOFRANKOVA, L. et al. O nds s nami — Ochrana oznamovatelii (whistleblowerii) v ceské realité a ve
srovnani s dalSimi zemémi. Praha: Oziveni o. s., 2014, s. 10.

UCISAROVA, E. et al. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha: Transparenty
International CR, 2009, s. 7.

2 PIERSON, Joan K. et al. Whistleblowing: An Ethical Dilemma. In www.researchgate.net [online]. [cit.
2023-12-1]. Dostupné z WWW:
https://www.researchgate.net/publication/30063249_Whistleblowing_an_ethical_dilemma.

18 FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 32.

14 PAVLISOVA, R. et al. Whistleblowing neni donasecstvi: prirucka nejen pro oznamovatele, 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Transparency International CR, 2020, s. 15.
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opatfenimi.’® Ochrana oznamovatele se vsak nevztahuje na osobu, kterd poda védomé
nepravdivé ozndmeni — oznamovatel nema a s ohledem na okolnosti ani nemohl mit
opravnéné divody se domnivat, Ze je zalozené na pravdivych informacich.*® Proto neni
oznacovan za oznamovatele, a nema tedy zadnou ochranu pfed odvetnymi opatfenimi.

Tim se dopusti piestupku a lze ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢&.

2.1 Whistleblower

,,Slovo whistleblower vzniklo z anglického slovniho spojeni blow the whistle,
doslovne zapiskat na pistalku, prenesené upozornit na néjakou nepravost. Nejuzivanéjsi
Cesky ekvivalent pro tento anglicky vyraz je oznamovatel ¢i oznamovatel nekalého
Jjednani. Anglicky vyraz se pouzivd pro svou jednoduchost, ustdlenost a jednoznacnost
v§ude po svété. “!" Neexistuje pouze jedna obecné platna definice whistleblowera. D4 se
fici, Zze jde o osobu, kterd ma privilegovany ptistup k informacim o ¢innosti organizace,
ve které pisobi a upozorni na protipravni jednani, kterd mohou ohrozovat vefejny
zajem.'®
Oznamovatel je osoba, kterd upozorni na protipravni jednani. Oznamovatelem je
ve vétsing pripadl zaméstnanec, ktery pti vykonu své prace prijde na nepravosti, domn¢lé
nepravosti nebo ur€ité jednani, které ohroZuje vefejny zdjem. Brzkym ozndmenim se
muze predejit jm€ nebo vzniku protipravniho stavu. Oznamovatelem muze byt
zaméstnanec zaméstnavatele ve vefejném i soukromém sektoru, ale mohou to byt 1 byvaly

zaméstnanci nebo dokonce brigadnici a stazisté.!®

Whistleblower byva Casto z neznalosti oznacovan za praskace, bonzaka nebo

udavace. Rozdily mezi nimi jsou vSak pomérné zdsadni a nejvétsi piekazkou v feSeni

15 NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovateli. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, s. 45.

18 NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, s. 68.

7 ONDRACKOVA, A. et al. Whistleblowing v otdzkdch a odpovédich (nejen) pro prosetiovatele [online].
Praha:  Transparency International, 2019  [cit. = 2023-11-10]. Dostupné z WWW:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2019/09/T1-Whistleblowing-v-otazkach-a-
odpoveéd%C3%ADch-nejen-pro-prosetfovatele.pdf.

18 ONDRACKOVA, A. et al. Whistleblowing v otdzkéch a odpovédich (nejen) pro prosetiovatele [online].
Praha:  Transparency International, 2019  [cit. 2023-11-10]. Dostupné z WWW:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2019/09/T1-Whistleblowing-v-otazkach-a-
odpoveéd%C3%ADch-nejen-pro-prosetfovatele.pdf.

19 SIMECKOVA, E. Nezddouci chovini na pracovisti: Sikana, diskriminace, monitorovani,

whistleblowing. Praha: Leges, 2023, s. 33.
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problematiky whistleblowingu je pravé nepochopeni toho, kdo je whistleblower. Neni to
clovek, ktery by ptimo vyhledaval informace, spiSe se nahodou ocitne v situaci, kterou
by mél né¢jak fesit. Zda to nakonec fesit bude, zalezi na mnoha okolnostech, na etnickych
zasadach, ale i pocitu, Ze je ,,zahnan do kouta“.2° Jednou z pii¢in neochoty zaméstnancii
oznamovat protipravni jednani je zdejsi historickd zkusenost. V minulosti se zde na izemi
Ceské republiky asto ménily rezimy a lidé, kteii se snazili o urditou napravu véci

vefejnych, za to vétSinou doplatili.

Motivace jednotlivych whistleblowerd jsou rizné a nelze tvrdit, ze by S§lo
0 novodobé pohadkové hrdiny, ktefi bojuji se zlem. Neda se vsak fici, ze by v kazdé
malickosti vidéli problém, nebo ze by byli mstiteli, ktefi chtéji ublizit svym nadfizenym
nebo kolegiim.?* V dnesni dobé je velmi dilleZité snazit se tento uhel pohledu obratit
a podporovat oznamovani protipravnich jednani. Whistleblowing totiz miZze slouZit jako
vhodny prostiedek k snizeni kriminality, porusovani pracovnépravnich ptedpist a dalSich

forem protipravniho jednéni.??

., V pracovnépravnich vztazich zaméstnanci casto vedi nebo alespon tusi, Ze
nékteré postupy zaméstnavatele jsou nebo mohou byt z hlediska prava tak rikajic ,,na
hrané* ¢i ,,za hrano*, ovSem stejné jako pomysiny rozhodci nad timto porusovanim
L, Priviou oci“. Dokud se totiz porusovani prav primo c¢i neprimo nedotykd prav
a opravnenych zdajmii zamestnancu samostatnych, je jedinym motivdatorem zaméstnanci
K ohlaseni protipravniho jednani jejich moralni kredit.“*® Oznameni protipravniho
jednani je dlouhy, slozity a osamély proces. Nestava se tak, Zze by whistleblower
automaticky béZel oznadmit kazdou informaci, kterou zjistil. NeZ oznamovatel ozndmi
protipravni jednani, uplyne pomérné dlouhé doba. I v diisledku donuceni se oznamovatel

muze podilet na protipravnim jednani a nema z n¢j Zadny prospéch.

Oznamovatelé¢ hraji zasadni roli pfi odhalovani korupce, podvodii nebo
protipravnich jednani, kterd ohrozuji vefejné zdravi a bezpecnost, lidska prava, finan¢ni

integritu a pravni stat. Zvetejnénim informaci o takovych protipravnich jednéanich

20 ONDRACKOVA, A. et al. Whistleblowing v otdzkdch a odpovédich (nejen) pro prosetiovatele [online].
Praha:  Transparency International, 2019  [cit. = 2023-11-10]. Dostupné z WWW:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2019/09/TI-Whistleblowing-v-otazkach-a-
odpovéd%C3%ADch-nejen-pro-prosetiovatele.pdf.

2IPAVLISOVA, R. et al. Whistleblowing neni donaSecstvi: prirucka nejen pro oznamovatele, 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Transparency International CR, 2020, s. 19.

2pAVLISOVA, R. et al. Whistleblowing neni donaSecstvi: prirucka nejen pro oznamovatele, 2.
aktualizované a doplnéné vydani [online]. Praha: Transparency International CR, 2020, s. 14.

Z PICHRT, J. et al. Whistleblowing — zdvéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 19.
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pomohli oznamovatelé zachranit nespocet Zivotii, penéz, skandald a katastrof.?* ,, Nesmi
se proto zapominat na zvySovani povédomi Ceské verejnosti o problematice
whistleblowingu, o prinosu osob, které oznami nezakonné, nekalé ¢i neetické praktiky na
svém pracovisti a o nutnosti zajisteni ochrany téchto osob. Publicita whistleblowingu

jakozto celospolecensky prinosné cinnosti zaroven nepochybné prispéje ke spravnému

rozhodnuti kazdého potencidlniho oznamovatele. “®

2.2 Pojem korupce

., Korupce je fenomén, se kterym se lidstvo potykd od pocdtku své existence. “?8

Napadé a ohrozuje zakladni principy demokracie, lidské prava, nestrannost a socidlni
spravedinost a také snizuje hospodaisky rozvoj. Cinnosti, kterd nas upozoriiuje na
takovéto protipravni jednani nazyvame whistleblowing.

Korupce nema jasnou definici samostatného pojmu, coZ je jedna z hlavnich
prekazek ucinného boje proti korupci. Existuje velké mnozstvi definic, naptiklad Rada
Evropy zakotvila definici korupce do Obcanskopravni umluvy jako: , primé nebo
neprimé vyzadani, nabidnuti, predani nebo prijeti uplatku ¢i jakékoli jiné nepripustné
vyhody nebo vyhlidky na né, které narusuji radné plneni jakékoliv povinnosti nebo
Jedndni vyzadovaného od piijemce viplatku, nepripustné vyhody nebo vyhlidky na né. “?’
Transparency International naproti tomu korupci definuje jako: ,,zneuziti pravomoci za
ucelem ziskani nezaslouzeného osobniho prospéchu. Korupce znamena takové jednani
predstavitelii verejného sektoru (at uz se jedna o politiky, ci statni uredniky), jimz se
nedovolené a nezakonné obohacuji prostrednictvim zneuzivani pravomoci, které jim byly
svéreny.“®

Wawrocs ve své knize tvrdi, Ze korupce je soucasti lidské ptirozenosti, nebot
¢loveék ma schopnost konat zlo i dobro. ,, Skutecnost, Ze jsme prinejmensim potencionalné
(sic!) schopni konat zlo, nelze vymytit — zmizenim by se zcela zménila i podstata
cloveka. “* Jediné feseni korupce tak je, pouze jeji ¢asteéné omezeni.

Charakteristické aspekty korupce:

e korupce je zpusobena lidskym jednénim,
e jedna se o vztah nejmén¢ dvou stran,

2 TERRACOL, M. The Best Practice Guide for Whistleblowing Legislation. Berlin: Transparency
International, 2018, s. 69.
SVANDOVA, N. et al. Ochrana oznamovatelii (Whistleblowerii): Analyza zpracovand pro vicely vzniku
nové pravni ipravy v CR [online]. Praha: OzZiveni, o. s., 2011, s. 12.
% WAWROSZ, P. Korupce v redistribucnim prostiedi — Ceskd republika, Evropa, svét. Praha:
Narodohospodafsky ustav Josefa Hlavky, 2016, s. 10.
27Pfedpis ¢. 3/2004 Sb. mezinarodnich smluv., ro¢nik 2004, ¢lanek 2, ze dne 20. 1. 2004.
28 PAVLISOVA, R. et al. Obcan proti korupci: prirucka obcanské protikorupcni sebeobrany. Praha:
Transparency International CR, 2013, s. 9.
2 WAWROSZ, P. Korupce v redistribucnim prostiedi — Ceskd republika, Evropa, svét. Praha:
Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky, 2016, s. 20.
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e usiluje o dosazeni né&jakého cile,

e pifinasi vyhody obéma stranam,

e korumpovany se korupénim jednani dopousti porusenim svych povinnosti
(vyuzije svého postaveni, svéfenou pravomoc) S cilem ziskat uréitou
vyhodu bud’ pro sebe nebo nékoho jiného,

e korumpujici ziskava urcitou vyhodu za pomoci korumpovaného, kterou by
jinak neziskal,

e korup¢ni jednani poSkozuje tfeti nezaujatou stranu, kterd ma pak nizsi
ptijem a vys$si naklady,

e korupéni jednani je v rozporu s obecné piijatelnymi zdsadami lidského
jednani.®®

% WAWROSZ, P. Korupce v redistribucnim prostiedi — Ceskd republika, Evropa, svét. Praha:
Narodohospodatsky tstav Josefa Hlavky, 2016, s. 14-17.
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3 Oznameni protipravniho jednani

Whistleblower nema Zadnou pravomoc na to, aby sam mohl zakrocit proti
protipravnimu jedndni, a proto je velmi dilezité, aby existovala moznost oznamit tohoto
jednani nékomu, kdo tuto pravomoc mé, a aby byla sjednana naprava.3! MiiZe se stat, Ze
oznamovatelem bude i pravnicka osoba, v tomto pfipad¢ je nutné, aby za ni oznameni
podala fyzickd osoba, naptiklad zaméstnanec, spolecnik nebo jednatel jako statutarni

organ.>?

,, Oznameni obsahuje informace o mozném protipravnim jednani, k némuz doslo
nebo ma dojit u osoby, pro niz oznamovatel, byt zprostredkované, vykondval nebo
vykonava praci nebo jinou obdobnou cinnost, nebo u osoby, se kterou oznamovatel byl

nebo je v kontaktu v souvislosti s vykonem prdice nebo jiné obdobné cinnosti.
Oznamované protipravni jednani se vyznacuje tim, Ze:

e ma znaky trestné¢ho ¢inu,
e ma znaky pfestupku s horni hranici alesponi 100000 K¢,

e porusuje zékon o ochrané oznamovatell nebo jiny pravni piedpis.

., Oznameni musi spliiovat podminky stanovené zdakonem, jedna se o predmét
oznament, obsah oznameni, zpiisob podani oznameni a osobu podadvajici ozndameni. Dalsi
pozadovanou vlastnosti je pak jeho pravdivost.“** Oznameni nemusi obsahovat tidaje
0 totoznosti, pokud pfislusnd osoba nebo povéfeny zaméstnanec ministerstva zna

totoZznost oznamovatele.

Oznameni lze podat tfemi zplsoby, a to pfimo dotéenému subjektu
prostiednictvim interntho oznamovaciho systému, ministerstvu prostfednictvim

externitho oznamovaciho systému nebo poslednim zplsobem, v izce vymezenych

31 PAVLISOVA, R. et al. Whistleblowing neni donasecstvi: prirucka nejen pro oznamovatele, 2.
aktualizované a doplnéné vydani [online]. Praha: Transparency International CR, 2020, s. 15.

32 SIMECKOVA, E. Nezadouci chovani na pracovisti: Sikana, diskriminace, monitorovani,

whistleblowing. Praha: Leges, 2023, s. 55.

33 CESKO. Zéakon &. 171/2023 Sb., Parlamentu Ceské republiky ze dne 2. Gervna 2023, o ochrang
oznamovateli. In Sbirka zakonti Ceské republiky, castka 86/2023.

34 SIMECKOVA, E. Nezddouci chovini na pracovisti: Sikana, diskriminace, monitorovani,
whistleblowing. Praha: Leges, 2023, s. 56.
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pripadech uverejnénim.*® Interni oznameni by mélo byt pouito jako prvni z uvedenych
moznosti, jiny zplusob oznameni by mél byt zvazovan pouze V piipadé, ze tento

oznamovaci systém neni ziizen nebo pokud je nedtvéryhodny.

Oznamovatel se miize obratit na celou fadu organt, jako je jakykoli spravni organ,
obecni uifady, organy &inné v trestnim fizeni, Ceska obchodni inspekce, protikorupéni
linky nebo média ¢&i politicky predstavitelé. Cim vice moznosti ma oznamovatel, tim je
pravdépodobnéjsi, ze si jednu znich vybere. Pfedmétem oznameni nemohou byt

informace bezpeénostniho charakteru ani informace chranéné zpovédnim tajemstvim.3®

3.1 Interni oznamovaci systém

Interni whistleblowing je jednim z nastrojii fizeni rizik uvniti organizace, a to
v soukromé i vetejné sféte. Existence vnitinich oznamovacich mechanismi umoziuje
odhalit problémy uvnitf organizace a dava vedoucim zaméstnanclim organizace moznost
tyto nesrovnalosti vcas fesit. Vnitini mechanismy musi byt bezpe¢né a snadno piistupné
oznamovatelim. ,,Mezi vyhody interniho whistleblowingu tedy patri umozZnéni
pohotového vysSetieni a ndpravy nezadouciho chovdni a minimalizace organizacnich
nakladii tim, Ze umozni zaméstnavateliim napravit dané zavadné jednani v ditvérné rovine
bez naruseni vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Interni whistleblowing také
napomaha eliminaci nedorozumeni, coz ve svém diisledku snizuje pravdépodobnost, Ze

by organizace a jeji zaméstnanci byli nespravedlivé obvisiovani* %'

Prvni moZnost, kterou oznamovatel zvoli, by mélo byt interni oznameni, tedy
Vvramci organizace, ve které pracuje. Oznamovatel by se pak obratil na svého
nadfizeného. Pro fadné fungovani tohoto systému musi byt v dané organizaci jasné
stanovena pravidla a to tak, aby byla pro kazdého srozumitelna. Takovym oznamovacim

nastrojem rozumime napfiklad e-mail, telefonni linku, webovy formulaf a dali.®®

,Duraz na vyuZiti internich kanalii je opravnény, predpoklida zdjem vedeni

organizace na zajisténi vysoké miry integrity v cinnosti organizace. Zaméstnanci (a dalsi,

% NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, s. 52.

% NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, s. 30.

37 DWORKIN, M. SOX and Whistleblowing. Michigan Law Review. [online]. 2007 [cit. 2023-12-29].
Dostupné z WWW: http://repository.law.umich.edu/mlr/vol105/iss8/5/.

BSVANDOVA, N. et al. Ochrana oznamovatelii (Whistleblowerii): Analyza zpracovand pro ucely vzniku
nové pravni upravy v CR [online]. Praha: Oziveni, o. s., 2011, s. 17-18.
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kteri s organizaci prichdzeji pracovné do styku) jsou temi, kdo se nejspise dovedi

0 protipravnim jedndni. %

Oznameni lze podat tfemi zplsoby, a to Ustn¢, pisemné¢ nebo na Zzadost

oznamovatele 1 osobné:

e Pisemné — e-mailova schranka, papirova posta, online néstroj,
e Ustné — telefonicka linka nebo osobni schizka,
o ustnim oznameni se potidi se souhlasem oznamovatele zvukova nahravka

nebo zaznam.

Povinné subjekty, s vyjimkou vetejnych zadavatelii, zaméestnavajici ke dni nabyti
uc¢innosti tohoto zakona nejméné 50 a zaroven mén¢ nez 250 zamé&stnanct, jSOU povinny
zavést vnitini oznamovaci systém do 15. prosince 2023. Tuto povinnost nemaji
zaméstnavatelé se zaméstnanci méné nez 50 a mensi obce do 10 tisic obyvatel.*’ I kdyz
tuto povinnost nemaji, musi dodrzovat dalsi povinnosti, které jim uklada zakon, zejména

neukladat odvetna opatieni.
Outsourcing a sdileni vnitfniho oznamovaciho systému

Povinné subjekty maji mozZnost povéfit vedenim vnitiniho oznamovaciho systému
tfeti osobu- tzv. jej outsourcovat.*! Pii vykonu této funkce bude tieti osoba de facto
v obdobném postaveni jako povinny subjekt. Povinné subjekty mohou vnitini
oznamovaci systém sdilet i mezi sebou, a to tak, Ze systém implementuje jeden
z povinnych subjektli, a dokonce mohou sdilet samostatnou pfislusnou osobu. Tteti
osobou mize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, ktera pouze ziizuje a spravuje
oznamovaci systém bud’ pro jeden nebo vice subjektl. MuZe se soucasné jednat i 0 0sobu

pfislusnou, kterd musi spliiovat vSechny podminky zdkona o ochran€ oznamovateld.

,,Povéreni treti osoby miize predstavovat mensi administrativni ndrocnost pro
povinny subjekt, vetsi pravdepodobnost objektivniho posouzeni oznameni a absenci

konfliktu zajmu. Oznameni totiz vyhodnoti odbornik se zkuSenostmi s prijimdanim

3 BOHATA, M. et al. Etika a integrita veiejné spravy. Praha: Grada Publishing, 2021, s. 101.

40 CESKO. Zakon & 171/2023 Sb., Parlamentu Ceské republiky ze dne 2. &ervna 2023, o ochrané
oznamovatelt. In Sbirka zdkont Ceské republiky, ¢astka 86/2023.

4 VLACHOVA, B. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 62.
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a FeSenim ozndameni a rovnéz je zde nizsi riziko prozrazeni totoznosti oznamovatele. ** *?

Outsourcingem ani sdilenim vnitintho systému se povinny subjekt nezbavuje

odpovédnosti za plnéni povinnosti dle zdkonu o ochran¢ oznamovateld.
Povinny subjekt

., Povinny subjekt je ten, kdo urci a ovlivni, zda bude interni oznamovaci systém
zaveden véas a v ucinné podobé, zda se redalné napliuje a zda osoby odpovédné v ramci
povinného subjektu za jeho provoz, skutecné, a nejen formdlné pini své dilci

povinnosti.“®

3.1.1Prislu$na osoba

Jednd se o nejdilezitéjsi cast vnitinitho oznamovaciho systému, jelikoz ma
V procesu interniho oznamovani kli¢ovou roli. * V mensich subjektech pozici piislusné
osoby milZe zastdvat stavajici zaméstnanec: ,, V mensich subjektech se miize jednat o dvoji
funkci, kterou zastava pracovnik spolecnosti s dobrymi predpoklady pro to, aby ucinil
oznameni primo vedoucimu organizace, jako je vedouci oddéleni dodrzovani predpisii
nebo lidskych zdrojii, pracovnik pro integritu, pravnik nebo osoba povérena ochranou
osobnich tdajii, financni veditel, hlavni auditor nebo clen vykonného organu.
Pfislusna osoba nemusi byt v pracovnépravnim ¢i obdobném vztahu k zaméstnavateli,
ktery je povinen zfidit vnitini oznamovaci systém. Nejcastéji bude vztah mezi povinnym
subjektem a pfislusnou osobou zalozen na smluvnim vztahu nebo individualnim

spravnim aktu.*®
Cinnost prislusné osoby:

e prijima a posuzuje divodnost oznameni podané internim oznamovacim
systémem,

o o pfijatém oznameni informuje oznamovatele nejpozdéji do 7 dna,

%2 SVACHOVA, A. Externi vs. interni prislusnd osoba pro spravu ozndmeni od whistlebloweri: [online].
In www.nntb.cz. 1.12.2021 [cit. 2023-11-8]. Dostupné z WWW: https://www.nntb.cz/blog/externi-vs-
interni-prislusna-osoba-pro-spravu-oznameni-od-whistlebloweru.

43 VLACHOVA, B. et al. Zdkon o ochrané oznamovateli. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 198.

“ NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, s. 104.

4 Recital 56 smérnice

%6 Divodova zprava transpozi¢niho navrhu zékona, s. 56
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o o divodnosti oznameni informuje oznamovatele nejpozdéji do 30
dnti (1ze dvakrat prodlouzit o 30 dntl),
e povinnému subjektu navrhuje ndpravna opatieni (timto navrhem neni
povinny subjekt vazan, smi si zvolit vlastni opatfeni),
e pii vykonu své prace je nezavisla a nestrannd, za fadny vykon své prace
nesmi byt nijak postihovana,

e dodrzuje povinnost ml¢enlivosti a ochrany totoZnosti oznamovatele.

Prislusna osoba je povinna piijmout veskerd oznameni, s vyjimkou oznameni
osob, které pro povinny subjekt nevykonavaji pracovni nebo obdobnou ¢innost nebo jde-
li 0 anonymni oznameni. Odepieni piijeti oznameni je piestupkem a lze za né&j ulozit

pokutu az do vyse 50 tisic K&.4

PrisluSna osoba musi byt plnoletd, bezthonna a svépravna. Pokud pftislusna
osoba prestane spliiovat podminku bezihonnosti, musi o tom neodkladné informovat
povinny subjekt nejdéle do 10 dnd, jinak ji mize byt ulozena pokuta az do vyse 20 000
K¢&. Povinny subjekt po zjisténi od piislusné osoby, Ze jiz neni bezihonna, ur¢i jinou
ptisluSnou osobu. Pokud se povinny subjekt o beztthonnosti dozvi sam a neur¢i jinou

ptislusnou osobu, hrozi mu pokuta az do vyse 1 mil. K¢.

3.2 Externi oznamovaci systém

Ustfednim organem statni spravy pro ochranu oznamovatelii je ministerstvo
spravedlInosti. ,, Funguje jako meziclanek mezi oznamovatelem a orgdny prislusnymi

«“48  Existence externiho

k vecnému  prezkumu  ozndmeni  protipravni  cinnosti.
oznamovaciho systému je pro ochranu oznamovateld velmi dulezitd. Poskytuje

poradenskou a skolici odbornou podporu jak pro oznamovatele, tak pro povinny subjekt.

Ministerstvo také vykonava dohled na dodrzovani zakona o ochrané
oznamovatell. Ministerstvo tak milZe sankciovat védomé& nepravdivé oznameni

a vykondvat kontrolni pravomoc nad dodrzovani povinnosti povinnych subjekti,

4T NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, s. 111.

48 NULICEK, M. et al. Ochrana oznamovatelii v Ceské republice [online]. Praha: ROWAN LEGAL,
advokatni kancelat, 2020 [cit. 2023-10-29]. Dostupné z WWW:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-v-ceske-republice-111497.html.
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povérenych osob a projednavat prestupky, které neprojednava orgéan inspekce prace podle

zakona o inspekci prace.

V mnoha ptipadech dochazi k neduvére ve své nadiizené nebo v piisluSném
organu, a proto se muze stat, ze 0znamovatel rad¢ji vyuZije externi moznost nez puvodné
zvazovanou interni. Obraci Se tak na vné&jsi organizace, které mohou Vv ramci svych
pravomoci pozadovat ndpravnd opatieni. Takovou organizaci jsou naptiklad obecni
ufady, organy Cinné v trestnim fizeni, protikorup¢ni linka, kontrolni a dozor¢i organy

nebo nevladni organizace.

Podrobnosti o jednotlivych zptisobech podani ozndmeni jsou zveifejnény na
internetovych strankdch ministerstva. Pisemnd ozndmeni ministerstvo pfijima
elektroniky (prostfednictvim zabezpecené¢ho formulafe pro ucinéni oznameni nebo
e-mailem), ustni oznameni potom telefonicky nebo na Zzadost oznamovatele osobné.
Povéfeny zaméstnanec je povinen umoznit osobni podani oznameni do 14 dni ode dne,

kdy oznamovatel o tuto moznost pozada.*®
Jiné externi oznamovaci systémy

Kromé oznamovani protipravniho jednani prostfednictvim  externim
oznamovacim systémem ministerstvu Ize podat oznameni nebo je pfimo nutné podat
oznameni o poruseni urcitych oborovych predpist prislusnym organtim podle zvlastnich
zékonti. Takovym organem je napiiklad Ceska narodni banka, Komora auditorti, Rada

pro vefejny dohled nad auditem nebo Finanéni analyticky tifad a profesni komory.*

3.2.1Povéreny zaméstnanec

Ministerstvo jako organizac¢ni slozka statu vykonava svou ¢innost prostfednictvim
svych zaméstnanct, tzv. povétenych zaméstnancl uré¢enych ministerstvo. Podminky pro
vykon této funkce jsou stejné jako u pfislusné osoby (zletilost, bezihonnost
a svépravnost), navic vSak musi mit ¢eské statni obcanstvi, stanovené vzdélani, zdravotni
zpusobilost a Gspésné vykonanou ufednickou zkousku (Statni zaméstnanec je povinen

uspésné vykonat tfednickou zkousku, a to pro kazdy obor sluzby, ktery je systemizovan

49 NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, s. 143.
S0 NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, s. 135.
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na jim obsazeném sluzebnim misté. Utednicka zkouska se sklada z ¢asti obecné, kterou

tvofi pisemny test a z Gasti zvIastni, kterd se sklada stné pied zkusebni komisi).>!

Povéfeny zaméstnanec je povéren piijimadnim a vyfizovanim oznameni
k zajisténi bezpec¢nosti a zachovani diveérnosti. Na rozdil od piislusné osoby, povéfeni
zamé&stnanci Ministerstva spravedlnosti neprovadi zadné prosetfovani oznameného
protipravniho jednani ani nenavrhuji opatieni k pfedejeti nebo napravé protipravniho
stavu.> TaktéZ se nemusi zabyvat opakovanymi oznamenimi, bez novych informaci.
,, Pokud povereny zaméstnanec pri posuzovani ozndameni dospéje k zaveru, zZe je dano
podezreni, Ze informace uvedené v oznameni napliuji znaky protipravniho jednani,
neprodlené informuje organ verejné moci prislusny k prijimani oznament o protipravnim
jednani dle zvldstniho pravniho predpisu nebo primo pouzitelného predpisu

Evropské unie. >3

Ministerstvo a prislu§na osoba jsou povinni nejpozdéji do 7 dnti oznamit piijeti
oznameni a nejpozdéji do 30 dnd poskytnout oznamovateli informace o naslednych
opatfenich. Musi proto udrzovat kontakt s oznamovatelem po celou dobu Setfeni
oznameni a piipadné si vyzadat dalsi informace. Rovnéz jsou povinni vést elektronickou
evidenci pfijatych oznameni po dobu 5 let. Ptistup k evidenci ma pouze ptislusna osoba
nebo povétfeni zaméstnanci. Pokud organizace potiebuje néco zkontrolovat, ma pouze

omezeny piistup.

3.3 Uverejnéni

Uvetejnéni by mélo byt az krajnim feSenim, nebot’ je rizikové jak pro
oznamovatele, tak pro povinné subjekty ¢i osoby, kterych se oznameni tyka. Rozumi se
jim jakékoliv zpfistupnéni informaci vefejnosti, tedy typicky prostfednictvim médii,

socialnich siti nebo webovych stranek.
Podminkami pro uverejnéni oznameni jsou:

e necinnost osoby, kterd ozndmeni piijala,

e zvySené riziko odvetnych opatieni,

51 CESKO. Zéakon ¢&. 234/2014 Sb., Parlamentu Ceské republiky ze dne 1. fijna 2014, o statni sluzbg. In
Sbirka zakont Ceské republiky, ¢astka 99/2014.

52 VLACHOVA, B. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 135-136.
53 VLACHOVA, B. et al. Zdkon o ochrané oznamovateli. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 137.
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e ohroZeni fadného prosetieni oznament,

e bezprostiedni ohroZeni zvIast chranénych zajma.>

Jedna se o plnohodnotné oznameni, takZe i oznamovatelé, ktefi své oznameni

uvefejni, jsou chranéni pied odvetnymi opatieni podle zakona o ochran¢é oznamovatelt.

% NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, s. 63.
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4 Pravni uprava whistleblowingu

4.1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU

,,Smérnice predstavuje minimalni harmonizaci s cilem zajistit spolecny minimalni
standard ochrany oznamovatelii napric ¢lenskymi staty, pricemz jednotlivé clenské staty
mohou prijmout vipravu, kterd oznamovateliim poskytuje vyssi miru ochrany. “>® Hlavnim
ucelem smérnice je pomoci lidem, ktefi pfi vykonu svého povolani odhali naptiklad
praktiky ohrozujici vetejné zdravi, jadernou bezpe¢nost nebo ochranu dat. Témto lidem,
ktefi ozndmi poruSeni zdkona, pak nalezi ochrana v Evropské unii pfed odvetnymi

opatienimi.

,, Predmétem oznameni (,,zapiskani) dle smérnice tedy nemaji byt stiznosti
osobni povahy zaméstnance vuci zaméstnavateli, hlaseni Sikany, obtéZovani atp., ale
naopak oznameni tykajici se specifickych oblasti, u nichz je potreba zvySena ochrana
verejného zajmu. Pujde napriklad o porusovani pravnich predpisii v oblastech zaddavani
verejnych zakazek, financnich sluzeb, produktii a trhii a predchdazeni prani Spinavych

penéz a financovani terorismu. “>°

Smérnice je vyznamna, protoze zavadi povinnost, jak uvnitf podniki i
organizaci, tak vii¢i vefejnym organtum, vytvofit bezpecné kanaly pro oznamovani
aktivit, které porusuji pravni predpisy EU. Oznamovatelé by rovnéz méli mit piistup

k pravni pomoci a poradenstvi.>’

4.2 Zakon o ochrané oznamovatelu

Jak je jiz patrné obecné znamo, zakon o ochrané oznamovateli transponuje do
Ceského prava evropskou upravu, konkrétné Smeérnici o ochrané osob oznamujicich
poruseni prava Unie. Ceska republika byla v prodleni s implementaci smérnice, stejné
jako fada dalsich stati EU (transpozi¢ni lhata uplynula jiz 17. 12. 2021), a to dokonce
vyustilo k tomu, ze Evropska komise podala na Ceskou republiku Zalobu k Soudnimu

dvoru EU.%8 Jednim z dtivodii, pro¢ doslo ke promeskéni transpoziéni lhiity Smérnice

5 NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, s. 4.

5 PICHRT, J. et al. Whistleblowing — zdvéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 18.

S BOHATA, M. et al. Etika a integrita verejné spravy. Praha: Grada Publishing, 2021, s. 99.

%8 NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, predmluva s. X.
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2019/1937, je skutecnost, ze oznamovani a samostatna ochrana oznamovateltl je v nasi
zemi chépana negativné. Pfi¢inu na tom ma doba nacistické a komunistické nesvobody,
dale rakousko-uherské mocnaistvi. Oznamovatel je tak chapan jako udavac nebo vynasec

informaci.

Zakon o ochrané oznamovatell nejednotnou pravni uGpravu Sjednocuje,
apredevSim wusnadnuje podani ozndmeni. Vyznamné také rozSifuje ochranu
oznamovateld z hlediska osobni pusobnosti, nebot pfiznava chranény status
oznamovatelim, ktefi nejsou se subjektem, kterého se oznameni tyka, v pracovnim ani

sluzebnim poméru.>®

., Zakotvuje ochranna opatieni majici za cil poskytnout chranéné osobé, ktera
ucinila ozndmeni o podezielém jednani, urcitou miru stability a jistoty proti odvetnym
opatienim. Za odvetné opatieni se ve smyslu zdkona povazuje jakékoliv jednani, které
bylo vyvoldno oznamenim a které oznamovateli miize zpusobit ujmu. Mezi nedovolenymi
odvetnymi opatrenimi zakon predpoklada napr. rozvazani pracovniho poméru nebo
neprodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou, snizeni mzdy, platu nebo odmény
nebo nepriznani osobniho priplatku ¢i zménu pracovni nebo sluzebni doby. Zdkon také

do velké miry kopiruje znéni smérnice. %

4.3 Legislativni vyvoj ochrany oznamovatele

V minulosti bylo v Ceské republice nékolik pokusi o legislativni ipravu ochrany
oznamovatele, ale jedina ochrana byla pouze pro zaméstnance ve statni sluzbé nafizenim
vlady ¢. 145/ 2015 Sb., které zavadi opatfeni v pfipad€é ozndmeni protipravniho jednani

ve sluzebnim utadu.®!

4.3.1Vladni navrh z roku 2012

Navrh vznikl jiz za Necasovy vlady a predlozila jej Mgr. Karolina Peake, tehdejsi

mistopfedsedkyné vlady a predsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci.

5 NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, s. 3.

8 PICHRT, J. et al. Whistleblowing — zdvéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 89.

61 SIMECKOVA, E. Nezddouci chovini na pracovisti: Sikana, diskriminace, monitorovani,
whistleblowing. Praha: Leges, 2023, s. 32.
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Neslo by se o novy zakon, ale pouze o doplnéni jiz stavajiciho pfedpisu za pomoci tvorby

novych paragrafi1.5?
Navrhovana tprava by:

e feSila pouze oznamovani organiim Cinnym v trestnim fizeni,

e nefeSila disledné¢ ochranu oznamovatele ani oznamovaného (ochranu
osobnich udaji navrh pomijel),

e neobsahovala uUpravu problematiky vnitinich organi  vySetfovani
u zaméstnavatele,

e chranila oznamovatele velmi ,,jednoduse* tak, ze jeho ochranu vclenila do jiz

existujiciho predpisu — antidiskriminaéniho zakona.®®

Spole¢nost 1 ochrance prav tento navrh odsuzovali. Obsahoval fadu technickych
nedostatk, které podle Pichrtovy publikace poukazuji na naprosty rozdil mezi ochranou

oznamovatel{l a ochranou diskriminovanych osob.%*

Pad Necasovy vlady znamenal konec tohoto navrhu. Jesté predtim byl tento navrh
doporu¢en ke schvéleni legislativni radou vladdy, ovSem nedoputoval ani do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, nebot’ byl zikon odloZen na zékladé politickych

zmén. %

4.3.2 Senatni navrh z roku 2013

Tento navrh mél zpo€atku mnohem vétsi potencial neZ predchozi vladni navrh.
Zaujal pfedevSim tim, Ze mezi navrhovateli byl na prvnim misté uveden Libor Michalek

(jeden z nejznaméjsich ¢eskych whistleblowert).

Oproti vladnimu navrhu se jednalo 0 navrh samostatného zakona na ochranu

oznamovateld. V pifipadé predchoziho navrhu se zaméstnanec obratil na soud aZz po

82PICHRT, J. Nékolik poznamek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativnim navrhiim. In
PICHRT, J. et al. Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.17.

83 PICHRT, J. et al. Whistleblowing — minulost, pritomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 1-2.

“SAMANEK, J. (Ne)vhodnost zakotveni ochrany oznamovatehi v antidiskriminacnim zdkoné. In PICHRT,
J. et al. Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 51.

65 KANAL SVOBODNEHO PRISTAVU. Zaznam z konference: Oznamovatel — hrdina, nebo praskac? In
Youtube [online]. 2019 [cit. 2023-12-10]. Dostupné z
WWW: https://www.youtube.com/watch?v=jdXDT65AY Xo&list=PLmwDLOIIJTXBIIAJ8M7j32KY TP
09n-xL &index=30.
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skonc¢eni pracovniho poméru, v pfipadé tohoto senatniho nédvrhu by se zaméstnanec musel

obratit na pfislu$ny organ jesté pied pripadnym propusténim ze zaméstnéni.%®

Legislativni navrh pfedloZeny senatory se mél vztahovat zejména na zaméstnance
ve vefejném sektoru a pouze na nékteré vymezené skutky. Taktéz byl nedostatecné
legislativné propracovany, a proto byl senatem vracen navrhovatelim k jeho

dopracovani, k dalSimu projednavani nedoslo.

4.3.3Poslanecky navrh z roku 2016

., Andrej Babis predlozil viade poslanecky navrh zakona na ochranu oznamovatelii
trestnych cinui pred neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele a o zmené dalsich
souvisejicich zakonii. Tento navrh se vyznamné inspiroval v tehdy jiz uc¢inném slovenském
zdkoné na ochranu oznamovatelii. Jednalo se o pokus o komplexni pravni upravu ochrany
whistleblowerit v samostatném zdkoné. Siroky okruh osob mohl dle tohoto ndavrhu

poddvat oznameni pouze v pripadech taxativné vymezenych trestnych cinii. “®

Navrh zakona mél ptenést do Ceské republiky jiz ze zahrani¢i osvédceny prvek
anonymni komunikace mezi oznamovatelem a stitnim zastupitelstvim. S timto
zavedenym postupem vsak vlada nesouhlasila, a proto nadvrh neprosel ani prvnim ¢tenim,

byl ukoncen spolecné s koncem volebniho obdobi.

Nebylo by zcela jasné, ktery statni zastupce by ve véci rozhodoval a kdo by
anonymniho oznamovatele vyzval k podani Zadosti. Déale vlada uvedla, Ze je pon¢kud
nekoncepéni, aby byl takovy systém zakotven v zakoné a mél by se tykat i ochrany
oznamovateld pouze u piesné definovanych trestnych ¢inti. Oznamovatel mél byt chranén
pii podani trestniho oznameni pro jasné¢ vymezené trestné ¢iny v oblasti korupcniho,

hospodatského &i jinak spolecensky vyznamného charakteru.®®

6 SENAT PARLAMENTU CR. Ndvrh sendtniho navrhu zikona sendtora Libora Michdlka a dalsich
sendatorii o nekterych opatrenich k posileni ochrany oznamovatelii jednani, které je v zasadnim rozporu s
verejnym zdjmem, a o zméné dalsich zakonu [online]. 2013 [cit. 2023-12-7]. Dostupné z WWW:
https://www.senat.cz/xgw/webdav/pssenat/original/70010/ 58803.

67 PICHRT, J. et al. Whistleblowing — minulost, pritomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 3.

8 URAD VLADY CR. Ndvrh poslance Andreje Babise na vydani zdkona o ochrané oznamovatelii
trestnych cinut pred neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele a o zmeéné dalSich souvisejicich
zakonit (tisk ¢. 799): Navrh zakona pfedlozeny PS [online]. 2013 [cit. 2023-12-7]. Dostupné z WWW:
https://www.senat.cz/xgw/webdav/pssenat/original/70010/ 58803.
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4.3.4V1adni navrh z roku 2017

Ctvrty po sobé jdouci netispésny navrh na Gpravu whistleblowingu v CR byl velmi
podobny prvnimu vladnimu navrhu pfedevs§im proto, ze se snazil najit jednoduché feseni
tohoto problému. Ochranu oznamovatelt chtél zajistit doplnénim jediného odstavce do
§ 133a obcanského soudniho tadu, ktery by i na oznamovatele rozsitil jiz existujici

upravu ,,obracené¢ho diikazniho biemene v ramci ob¢anského soudniho fizeni.®®

,,Nove mélo tedy i v pripadé pracovnépravnich sporu whistlebloweri, kteri by
U soudu uvedli, Ze ditvodem jejich ,,postihu‘ ze strany zaméstnavatele byla jejich
whistleblowerska aktivita, dojit ke sdileni (prenosu) ditkazniho bremene. Tedy
zamestnavatel mél mit ve shora uvedeném sporu s whistleblowerem — propusténym
zaméstnancem, ktery by se obratil na soud s navrhem, aby soud urcil, ze rozvazani
pracovniho pomeéru s nim je neplatné, kdyz propustéenim byl znevyhodnén z divodu
whistleblowerstvi — nové povinnost prokazat skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit,
Ze vypoved neni znevyhodnénim zaméstnance motivovanym jeho whistleblowerstvim,

resp. nebyla dana z ditvodu whistleblowingu propusténého zaméstnance. “'°

Ani tento vladni navrh nakonec novou pravni upravu whistleblowingu nepftinesl,
nebot’ byl predloZzen aZ na samém konci volebniho obdobi Snémovny, coz byl jeden

z dtivodu, pro¢ se nedostal do dalsich fazi legislativniho procesu.

8 PICHRT, J. et al. Whistleblowing — minulost, piitomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 3.
0 PICHRT, J. et al. Whistleblowing — minulost, piitomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 4.
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5 Organizace zabyvajici se bojem proti korupci v Ceské

republice

5.1 Transparenty International

Transparenty International Ceska republika se od roku 2009 vénuje problematice
whistleblowingu a poskytuje ochranu a pravni jistotu potencionalnim oznamovatelim

protipravniho jednani.

wPatri ke klicovym piliriim boje proti korupci v nasi zemi. Odhaluje velké i mensi
korupcni kauzy. Navrhuje legislativni i jiné systémové zmeny. Bezplatné pomaha Siroké
verejnosti v oblasti prava. Vzdélava zdstupce z Fad stdtni spravy, byznysu a spoluobcany.
A predevsim se neboji chodit do kazdodennich soubojii s mocnymi aktéry a viivovymi

skupinami.«

Pravni poradna a whistleblowerské centrum protikorupéni nevladni organizace
Transparency International CR poskytuje poradenstvi ob&antim, ktefi se setkali s korupci
a pomoc oznamovatelim korupce a jinych protipravnich jednani na pracovisti. Pravni
poradenstvi a podporu poskytuje TI osobam, ktefi se na ni obrati v dobré vife (jsou

upfimné presvédéeny o tom, Ze poskytnuta informace je pravdivé a iplna).’2

5.2 Oziveni

., V ramci svého programu Bez korupce mj. poskytuje protikorupcni a pravni
poradenstvi a odborné konzultace v problematice korupce a stretu zajmii ve verejné

spraveé, prava na pristup k informacim, verejnych zakdzek ¢i hospodareni obci. “™

Obcanské sdruzeni Oziveni patfi mezi nevladni neziskové organizace, jejichz
hlavnim poslanim je boj proti korupci, a proto patii mezi externi subjekty, na které se
oznamovatelé obraceji se svym ozndmenim o protipravnim jedndni, at’' uz prosttednictvim

postovnich sluzeb, telefonu nebo e-mailem, ¢i osobné.™

"L TRANSPARENCY INTERNATIONAL CR. Kdo jsme — Transparency International [online]. [cit. 2024-
01-25]. Dostupné z WWW: https://www.transparency.cz/kdo-jsme/tional.

2PAVLISOVA, R. et al. Whistleblowing neni donaSecstvi: prirucka nejen pro oznamovatele, 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Transparency International CR, 2020, s. 46.

BPAVLISOVA, R. et al. Whistleblowing neni donaSecstvi: prirucka nejen pro oznamovatele, 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Transparency International CR, 2020, s. 46.

“SVANDOVA, N. et al. Ochrana oznamovatelii (Whistleblowerii): Analyza zpracovand pro vicely vzniku
nové pravni tipravy v CR [online]. Praha: OzZiveni, o. s., 2011, s. 12.

31



https://www.transparency.cz/kdo-jsme/tional

,, Od roku 1999 se zabyva systematickym odhalovanim stietu zajmut a korupce ve
verejné spravé a zvysovanim transparentnosti verejného sektoru. Od ledna 2011 Oziveni
provozuje také narodni protikorupcni linku 199, jejimz zrizovatelem je Ministerstvo
vnitra CR. Provoz linky zajistuji studenti poslednich rocnikii pravnické fakulty, popripadé

absolventi pravnické fakulty, vidy se supervizi zkuseného advokata. “™

5.3 Nadacni fond proti korupci

,,Nebdt se a nekrdst, a ne nakrast si a nebdt se.“ Od roku 2011 Nada¢ni fond proti
korupci bojuje s korupci v Ceské republice. Podporuje ob&any, kteii se neboji a odmitaji
se smifit s korupci. Také seznamuje vSechny generace s tim, jak bojovat s korupci.
V minulosti pracovali na vice nez dvou desitkach kauz a jejich hlavnim cilem je stav, kdy

spole¢nost bude korupci vnimat jako zlo¢in a podle toho ke korupénikéim piistupovat.’®

Finan¢né i pravné podporuji whistleblowery a protikorupéni projekty v Ceské
republice. Pro stiedoskolaky provozuji protikorup¢éni akademii, diky které se dozvi sva
obcanska prava a jak se chovat v ptipad¢ setkéani s korupci. ,,Fond pravidelné komentuje
problematické aspekty ceské legislativy a navrhuje, jak nedostatky v pravnim radu

napravit.«’’

SVANDOVA, N. et al. Ochrana oznamovatelii (Whistlebloweri): Analyza zpracovand pro ticely vzniku
nové pravni vipravy v CR [online]. Praha: OZiveni, o. s., 2011, s. 55.

® NADACNI FOND PROTI KORUPCI [online]. [cit. 2024-01-18]. Dostupné z WWW:
https://www.nfpk.cz.

7 NADACNI FOND PROTI KORUPCI. Vyrocni zprava 2021 [online]. [cit. 2024-01-25]. Dostupné
z WWW:

https://www.nfpk.cz/uploads/original/filemanager/NFPK_Vyrocni_zprava 2021.pdfrocni_zprava 2021.p
df

32


https://www.nfpk.cz/
https://www.nfpk.cz/uploads/original/filemanager/NFPK_Vyrocni_zprava_2021.pdf
https://www.nfpk.cz/uploads/original/filemanager/NFPK_Vyrocni_zprava_2021.pdf

6 Priklady konkrétnich oznameni a oznamovateli korupce

6.1 Libor Michalek

Odhalil dva skandaly na celostatni urovni, v jejichz disledku se stal jednim
z nejvlivngjSich oznamovateld v déjinach zemé. V roce 1996 odhalil ptipad tunelovani
a v roce 2010 upozornil na podvod na ministerstvu zivotniho prostiedi, kde se planovalo
predrazeni zakazky na cistku vod, penize mély byt pouzity na financovani politické
strany. Michalek ziskal fadu protikorupcnich ocenéni a dnes je senatorem za

Piratskou stranu.”®

Byvaly senator ve funkeci feditele Statniho fondu zivotniho prostfedi v roce 2010
kratce po nastupu do této funkce podal trestni oznameni pro podezieni z trestného ¢inu
pletichy pfi zadani vetejné zakdzky a pfi vetejné soutézi. Jednalo se o zakazku na Cistku
odpadnich vod, cena méla byt pfedrazena o piiblizné 3 miliardy K¢. Zaméstnavatel proti
jeho osobé¢ a také jeho nejbliz§im uplatioval Sikanu, a nakonec dostali vypoveéd'. Ze své

funkce byl ministrem odvolan.”

Michalek byl za boj proti korupci ocenén Nada¢nim fondem proti korupci
v bieznu 2011. V kvétnu téhoz roku mu byla udé€lena také Cena Frantiska Kriegla od

Nadace Charty 77 za systematicky boj proti korupci ve statni sprave.

6.2 Ondrej Zavodsky

Pravnik Ondfej Zavodsky byl od roku 2005 vedoucim pravniho oddéleni
Zatizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra. Z této pozice mél pfistup k informacim, na
zékladg, kterych upozorfioval na $patné nastaveni systému, ktery vede ke rozkradani
V ramci najemnich vztahl a dal$im protipravnim transakcim. Misto provéfeni danych
upozornéni byl Zavodsky ptetazen na pozici fadového referenta, aby jiz nemél ptistup ke

zdroji informaci. Spolupracovnici, ktefi se za né¢j postavili, sdileli jeho pracovni osud

BFRANKOVA, L. Ochrana oznamovateld v CR. In: Shornik k mezindrodni konferenci: Vyzva pro Ceskou
republiku.: whistleblowing jako ochrana finanénich zdajmii obéanii EU [online]. Praha: OZiveni, o. s., 2015,
s. 10.
" ONDRACKOVA, A. et al. Whistleblowing v otdzkdich a odpovédich (nejen) pro prosetiovatele [online].
Praha:  Transparency International, 2019  [cit. 2023-11-10]. Dostupné z WWW:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2019/09/T1-Whistleblowing-v-otazkach-a-
odpoveéd%C3%ADch-nejen-pro-prosetfovatele.pdf.
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vV mirnéjsi formée. Pierostlo to dokonce az k anonymnim vyhrizkam namifenym na déti

pana Zavodského.®

Kauzou se kompetentni osoby zacali zabyvat az poté, co se do toho vlozila média.
Reditel ZSMV byl odvolan a Zavodskému bylo nabidnuto zp&t misto vedouciho pravniho
odd¢leni jiz v tinoru 2011. Na jafe 2011 byl za svou state¢nost v boji proti korupci ocenén

Nadaénim fondem cenou za odvahu spolu s odménou v hodnoté 100 000 K¢.

6.3 JiFi Chytil

Jiti Chytil z magistralniho odboru Informac¢nich technologii byl spole¢né
s Ivanem Seyckem zodpoveédny za pribéh zakazky na rozvoj sluzeb Opencard (takzvana
Karta Prazana méla disponovat fady funkci a uSettit nemalé finanéni prostiedky). Od roku
2009 pomahal jako utajovany svédek vySetfovateli Zdetiku Ondrackovi v dané kauze
0 Opencard. Do této kauzy ptinesl kli¢ové dikazy, diky nimz doslo k posunu této kauzy.
V roce 2013 ¢elil zastraSovani, kdy se mu nékdo opakované vlioupal do bytu, aby odcizil

dikazy.

Projekt Opencard vznikly jiz v dobé& primatora Pavla Béma se z ptivodnich 165
miliont korun vyS$plhal az na neuvéfitelnou ¢astku 1,75 miliardy korun. Chytilovi jako
dikaznimu svédkovi pfislibil status utajovaného svédka tehdejsi dustojnik Dusan
Lavicka. Dohoda ale padla, kdyz Lavicka z pfipadu odesel, a Chytil se tak v roce 2011
zrole svédka stal obzalovanym. Jeho jméno bylo poskytnuto médiim i samotnému

magistratu.

Po prozrazeni Chytilovi identity byl okamZité propusStén z magistratu a v roce
2014 odsouzen Kk podminénému trestu Vv délce 1,5 roku za nevymahani pokuty za
opozdéné plnéni smlouvy od tehdejSiho vlastnika prav k Opencard, kterym byla firma
Haguess. Méstu tak zpusobil téimilionovou Skodu. Paradoxem tomu je, ze v roce 2013

byl ocenén za odvahu Nadaénim fondem proti korupci a odménén ¢astkou 400 000 K¢.

890SVANDOVA, N. et al. Ochrana oznamovatelii (Whistleblowerii): Analyza zpracovand pro vicely vzniku
nové pravni upravy v CR [online]. Praha: OzZiveni, o. s., 2011, s. 71.
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7/ Empiricka cast

7.1 Charakteristika a metodika vyzkumu

Prakticka ¢ast bakalaiské prace zahrnuje vyzkum realizovany metodou
dotaznikového Setteni, ktery byl proveden v tinoru 2024. Pfed vyplnénim dotazniku byli
respondenti informovani o jeho ti¢elu a o tom, ze jimi poskytnuté udaje budou pouzity
pouze pro potieby této prace. Dotaznik obsahuje 15 otazek, které jsou zaméfeny zejména
na problematiku whistleblowingu a uzite¢nost nového zakona 0 ochrané¢ oznamovateld.
Taktéz se zaméfuji 1 na predpoklddanou cetnost a efektivnost vyuziti jednotlivych

zpusobl oznameni protipravniho jednani.

Dotaznik byl zaslan v elektronické podobé na riizna pracovisté veiejného sektoru
Vv jihoceském kraji, nachdzejici se v okoli bydlisté autorky. Pfesnéji Slo o Méstsky urad
Strakonice a Pisek, Katastralni ufad Strakonice, afady prace v okrese Strakonic a finan¢ni
Gfad Strakonice a Ceské Bud&jovice. Autorka si vybrala veiejny sektor, nebot’ se
domnivala, ze se s problematikou whistleblowingu na svém pracovisti setkavaji castéji

nez soukromy sektor, a proto mu Iépe porozumi.

Pro sestaveni dotazniku byly pouZity webové stranky Survio.com, které umoziuji
sestaveni dotazniku zdarma a nésledné shromazd'uji ptislusné odpovédi. Shromazdéné
odpovédi byly nésledné analyzovany, vyhodnoceny a vyobrazeny za pomoci grafa
a tabulek. Po vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo provedeno nékolik relevantnich
navrhli na moznou tUpravu zakona o ochrané oznamovateld. Kompletni dotaznik je

k dispozici v pfiloze.
Struktura vyzkumu

Pro ziskani potfebnych informaci bylo zvoleno elektronické dotazovani, které
obsahovalo 15 otazek, bylo zcela anonymni a bez Casového rozmezi. Otazky byly
formulovany tak, aby jim respondenti rozuméli a neméli tak potiZze s vyplnénim

dotazniku.

Dotaznik obsahuje celkem Ctyfi ¢asti. Nejprve je ¢ast ivodni, kde byli respondenti
seznameni s ucelem dotaznikového Setfeni. Prvni tfi otdzky jsou tzv. identifikacni,
zamé&fené na vek, pohlavi a vzdélani respondentt. Dalsi otazky jsou vénovany tomu, zda
respondenti znaji pojem whistleblowing a co si o oznamovatelich mysli (otazky 4-5), jaky
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je nazor respondentii na zakon o ochrané oznamovatelt (otazky 6-9), zda respondenti byli

fadné proskoleni ve svém zaméstnani (otazky 10-11), jestli se respondenti ve své praci

setkali s protipravnim jednanim, jak a jestli by ho pifipadné oznamili (otazky 12-14)

a naslednému hodnoceni whistleblowingu (otazka 15). Posledni ¢asti je ¢ast dékovaci,

kdy je respondentiim podékovano za jejich Gcast v této studii.

7.2 Cile vyzkumu

Primarnim cilem vyzkumu je zhodnotit troven legislativni ochrany

whistleblowerti v Ceské republice a navrhnout jeji moznou upravu. Otizky byly

vytvofeny primarn¢ pro zaméstnance veiejného sektoru v jihoCeském kraji. Zaroven

byly formulovany tyto diléi cile vyzkumu:

zjistit, zda jsou respondenti dostate¢né obeznameni S problematikou
whistleblowingu,

zjistit, zda jsou respondenti dle svého nazoru pravni Gpravou whistleblowingu
dostate¢né chranéni,

identifikovat predpokladanou cetnost a efektivnost jednotlivych zplsobi

oznameni.

7.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zéklad¢ stanovenych cill Setfeni dale vyplyvaji relevantni vyzkumné otazky

a hypotézy, které budou po interpretaci vysledkli dotaznikového Setieni ovéfeny

zakladnimi popisnymi statistickymi metodami.

Vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Byli respondenti v zaméstnani fadné proskoleni 0 jejich
ochrané pfi oznamovani protipravniho jednani?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Co si respondenti mysli o oznamovatelich protipravnich
jednani?

Vyzkumna otiazka ¢. 3: Jaky je ndzor respondentl na zdkon o ochrané
oznamovateld?

Vyzkumna otazka ¢ 4: Setkali se respondenti ve svém zaméstnani

S protipravnim jednanim?
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Vyzkumné hypotézy:

e H1: Vétsina respondentti problematice whistleblowingu nerozumi.

e H2: Nadpolovi¢ni vétSina respondentll je s pravni upravou whistleblowingu

spokojena.

e H3: Respondenti byli fadné proskoleni o ochran¢ oznamovateli ve svych

zameéstnanich.

e H4: Nejcastéji by respondenti vyuzili interni oznamovaci systém.

7.4 Soubor respondent vyzkumu

Vyzkumného dotaznikového Setfeni se zi€astnilo celkem 152 respondentli. Prvni

otazka se tykala pohlavi respondentti, kterd umoznovala vybér klasickych biologickych

moznosti, a to bud’, Zenského nebo muzského. Dotaznik vyplnilo celkem 89 Zen (59 %)

a 63 muzi (41 %). Tato hodnota naznacuje, Ze vyplnéni dotazniku neupiednostiiovalo ani

jedno pohlavi.

Tabulka 1: Pohlavi respondenti®!

Odpovéd’ Absolutni pocet Relativni pocet v %

Zena 89 59 %
Muz 63 41 %
Celkem 152 100 %

Autorka se v dalsi otazce dotazovala respondentt na jejich v€k. VétSina

respondentl se nachazela ve veékové kategorii 50-59 let a 40-49 let, jak je ziejmé z Tab.

2.

Tabulka 2: VEk respondentii®?

Odpovéd’ Absolutni pocet Relativni pocet v %
Mén¢ nez 20 let 0 0%
20-29 let 13 9%

81 Vlastni zdroj
82 Vlastni zdroj
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30-39 let 24 16 %
40-49 let 44 29 %
50-59 let 52 34 %
60 let a vice 19 13 %
Celkem 152 100 %

Celkem 52 respondentti (34 %) uvedlo, ze je jim 50-59 let, hned za nimi byl vék

40-49 let, téch bylo 44 (29 %). Dalsi nejcastéjsi vékovou skupinou bylo 30-39 let v poctu

24 respondentti (16 %). Dale dotaznik vyplnili respondenti vékové skupiny 20-29 let a 60

let a vice v po&tu 13 respondentii (9 %) a 19 respondentt (13 %). Zadny z respondenti

nebyl mladsi 20 let.

Dalsi otdzka byla zamétena na nejvyssi dosazené vzdélani respondentll. Nejcasteji

dotaznik vyplnili respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitni zkouskou

a respondenti s vysokoskolskym inZzenyrskym vzdélanim, jak je zifejmé z Tab. 3.

Tabulka 3: Dosazené vzdélani respondenti®

Odpovéd Absolutni Relativni pocet v
pocet %

Stredoskolské vzdelani s maturitni zkouskou 57 38 %
Vyssi odborné vzdélani 4 3%
Vysokoskolské bakalarské vzdelani 25 16 %
Vysokoskolské magisterské vzdélani 10 7%
Vysokoskolské inzenyrské vzdélani 55 36 %
Jiné 1 1%
Celkem 152 100 %

Nejveétsi Cast respondentd, tot’ je 57 respondentt (38 %) uvedla jako nejvyssi

dosazené vzdélani stfedoSkolské vzdélani s maturitni zkouskou. Druhou nejpocetnéjsi

odpovédi bylo vysokoskolské inzenyrské vzdélani, to uvedlo 55 respondentd (36 %).

8 Vlastni zdroj
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Dalsi stupen vzdélani ma celkem 25 respondentd (16 %), jedna se o vysokoSkolské
bakalaiské vzdé€lani. Nejnizs$i pocet respondentii mélo vysokoskolské magisterské
vzdélani s 10 respondenty (5 %) a vyssi odborné vzdélani se 4 respondenty (3 %). Jeden

z respondentii uvedl, Ze ma jiné vzdélani nez vyse uvedené.

7.5 Analyza vysledki vyzkumu

Nejprve byla respondentim poloZena otazka, kde méli uvést, jestli znaji pojem
ochrana oznamovateli. Po vyhodnoceni vSech odpovédi se ukézalo, ze vétSina

respondentti dany pojem zna, a to celkem 70 % dotazanych.

Graf 1: Znaji respondenti pojem ochrana oznamovatelG? 8

40% 38%
35% 32%
30%
25%
20% 16%
15% 14%
10%

5%

0%

Ano Spise ano Spise ne Ne

Autorka se snazila prostfednictvim otazky 5 zjistit, jaky maji respondenti nazor
na oznamovatele protipravniho jednani. Jak je zfejmé z grafu 2, vétSina respondentti
nema na oznamovatele vyhrazeny nazor. Dokonce 17 % respondenti si mysli, ze riskuje
pro okoli a 13 %, Ze je to hrdina. Pouze 4 % dotazovanych odpovédélo, Ze méa na né

negativni nazor a oznacili je za udavace.

8 Vlastni zdroj
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Graf 2: Jaky je nazor respondentii na oznamovatele protipravniho jednani? %
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Dalsi dvé otazky se vénovaly zdkonu o ochrané oznamovatelll. Nejprve se méli
respondenti vyjadfit k tomu, zda vi, jaka prava jim dava novy zakon o ochrané

oznamovatelu.

Graf 3: Znaji respondenti sva prava, ktera jim dava novy ziakon o ochrané
oznamovatelG? %
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Jak je patrné z otazky 4, vétSina respondentli zna pojem ochrana oznamovateld,
tato otazka vSak potvrzuje, ze tento pojem do hloubky neznaji. Dotazovany tak nevi,
jakou pravni jistotu diky novému zakonu dostava, piesnéji to nevi 61 % respondentti. Na
to navazala otazka 7, kde byli respondenti tazani, jestli si mysli, Ze bude novy ziakon
0 ochrané oznamovateli prospésny. VétsSina dotazovanych (69 %) potvrzuje, ze bude

zakon prospésny, jak je ziejmé z Grafu 4.

8 Vlastni zdroj
8 Vlastni zdroj
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Graf 4: Bude podle respondentii novy zakon na ochranu oznamovateli prospésny?
87
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Dulezité bylo také zjistit, jestli se nyni po zavedeni zakona o ochrané
oznamovateld citi respondenti vice pravné chranéni pri oznamovani protipravniho
jednani. Podle Grafu 5 je zfejmé, ze vEétsi ¢ast respondentii (celkem 58 %) po zavedeni

zakona nepocituje vetsi pravni ochranu. Zbyvajici ¢ast dotazovanych pak uvedla, ze

urcitou pravni ochranu pocit'uje.

Graf 5: Citi se nyni respondenti pfi oznamovani protipravniho jednani vice pravné
chranéni? 88
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Prostfednictvim otazky 9 se méli respondenti vyjadiit k tomu, zda by byli pro
zavedeni prijimani anonymnich oznameni. VétSina dotazovanych na tuto otazku

odpovédéla kladné.

87 Vlastni zdroj
8 Vlastni zdroj
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Graf 6: Byli by respondenti pro p¥ijimani anonymnich oznameni?
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Dalsimi dvéma otazkami se autorka respondentti dotazovala, zda byli ve své praci
fadné proskoleni a zda veédi, na koho se pfipadné s protipravnim jednanim obratit.
Proskolenost zaméstnanct v problematice whistleblowingu je dulezitym faktorem pro

zajiSténi divéry potenciondlnich oznamovatelll v interni oznamovaci systém.

r v W

Graf 7: Byli respondenti v zaméstnani Fadné proskoleni o jejich ochrané pri
oznamovani protipravniho jednani? %
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Prostfednictvim otazky 10 méli respondenti uvést, zda byli ve své praci radné
proskoleni o své ochrané pri oznamovani protipravniho jednani. Dle vysledki
z Grafu 7 je ziejmé, Ze respondenti nebyli fadné proskoleni ve svém zaméstnani. Na to
navazuje otazka 11, jestli dotazovany vi, kdo je v jeho zaméstnani p¥islu$nou osobou.

Kladnou odpovéd uvedlo celkem 68 % respondentd.

8 Vlastni zdroj
% Vlastni zdroj
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Graf 8: Vi respondenti, kdo je u nich v zaméstnani p¥isluSnou osobou?
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V ramci otazky 12 méli respondenti uvést, zda se nékdy setkali na svém
pracovisti s protipravnim jednanim. Na zaklad¢ vysledki zgrafu 9 se 83 %
respondentll na svém pracovisti S protiprdvnim jednanim nesetkalo. Je pomérné

prekvapivé, ze s protipravnim jednanim se setkalo pouze 17 % dotazovanych.

Graf 9: Setkali se respondenti na svém pracovisti s protipravnim jednanim? %
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Prostfednictvim otazky 13 se autorka dotazovala, zda by respondenti oznamili
protipravni jednani. VEtsi ¢ast respondentl uvedla, Ze by protipravni jednani oznadmila
(celkem 72 %). Z toho lze usuzovat, Ze novy zakon o ochrané oznamovateli bude mit

urcité piinosy. Pouze 2 % dotazovanych zvolila odpovéd’ ne.

%1 Vlastni zdroj
%2 Vlastni zdroj
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Graf 10: Oznamili by respondenti protipravni jednani? %
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Dale se autorka respondentli dotazovala, jaky oznamovaci systém by si pri
oznamovani protipravniho jednani vybrali. Ukdzalo se, ze dotazovany by nejcastéji
volili interni oznamovaci systém (80 %). Dalsi ¢ast respondentu (15 %) by oznameni

ucinila externé a zbyvajicich 5 % by oznameni uvetejnilo.

Graf 11: Jaky oznamovaci systém by respondenti zvolili pii 0oznameni protipravniho
jednani? %

90% 80%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
20% 15%

0% |
Interni oznamovaci Externi oznamovaci Uverejnéni
systém systém

V posledni 15 otazce méli respondenti ohodnotit irovern ochrany oznamovatela
v Ceské republice. Podle vysledkd 59 % dotazovanych nehodnoti Giroven ochrany ani
pozitivné, ani negativné. Dalo by se fict, Ze ji hodnoti dostate¢né, ale s uréitymi
vyhradami. DalSich 25 % hodnoti Groven ochrany jako nedostate¢nou a zbylych 16 %

jako dostate¢nou.

9 Vlastni zdroj
% Vlastni zdroj
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Graf 12: Jak respondenti hodnoti urovei ochrany oznamovateli v ¢eské republice?
95
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Zavérem je mozZné ovérit hypotézy, stanovené na zacatku této kapitoly:

H1: VétSina respondentd problematice whistleblowingu nerozumi. Ukézalo se, Ze
vétSina respondentll pojem sice znd, ale nevi, jakou ma pravni ochranu diky novému
zakonu o ochran¢ oznamovateld (61 % respondentti nezna sva prava, pouhych 39 % ano).

Hypotéza se potvrdila.

H2: Nadpolovi¢ni vétSina respondentli je s pravni Upravou whistleblowingu
spokojena. Vétsina respondentli ma k pravni upravé whistleblowingu ur¢ité vyhrady (59
%) nebo s ni neni spokojena (25 %). Je tedy ziejmé, Ze S pravni tpravou je spokojeno

pouze 16 % respondent. Hypotéza se nepotvrdila.

H3: Respondenti byli fadn€ proskoleni o ochrané¢ oznamovateli ve svych
zaméstnanich. 63 % respondenti v dotaznikovém Setfeni uvedlo, Ze nebyli fadné
proskoleni o své ochrané pfi oznamovani protipravniho jednani. Pouze zbyvajicich 37 %

respondentt bylo fadné prosSkoleno. Hypotéza se nepotvrdila.

H4: Nejcastéji by respondenti vyuzili interni oznamovaci systém. Podle vysledkii
je ziejmé, ze témef vSichni respondenti by Si pfi oznamovani vybrali interni oznamovaci
systém (80 %). Pouze 15 % respondentli by oznameni ucinilo externé a zbyvajicich 5 %

by oznameni uvetejnilo. Hypotéza se potvrdila.

% Vlastni zdroj
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8 Diskuse

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zhodnotit uroven legislativni ochrany
whistleblowert v Ceské republice a navrhnout jeji moznou upravu. Viech 15 otazek,
které¢ dotaznik obsahoval, byly sestaveny tak, aby byly zodpovézeny vSechny dilezité
aspekty. Dotaznikového Setfeni se ziiCastnili zaméstnanci vefejného sektoru v jihoCeském
kraji, nachéazejici se v okoli bydlisté autorky. Piesnéji Slo o Méstsky trad Strakonice
a Pisek, Katastralni ufad Strakonice, ufady prace v okrese Strakonic a finan¢ni trad
Strakonice a Ceské Bud&jovice. Autorka si vybrala vefejny sektor, nebot’ se domnivala,
zZe se s problematikou whistleblowingu na svém pracovisti setkdvaji castéji nez soukromy
sektor, a proto mu 1épe porozumi. Pomoci téchto zpracovanych otazek ziskala autorka od
respondentt informace a nazory na danou problematiku whistleblowingu. Dotaznikového

Setfeni se zicastnilo celkem 152 respondentd.

Prvni tfi otazky byly pouze identifikacni. Jednalo se o pohlavi, vék a nejvyssi
dosazené vzdélani. Ctvrta otazka byla jiz vénovana dané problematice whistleblowingu.
V této otazce respondenti odpovidali, zda znaji pojem ochrana oznamovatelt. 70 %
dotazovanych odpovédélo, Ze dany pojem zn4, ale to ale neznamena, Ze musi nutné znat

celou problematiku.

Otézkou cislo 5 chtéla autorka ziskat nazor respondenti na oznamovatele
protipravniho jednani. Méné nez polovina respondentli (44 %) nemd na oznamovatele
vyhrazeny nazor. Pro autorku bylo piekvapivé, Zze nékteti respondenti uvedli, ze si
0 oznamovatelich mysli, Ze riskuji pro okoli (17 %) nebo Ze jsou dokonce hrdinové (13
%). Jenom mala Cast dotazovanych uvedla, Ze jsou to udavaci (4 %), coz byla odpoved’,
kterou si autorka myslela, ze bude nejCastéji volena. Je tedy ziejmé, ze pohled na

oznamovatele se od dob minulého rezimu hodné zménil.

Dalsi ctyfti otazky (6-9) se tykaly znalosti a nazoru respondenta na novy zakon
0 ochran¢ oznamovatelii. Prvni ztéchto otazek byla zaméfena na informovanosti
dotazovanych 0 pravni ochranu z nového zakona, kdy vétsi ¢ast dopoveédéla, ze sva prava
nezna (61 %). Je proto nutné zaméfit Se na zvysSeni povédomi v oblasti whistleblowingu
a vysvétleni prav, které respondenti maji a mohou vyuzit pfi oznamovani protipravniho
jednéni. U otdzky 7 respondenti odpovidali, zda si mysli, ze bude novy zdkon o ochrané
oznamovatell prospesny. 69 % dotazovanych ma na otazku kladny ndzor a mysli si, ze

bude zakon prospésny. Bylo také potteba se zaméfit na pocit pravni ochrany respondenta
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(otazka 8), coz mélo byt hlavni prioritou nového zakona. Respondenti bohuzel
odpovédeli, ze neciti pocit vEtsi pravni ochrany, a tak si nepfijdou dostatecné pravné
chranéni (58 %). Pravni jistota by se jist€ zvySila zavedenim anonymnich 0znameni
(otazka 9), kdy dle vysledkd vyzkumu je zfejmé, Ze pro zavedeni této ochrany je 76 %

dotazovanych.

U dalsich dvou otazek (10-11) respondenti odpovidali, zda byli ve své praci
proskoleni. Diky této otazce lze z vyzkumu usoudit, Ze tato zalezitost je hodné opomijena.
63 % respondentl totiz uvedla, Ze nebyli ve své praci fadné proskoleni. Proskoleni
zaméstnanc by mélo byt jednou z véci, které by se mely zménit, mohlo by to vést
K narustu oznamovani protipravniho jednani, protoze zaméstnanci by mé&li pocit vEtsi
pravni jistoty a duvéry pfi proSetieni svych oznameni. Na to navazuje otazka ¢islo 11,

kde respondenti, piestoze nebyli proSkoleni, odpovédéli, ze veédi, kdo je u nich

V zaméstnani ptislusnou osobou.

Prostfednictvim dalSich 3 otazek (12-14) byli respondenti dotazovani, zda se na
svém pracovisti setkali s protipravnim jednanim a pfipadné, zda by dany protipravni
jednani oznamili a jakym oznamovacim systémem. Podle vyzkumu je ziejmé, ze 83 %
respondentli se na svém pracovisti s protipravnim jednanim nesetkali. V ramci dalSich
dvou otazek vétsina respondenttl v dotaznikovém Setfeni uvedla (72 %), ze by protipravni
jednani oznamili, a to prostfednictvim interniho oznamovaciho systému (80 %), coz
znamena divéru v zavedeny vnitini oznamovaci systém a spravnost zdkona o ochrané
oznamovateld v této souvislosti. I kdyz dotazovani uvedli, ze by S nejvetsi
pravdépodobnosti protipravni jednani oznamili, stale pfevlada pocit nedtvéry v novy
zakon a Vv nedostatecné pravni ochrany. Jde tak spiSe o jejich moralni nastaveni nez

0 duvéru v novy zékon o ochrané oznamovateld.

U zavérecné otazky méli respondenti ohodnotit iroven ochrany oznamovatell
v Ceské republice. Podle vysledki Ize usuzovat, ze 59 % dotazovanych hodnoti ochranu
oznamovateld jako dostate¢nou, avsak s uré¢itymi vyhradami. 16 % respondentt ji vnima

jako dostate¢nou, a nakonec jako nedostatecnou zbylych 25 %.

Z vysledku teoretickych poznatktli i vysledkil dotaznikového Setieni vyplyva, Ze
pravni Uprava whistleblowingu je nedostate¢nd. Soucasna pravni uprava podle autorky
prace nevytvaii dostatetné podminky pro ochranu oznamovatelli. V zdkoné chybi

pfijimani ozndmeni od anonymnich oznamovatelii a o pfestupcich pod hranici 100 tisic
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korun. Lze usoudit, e kdyby Ceska republika neméla dle Smérice Evropského
parlamentu a Rady EU povinnost vydat zakon o ochrané oznamovatell, asi bychom se
toho nikdy nedockali. Pfes to vSechno se autorka domniva, ze zdkon o ochrané
oznamovatelll bude Vv urc¢itych ohledech ptinosny, zejména v ochran¢ pred odvetnymi

opatienimi.
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Zavér
Prace byla rozdé€lena do dvou hlavnich ¢asti, a to do ¢asti teoreticko-metodické
a empirické casti. Teoretickou cast autorka vypracovala za pomoci poznatkt, které

Cerpala z nize uvedenych publikaci.

V teoretické cCasti bakalaiské prace se autorka zabyvala zdkladnimi terminy
souvisejicimi s whistleblowingem, oznamenim protipravniho jednani a pravni upravou
whistleblowingu. Autorka se ve své praci zaméfila i na organizace, které se zabyvaji

whistleblowingem a také na konkrétni oznamovatele.

Hlavnim cilem pfedklddané prace bylo zhodnotit Groven legislativni ochrany
whistleblowert v Ceské republice a navrhnout jeji piipadnou upravu. Vedlej$im cilem
prace bylo zjistit, jaké je ochota korupci oznamovat a zdali bude novy navrh zékona
0 ochran€¢ oznamovatelii funkéni a pfinosny. Na zékladé téchto cili bylo vytvofeno
celkem 15 otazek, které jsou zaméfeny piedevsim na problematiku whistleblowingu
a uzitecnost nového zakona o ochran¢ oznamovatelti. Respondenty dotaznikového Setieni
byli zamé&stnanci vefejného sektoru v jihoCeském kraji, nachazejici se v okoli bydlisté
autorky. Pro dosaZeni cilt prace byla zvolena kvantitativni metoda dotaznikového Setfen.
Tohoto vyzkumu se zucastnilo celkem 152 respondentd. Shromazdéné odpovédi byly

nasledné analyzovany, vyhodnoceny a vyobrazeny za pomoci graft a tabulek.

Po vyhodnoceni vysledkll vyzkumu bylo zji§téno, Ze Grovei legislativni ochrany
whistleblowerti v Ceské republice je nedostateéna. Potenciondlni oznamovatelé
protipravniho jednani si nepfijdou dostatecné pravné chranéni pred odvetnymi opatfenimi
a prozrazenim svi identity, proto jsou pro zavedeni oznameni od anonymnich
oznamovateld. Dulezité je zaméfit se také na proSkoleni zaméstnancti ve vefejném
sektoru v dané problematice a vysvétleni pravni ochrany, kterou maji diky novému

zakonu o ochrané oznamovatelu.

Dale bylo pomoci dotaznikového Setfeni zjiSt€no, ze ochota oznamovat
protipravni jednéni je i pres to vSechno pomérn¢ vysokd. Respondenti by tak u piipadného
oznameni nej€astéji vybrali interni oznamovaci systém. Na zaklad¢ vyzkumu a vlastnich
zjisténi autorka dospéla k zavéru, ze zédkon o ochran¢ oznamovatelii bude v uréitych

ohledech ptinosny, a to pfedevsim proto, ze dosud neexistovala obecna pravni Gprava.

49



Zaveérem lze shrnout, ze tato prace ukazala dulezitost a aktualnost tématu, které Si
zaslouzi vétsi pozornost. Nesmime zapominat ani na zvySovani povédomi Ceské
vetejnosti o této problematice whistleblowingu. Dale autorka doufa, ze tyto informace
budou piinosné i pro Sirokou vefejnost, ktera diky této praci Iépe pochopi pojem ochrana
oznamovateld a seznami se s pravy a povinnostmi, které jim uklada zakon o ochrané

oznamovatelu.
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Priloha 1: Dotaznik

Dotaznik k ochrané oznamovatelu

Dobry den,

Jsem studentkou tietiho rocniku oboru bezpecnostné pravni ¢innost na vysoké skole
evropskych a regionalnich studii v Ceskych Budg&jovicich. Tento dotaznik je uréen
primarné zaméstnanciim vetejného sektoru a byl vytvoten pro ucely mé bakalatské
prace s tématem ,,whistleblowefi a jejich ochrana pii oznamovani korupce.

Vase ucast je kliCova pro ziskani cennych informaci a porozuméni problematice
whistleblowingu ve vefejném sektoru. VSechny odpovédi jsou anonymni a vyplnéni
dotazniku je dobrovolné.

D¢kuji Vam za vas Cas a ochotu podilet se na této studii.

1. Jaké je vaSe pohlavi?
o Muz

o Zena

2. Jaky je vas vék?

o Méné nez 20 let

o 20-29 let
o 30-39 let
o 40-49 let
o 50-59 let

o 60 letavice

3. Jaké jste dosahl/a nejvyssi vzdélani?

o Stiedoskolské vzdélani s maturitni zkouSkou
o Vyssi odborné vzdélani

o Vysokoskolské bakalarské vzdélani

o Vysokoskolské magisterské vzdélani

o VysokoSkolské inZenyrské vzdélani

o Jiné
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Znate pojem ochrana oznamovatelu?
Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Jaky je vas nazor na oznamovatele protipravniho jednani?
Hrdina

Riskuje pro okoli

Nechce mit Spatné svédomi

Udavac

Neutralni, nemam vyhrazeny nazor

Neznam pojem

V loiiském roce vstoupil v platnost novy zakon o ochrané oznamovateld, vite,
jaka prava vam dava?

Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Bude podle vas novy zakon na ochranu oznamovatelii prospésny?
Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Citite se nyni vice pravné chranéni pri oznamovani pripadného
protipravniho jednani?

Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Byli byste pro pfijimani anonymnich oznameni?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ano
SpiSe ano
Spise ne

Ne

Byli jste ve své praci radné prosSkoleni o vasi ochrané pri oznamovani
protipravniho jednani?

Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Vite, kdo je u vas v zaméstnani prisluSnou osobou?
Ano
Ne

Neznam pojem

Setkali jste se na svém pracovisti s protipravnim jednanim?
Ano
Ne

Oznamili byste protipravni jednani?
Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Jaky oznamovaci systém byste si pri oznamovani protipravniho jednani
vybrali?

Interni oznamovaci systém (nadfizeny)

Externi oznamovaci systém (napf. Ministerstvo spravedinosti, protikorupéni
linka)

Uvetejnéni (napt. média)

Jak hodnotite tiroveii ochrany oznamovatelii v Ceské republice?
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o U této otazky bylo pouzito hvézdickové hodnoceni, které mélo 5 moznych

odpovedi

Dé&kuji Vam za Cas, ktery jste stravili pii vyplnovani dotazniku.
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