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Klady bakalaiské prace: Ambice zpracovatele bakalarské prace (dale jen ,prace), vedouci ke
zpracovavani trvale odborné i celospolecensky trvale aktualni tematické oblasti. Tematicky vztah k odborné
profilovanym piedmétiim profesné orientovaného bakalatského ,,BPC* vzdélavaciho programu VSERS, z.1.,
které v anota¢nich ramcich dilem subsumujici odborny tematicky segment sprdvniho (policejniho) prava, ¢i
systémovych aspektl ochrany verejného poradku etc. Textova Cast bakalaiské prace je vhodné ilustrativné
doplnéna obrazovymi ptilohami.

Zapory bakalaiské prace: Minimalistické (kompilativni) vyznéni teoretické casti ,,prace”, mimo jiné
absentujici napf. subsidiarné rozSifeny tematicky monitoring pfislu$né judikatury, reflektujici napf.
neopravnéné pouziti ,donucovacich prostredki i ,,zbrane ze strany prislusniki vybraného
bezpeénostniho sboru, tj. zakro¢ujicich p¥islusniki PCR &i piislusnikti komunalnich sborti, tj. obecni
(méstské) policie etc.

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii): Vécna cast
,prace” primarné, formou SirS§iho komparativniho teoreticko-praxeologického a empirického vhledu
ramcové objastiuje legitimitu pouziti ,,donucovacich prostredkii a ,zbrane” ze strany zakrocujicich
piislusnika Policie CR a straznik obecni (méstské) policie. dale jiz tematicky wiZeji zajmové a tematicky
omezené detekuje specificitu a zvlastnosti vybranych pravnich, taktickych a technickych aspektii jejich
pouziti. Zpracovatel ,,prace* Kategorizoval vécnou &ast ,prace” celkem do sedmi kapitol. V intencich
vymezené uvodni ¢asti ,,prace” vyrazné minimalistickou a popisnou komparativni formou primarné objasnil
zakladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané tematické oblasti, kde dale taxativné kategorizoval ,.ex lege
vycet jednotlivych donucovacich prostfedka s ohledem k zakonodarcem vymezenému ,,diapazonu®
zékonnych zmocnéni, uvedenych v jednotlivych ustanovenich zvlastnich zakont, tj. zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisii, &i zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisii etc. Zpracovatel ,prace” v intencich komparativni teoreticko-praxeologického postihu formou
taktéz nazorné komparoval z jeho strany avizované odliSnosti, definujicich ,, ex lege “ rozsah pouZiti zbrané
ze strany zakrocujicich piislusnika Policie CR a obecni (méstské) policie. Zavéreéna subkapitola ,,prace® je
orientovana empiricky, kde formou avizovaného empirického a zpohledu vyhodnoceni jeho
»reprezentativnosti omezené realizovaného ilustrativniho vyzkumného Setfeni, fragmentarné reflektuje
poukazované ,,empirické zkugenosti“ zakro¢ujicich ptislusnikti Policie CR a straznikd obecni (méstské)
policie s pouzitim vybranych ,,donucovacich prostfedki®, ¢i ,,zbrané* v ramci realizace sluzebni (pracovni)
¢innosti tzv. ,,primé bezpecnostni povahy* v aplikacni vetejnoporadkové praxi etc. Po strance vécné a
formalni nemam kromé shora naznacenych (kladnych a zapornych) vécnych ptipominek, vyzadujicich
ptipadné dalsi reagenci jejiho zpracovatele. ,Prace” byla rovnéz ovéfovana v aplikaci ,,Odevzdej.cz*.
V ramci komparativné zjisténych orientacnich shod tzv. ,,podobnosti“ s jinymi dokumenty lze konstatovat,
ze zjisténé podobnosti, zejména v teoretické popisné Casti vychdzeji z primarni ustalenosti odbornych
terminologickych vyrazd, ¢i primarnich odkaz k popisnému uvadéni tzv. ,,zvidstnich pravnich predpisit®,
které vsak byly precizované oznaCeny patiicnymi bibliografickymi odkazy etc. Praci doporuduji
k obhajobé¢, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou - velmi dobry ..B* - (,, very good ).

Otazky k obhajobé:

1. Spoukazem kucinné ,de lege lata™ zvlastni pravni upravé zkoumané tematické oblasti na
konkrétnich aplikacnich piikladech definujte legitimni diivody pouZiti ,,donucovacich prostredkii a
wzbrane* ze strany ,,zakrocujicich* ptislusnikt Policie CR.

2. Na aplikacnich ptikladech komparativné demonstrujte zvlastnosti a rozdilnost pouziti ,,donucovacich
prostiedkii” a ,zbrané* ze strany zakroujicich piislusnikil Policie CR a straznikil obecni (mé&stské)
policie.

3. Sohledem k Vami provedenému empirickému Setfeni prezentujte jeho dilci a zevseobeciiujici
vystupy.



