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Jiz dne 7. 5. 2024 jsem zpracoval nedoporucujici posudek oponenta k predmétné bakalarské
praci, z néhoz plyne, ze tato prace, aby byla schopna obhajoby, musi byt nutné studentkou
kompletné piepracovana. Jelikoz se tak vSak nestalo a prace doznala pouze kosmetickych
zmén, plné se odkazuji na svij d¥ivéjsi oponentsky posudek (viz nize).

Klady bakalarské prace:

Zapory bakalarské prace:

Nesplnéni cile stanoveného studentkou v projektu BP.

Pouzivani vagnich vSeobecnych postulati.

Nesystematicka struktura prace — vyklad pojmi v rozsahu cca 40 stran?!?

Zavad¢jici nazev bakalatrské prace — dit¢ se nemuze dopustit trestného €inu, a to ani jako mladistvi,
pak se totiZ jedna o provinéni!

Mnohé obraty a vyjadieni se v praci opakuji (a to i vice nez dvakrat).

To co je obsazeno v podkap. 2.3 neni metodika vySetfovani vrazd, nebot’ ta se sklada z jednotlivych
komponentt, o nichz tady neni ani zminka.

Pouzivani obsoletnich literarnich zdroji — staii vice jak 10 let, jak na zadkladé toho je mozZné
predikovat dynamiku dané trestné ¢innosti?

Vycet pfi¢in majici vliv na trestnou ¢&innost déti uvedenych v praci se tyka obecné jejich
kriminality, nikoli vylu¢né trestného ¢inu vrazdy! Totéz plati ve vztahu k motiviim déti.

Prakticka ¢ast BP neni statistickou analyzou, jak se myln¢ domnivé studentka, ale jde jen a vylucné
o uvefejnéni grafii znazortujici danou trestnou ¢innost v daném roce. Navic z textu BP neni zjevné,
zda jde skute¢né o vrazdy spachané détmi...

V zé&véru prace neni obsazeno nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze by stanoveny cil BP mohl byt
alesponi dil¢im zpisobem naplnén.

Prace obsahuje pravopisna pochybeni.
Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Prace obsahuje zjevné pravni nepiesnosti (napf. to co je uvedeno v podkap 2.1.4 v odstavci
druhém se netyka spolupachatelstvi, s. 14 ...pachatel nemusi byt automaticky piedveden pied
soud?!?, s. 14 studentka se zde zmifiuje o0 nebezpe¢nosti trestného ¢inu, ta vSak od roku 2010 neni
piitomna v trestnim zakoniku, s. 14 zdsada trestniho prava je zaloZena na odpovédnosti za
zavinéni... pouZity obrat viibec nedava smysl!, pfestoze se ma BP tykat déti, chybi na s. 15 odkaz
na specialni pravni Gpravu - § 7 ZSM, s. 17 trestny &in podilnictvi byl z trestniho zakoniku
vypustén, piesto jej zde studentka zmifiuje, s. 20 navzdory tomu, Ze existuje zdkon o obé&tech
trestnych ¢inf, neni zde nikterak zmin&n, s. 21 pfiznam se, Ze nevim, v jakém pravnim systému neni
vrazda trestnym &inem?!?, s. 21 studentka zde zaméiuje objekt trestného ¢inu za hmotny pfedmét
Gtoku, s. 20 objektivni stranka neni dana jen nasledkem, jak je zde konstatovano, s. 20 zpiisob
nasledku neni usmrceni, studentka ma ziejmé& na mysli uéinek trestného ¢inu, s. 20 jednani se nedé€li
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na védomé a opomenuté, jak nespravné uvadi studentka, s. 29 mezi omamné latky nepatii alkohol,
jak se chybné domnivé studentka apod.).

Podkapitola 2.3 necharakterizuje metodiku vySetFovani vrazd, jak by se dle jejiho nazvu dalo
piedpokladat. Absentuje zde uvedeni jakychkoli komponentii, z nichZ je metodika sloZena (viz
jakakoli odborna uéebnice kriminalistiky).

Prace obsahuje nevhodné slovni obraty (s. 16 kyberSikanu si oblibili mladistvi?!?, s. 17 ... a
kriminalitu spojenou s byvalou trestnou ¢innosti, jako je prostituce?!?, s rostoucim vyuZivanim
digitalnich technologii se objevuji nové formy trestné ¢innosti, jako je kyberSikana, kyberSpionaz
nebo distribuce nelegalniho obsahu online... Co to je za trestnou c¢innost?, s. 29 ... dé&ti jsou
pachatelé digitalnich trestnych ¢ini... Co to je?, ) a vagni vSeobecné postulaty (napf. s. 25 trestna
¢innost mladistvych je zdvazny a téméf nefeSitelny jev, s. 11 ... tato C4st popisuje vyvoj dané
problematiky a problematiku dnes$ni doby..., s. 11 co to je primérni termin?!?, s. 28 trestna Cinnost
mladeze patii mezi hlavni kriminologicka témata v souc¢asné dob¢..., s. 29 Vyznamnym problémem
nasi doby je dostupnost... V jakém smyslu?, s. 29 V soucasné zrychlené dob¢ je mozné narazit na
cokoliv. Jedna se hlavné o nepfipustné stranky, videa, obrazky a necitlivy obsah na internetu., s. 33
Pfijetim do né&které z t&chto delikventnich part byva vétsinou néjaky ritudl..., s. 33 nejrozSitenéjsi
socialni siti mezi d&tmi je TikTok... Podle &eho? Absence jakéhokoli zdroje., s. 34 Rozvoj médii a
celkové modernich technologii je v dne$ni dob& nezastavitelny., s. 34 VétSina mladych lidi pak
nedokaZe rozeznat realitu od virtudlniho svéta. apod.).

Cetné opakovani textu v BP (v ramci vykladu jednotlivych pojmi studentka opakovang vyklada i
dalsi pojmy, které uz predtim byly v BP definovany).

Studentka pii psani BP pouzivd mnozné €islo. Zejména v zavéru BP to pisobi, jako by BP psal
kolektiv autord.

To, co je obsaZeno v praktické ¢asti BP, zcela jisté neni statistickd analyza.

V préaci neni nikde obsaZeno, na zaklad¢ ¢eho by bylo moZné predikovat dynamiku vyvoje této
trestné &innosti u dé&ti. Podobné je tomu u ptiCin, jez vedly ke spachani této trestné Cinnosti.
Studentka se v BP omezuje jen na uvedeni pfi€in, které obecné maji u déti vliv na pachani trestné
¢innosti.

Z mého pohledu nesplituje BP pozadavky, které jsou na ni, jakozto na védeckou praci, kladeny.
Dale nedoslo k naplnéni cilti BP, které jsou uvedeny v jejim projektu.

Otazky k obhajobé:

Datum: 28. 7. 2024 ¢
e /‘x’/ — /
Podpis oponenta bakalarské prace: ............. é y
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