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ABSTRAKT

HOKEROVA, G. Administrativné-pravni aspekty potirani prestupkii Financni
spravou CR: bakaldarskd prace. Pibram: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii,

2024. 61 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Kli¢ova slova: dan, sprava dani, kontrolni postupy spravce dan¢, daiiovy subjekt,

prestupek, legislativa

Price analyzuje soucasny stav potirdni prestupki ve Finanéni spravé Ceské
republiky, kterd je spravnim organem statu. Ackoliv se ve vefejné dostupnych zdrojich
Ize doéist, ze pfedmétem ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky je kromé spravy dani
také feSeni prestupktll, ve skutecnosti se jedna jen o velmi nizky pocet provadénych
prestupkovych fizeni. Procesni pravni Giprava, kterou se fidi Finanéni sprava Ceské
republiky pii sprave dani, totiz oznacuje za prestupek pouze jediny druh jednéni, kterym

je poruseni mlcenlivosti.

Piitom zpraxe Finanéni spravy Ceské republiky vyplyva, Ze pii provadéni
kontrolni ¢innosti dochazi ze strany danovych subjekti nebo jinych osob zicastnénych
na spravé dani k jednanim, kterd svym charakterem odpovidaji prestupku, nicméné

z divodu absence ptislusné pravni apravy je nelze za prestupek klasifikovat a postihovat.

Ptipadna legislativni Uprava, kterd by umoznila urcita typova jedndni vyskytujici
na useku spravy dani za pfestupek oznalit, a tedy postihovat, by byla vhodnym
represivnim, ale pfedevsim preventivnim opatfenim smérem k zajisténi bezproblémového

a ucelného vykonu spravy dani.



ABSTRACT

HOKEROVA, G. Administrative and Legal Aspects of Combating Offenses by the
Financial Administration of the Czech Republic: Bachelor Thesis. Ptibram: The College
of European and Regional Studies, 2024. 61 pp. Supervisor: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Key words: Tax, Tax Administration, Tax Administrator's Control Procedures,

Taxpayer, Offence, Legislation.

The thesis analyses the current state of combating offences in the Financial
Administration of the Czech Republic, which is an administrative body of the state.
Although it is possible to read in publicly available sources that the subject of activities
of the Financial Administration of the Czech Republic is, in addition to tax administration,
also the resolution of offences, in reality it is only a very low number of offence
proceedings carried out. The procedural legislation governing the Financial
Administration of the Czech Republic in the administration of taxes defines only one type

of conduct as an offence, which is a breach of confidentiality.

At the same time, it follows from the practice of the Financial Administration of
the Czech Republic that during the performance of audit activities, taxpayers or other
persons involved in tax administration engage in conduct that correspond to an offense in
nature, but due to the absence of relevant legislation, they cannot be classified as an

offense and sanctioned.

A possible legislative regulation that would make it possible to designate certain
types of conduct occurring in the field of tax administration as an offence and thus to
sanction it would be an appropriate repressive, but above all preventive measure to ensure

the smooth and effective performance of tax administration.
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Uvod

Finanéni sprava Ceské republiky (dale jen ,,Finanéni sprava CR™) je statnim
organem, jehoz hlavnim tkolem je vykon spravy dani. Ohledné pfedmétu a zptisobu jeji
¢innosti panuje mezi poplatniky dan¢ (danovymi subjekty) fada mylnych ptedstav
a predsudkt. Mnozi obyvatelé chapou tento itad jen jako instituci, kterou zastupuje pfilis
velké mnozstvi ufednikii vykonévajicich ¢innost pon¢kud vagniho obsahu, v rdmci niz
obcas obtézuji aktivni podnikatele a produktivni poplatniky dané svymi zbyte¢nymi

sadav , 5 im . né b v , 2ovém pizndni.
ozadavky a naroky, protoZe se jim ,,néco nelibi”’ v podaném danovém piiznani

Fakticky je obsahem spravy dani provadéni postupt sméfujicich ke spravnému
zjisténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji uhrady, pficemz tuto Cinnost realizuje
prostfednictvim ufednich osob. Z uvedeného je zifejmé, ze spravnou vysi dané nelze
zjistit pouze z danového tvrzeni, ale je nezbytné ji ovéfit a piipadné stanovit
v dtsledku provedenych kontrolnich ukontd. Tyto tikony vyzaduji soucinnost daitovych
subjektli a dalSich osob zucastnénych na spravé dani, pficemz ptislusny pravni predpis

jim ji pfimo nafizuje.

Z praxe viak vyplyva, Ze spoluprace danovych subjektl s Finanéni spravou CR
neni samoziejmosti. ACkoliv se vzdy jedna o spravu jejich vlastni dafiové povinnosti a je
tedy praveé v jejich z4jmu, aby spravna vyse dané byla ovétena a stanovena v souladu se
skuteCnosti, svym jednadnim ¢i nejednanim znemoznuji Gednim osobam spravce dané
relevantni skute¢nosti zjistit. Tento piistup se projevuje naptiklad odmitnutim predlozeni
dokladi a sdéleni informaci k proSetfované véci, umyslnym sdélenim mylnych informaci,

zabranénim vstupu tfednich osob do vlastnich prostor.

Zakonny predpis, kterym se ¥idi procesni tikony Finanéni spravy CR pfi spravé
dani, disponuje ustanovenimi, ktera umoziuji urcité typy protipravniho jednani danovych
subjektl a jinych osob zucastnénych na spraveé dani postihovat ulozenim pokuty. Podle
téchto ustanoveni lze uloZzit pofadkovou pokutu osob¢, kterd zavazné ztézuje spravu dani,
Vymezuje se vSak na chovani dotéené osoby vuci ufedni osobé nebo jiné osobé
zucCastnéné na spraveé dani ve smyslu urazlivého chovani a ruSeni potadku, a dale na
nevyhoveéni vyzveé spravce dané k procesni povinnosti. Druhym piipadem, kdy lze uloZzit
finan¢ni postih, je nesplnéni zdkonné povinnosti nepenézité povahy (napiiklad registracni

povinnosti nebo odstranéni vady podani).



Ulozeni pokuty neni vzdy adekvatnim a G¢innym postihem, a to predev§im ve
vztahu k uritym typovym protipravnim jednanim danovych subjektii vi¢i Financni
spravé CR v souvislosti s provadénim kontrolnich postupti. Tato jednini svym
charakterem a obsahem casto odpovidaji pfestupku. Nelze je vSak za ptestupek oznacit
a postihovat. Dlivodem je absence piislusné pravni Gpravy. Danovy tad totiz vymezuje

pouze jediny druh ptestupku, kterym je poruseni mlcenlivosti.

Bakalafska prace se vénuje potirani prestupkti Finanéni spravou CR
v soucasnosti a poukazuje na skuteCnost, ze fizeni o ptestupku, kterd spravce dané
provadi, se v disledku platnych pravnich ptfedpisi tykaji pravé jen shora uvedeného
jediného druhu pfestupku, tedy poruseni ml¢enlivosti. Zaroven upozoriuje na specificka
jednani danovych subjekti, ktera vykazuji zdkonné znaky piestupku, a kterd by méla byt
za prestupek zdkonem oznacena, coZ by umoznilo postihovat tato jednani i jinym,

ucinnéj$im zplisobem nez je ulozeni pokuty.
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1 Cil a metodika seminarni prace

Hlavnim cilem bakalatiské prace je formou teoretického analyticko-syntetizujiciho
postihu v §irSi optice demonstrovat recentni stav zptisobu potirani pfestupkli Finanéni

spravou CR.

Teoreticka ¢ast obsahuje zakladni pojmoslovi a objasnéni postaveni osob
zi¢astnénych na spravé dani se zamé&fenim na oblast piisobnosti Finanéni spravy CR,
popis a vyznam ¢innosti spravce dan¢ a specifikaci jednotlivych jim provadénych ukont
v ramci realizace kontrolni ¢innosti. Pro pochopeni pojednavanych souvislosti zarovei
zahrnuje oddil vénovany problematice ptestupku, jeho charakteristiku, podminky, znaky,

zpisoby trestani a piislusné zakonné upravy.

Teoreticka ¢ast vychazi predevsim z odborné literatury, legislativnich dokumentt
a vetfejné dostupnych zdroji. Tvofi zaklad pro praktickou ¢ést, v niZ jsou na zaklade
realnych zkuSenosti ziskanych pifi vykonu spravy dani afedni osobou spravce dané
posuzovana ur€itd typova jednani danovych subjektd a jinych osob zicastnénych na
spravé dani a hodnocena jako odpovidajici prestupku, s pozadavkem na legislativni

zmeénu, kterd by umoznila tato jednani jako ptestupek klasifikovat a i€¢inné postihovat.

Vedlej$im cilem bakalafské prace je pravé vymezeni problematickych okruht
ve vztahu kGc¢astnikim danovych fizeni, které zakladaji podminky pro aplikaci
prestupkového préva a soucasna legislativa jeho uplatnéni neumoznuje, véetné navrhu na
provedeni zmény a vyznamu piipadné aplikované zmény v pravnich ptedpisech pro

vykon spravy dani.
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2 Sprava dani

Sprava dani je obecné definovana jako postup spravniho orgénu za ucelem
spravného zjisténi a stanoveni dan¢, véetné zabezpeceni jeji thrady. ,.Jednd se o vsechny
postupy ucastniku danovych vztahii, a to i Fizeni a postupy, které primarné nemuseji
souviset s ucelem spravy dani a presahuji svym rozsahem dariovy rad. “' Sprava dani je
¢innosti spravce dané vic¢i danovym subjektim a tfetim osobam, pifi niz uvedenym
osobam vznikaji prava a povinnosti. Ukolem spravce dané je zabezpe¢it, aby dané byly
spravné zjistény a stanoveny, a dale, aby byly uhrazeny, a to prostiednictvim jednotlivych

fizeni, v€etné daftovych fizeni a provadéni procesnich postupil.

Spréva dani svou podstatou odpovida spravé véci verejnych — je jednim z oborti
vetejné spravy. ,.Je dobré pochopit, ze verejna sprava — i kdyz se casto oznacovala jinymi

slovy — je civilizacni nezbytnosti. *?

2.1 Soustava organi Finanéni spravy CR

Sprava dani nalezi do vécné piisobnosti Finanéni spravy CR, ktera je jednim
z organu statni spravy, v postaveni podfizeném Ministerstvu financi. Vykon spravy dani
Finanéni spravou CR je zakotven v zakoné ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi’, ktery upravuje jeji postaveni a kompetence.
Strukturu Finanéni spravy CR tvoii Generalni finanéni feditelstvi, Odvolaci finanéni
feditelstvi, Specializovany finan¢ni ufad a financ¢ni ufady, které prostfednictvim
uzemnich pracovist’ realizuji jménem statu spravu dani. Spravci dané av§ak mohou byt i

soudy, obecni a krajské tifady a jiné spravni organy.*

2.2 Prameny danového prava
Danové pravo patii mezi pravo verejné. Zakladnim pramenem daniového prava je
zédkon ¢&. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozd&jsich predpisti® (dale jen ,,datiovy Fad ).

Danovy tad je procesné prvni normou upravujici prava a povinnosti spravci dang,

' JANOSIKOVA, P., MRKYVKA, P. a kol. Financni a dariové pravo. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o.,
2016, s. 421.

2POMAHAC, R. a kol. Verejnd sprava. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3.

3 CESKO. Zéakon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky - znéni od 1. 1. 2024. In:
<i>Zéakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-456/zneni-20240101#p2-1.

4RADVAN, M. Dané a sprdava dani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 108-109.

5 CESKO. Zakon &. 280/2009 Sb., daiiovy #ad - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online].
© AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-
20240101#p1-3.
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danovych subjekti a dalSich osob zicastnénych na spravé dani za ucelem naplnéni

zékladniho cile spravce dané.

Pti spravé dani se neaplikuje spravni fad, jako procesni zdkonny ptedpis se pouzije
vyluéné danovy fad. Uvedené je zakotveno v § 262 danového tadu: ,,Pri sprave dani se

spravni rad nepouZije.

Finanéni sprava CR se vSak fidi i dal§imi pravnimi pfedpisy, napiiklad zakonem
¢. 235/2004 Sb., zdkon o dani z ptidané hodnoty’ &i zdkonem &. 586/1992 Sb., zakon
Ceské narodni rady o danich z pfijmi®. Ve vztahu k dafiovému fadu maji tyto zdkony
aplika¢ni pfednost. Danovy fad mé vyznam ,,lex generalis®, je tedy vii¢i nim pfedpisem

obecnym, ktery se pouzije pouze v ptipadech upravenych zakonem.

Vykon spravy dani podléhd rovnéz pokyniim Ministerstva financi a Generalniho

finan¢niho feditelstvi, které jsou vydavany priméarné€ za ucelem sjednoceni spravni praxe.

2.3 Dan

Dan je penézitym plnénim, které je piijmem veiejného rozpoctu nebo snizenim
piijmu vetejného rozpoctu. Pfedstavuje financni castku, kterou jsou danovi poplatnici
povinni uhradit statu v souladu se zdkonem, vyznamné se tedy podili na statnim rozpoctu.
Znamena zdroj financi pro uhradu vetejnych sluzeb, naptiklad vzdélavani, zdravotnictvi,
socialnich sluzeb, zeméd¢lstvi, kulturu. Danovy tad definuje dait v § 2 odst. 3 jako
,,a) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek, b) penézité plnéni,
pokud zdkon stanovi, Ze se pri jeho sprave postupuje podle tohoto zakona nebo c) penézité
plnéni v ramci délené spravy. Pendle, uroky, pokuty a naklady vizeni jsou prislusenstvim

dané, jehoz prijemce je rovnéz stat, resp. statni rozpocet .’

6 CESKO. § 262 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., dafiovy fad - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony
pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p262-1.

7 CESKO. Zéakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony
pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-235/zneni-20240101#p1-1.

8 CESKO. Zakon ¢&. 586/1992 Sb., Ceské narodni rady o danich z pijmi - znéni od 1. 1. 2024. In:
<i>Zéakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-586/zneni-20240101#p39a-2.

9 CESKO. § 2 odst. 3 pism. a), b) c) zakona & 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-2024010 1#p2-3-a.
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Dani rozumime povinnou a nenavratnou platbu bez protiplnéni ze strany statu. Jeji
vybér je realizovan statem coby vlastnikem ur¢it¢tho majetku nebo pfijmu. Soucasti
danové soustavy jsou také poplatky, coz jsou platby, které jsou fyzické a pravnické osoby
povinny hradit v souvislosti s ¢innosti pfisluSného statniho orgénu, vyvijenou z jejich
podnétu nebo v jejich vlastnim zajmu v piipadech stanovenych zdkonem. Na rozdil od
placeni dani je tedy v ptipad¢ hrazeni poplatkli ocekavano protiplnéni. Jedna se napiiklad
o soudni poplatky, spravni poplatky nebo mistni poplatky. ,,Zatimco dané jsou vétsinou
platby neekvivalentni, za které neni poskytovana prima protihodnota, a zaroven platby,
které mivaji spis periodicky charakter, jsou poplatky vétsinou vybirany jednordazove, a to
v souvislosti s néjakym protiplnénim ze strany statu ¢i jeho organii, kraje, obce apod.
Maji tedy vétsinou povahu urciteho ekvivalentu za poskytnuti sluzby, vydani povoleni,

rozhodnuti soudu apod.*'°

2.4 Subjekty danového rizeni

Danovy tad stanovuje dva okruhy subjekt spravy dani. Jsou jimi spravce dané

a osoby zucastnéné na spraveé dani.

2.4.1 Spravce dané

wpravce dané je spravmi organ, pripadné i jiny organ, pokud jej zmocnuje
v prislusném rozsahu k vykonu spravy dani zvldstni zakon.“'' V § 10 danového tadu je
spravce dané definovan jako ,.sprdvni organ nebo jiny statni organ (organ ,,verejné
moci ‘) v rozsahu, v jakém mu je na zakladeé zakona svérena piisobnost v oblasti spravy
dani*.'> Spravce dané organizaéné zajistuje piislusné fizeni, dafiové fizeni a postupy a je

ve vrchnostenském postaveni vici daflovému subjektu a tfetim osobam.

A4

Obc¢aniim nejznaméj§im, ,.nejbliz§im” spravcem dané je Finanéni sprava CR,
protoze spravuje takové druhy dané, které se tykaji nejbéznéjSich zivotnich situaci
a cCinnosti poplatnikti (napifiklad dan€ z pifijml, dané z nemovitosti). Obsah této
bakalai'ské prace se vztahuje primarné pravé k ¢innosti Finanéni spravy CR v postaveni
spravce dan¢ a vychazi z praktickych zkuSenosti a poznatkii Gfednich osob fakticky

provad¢jicich jednotlivé spravni ukony zamétené na kontrolu.

10 BAKES, M. a kol. Financni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 93.

""BAKES, M. Financni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 257.

12 CESKO. § 10 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dafiovy ad - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony
pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p10-1.
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Kromé Finanéni spravy CR se v postaveni spravce dané nachazi rovnéz Celni
sprava Ceské republiky, na rozdil od Finanéni spravy CR je viak ozbrojenym
bezpec¢nostnim sborem. Vykonava spravu specifickych druht dani (napiiklad spotiebni
dang, dan¢ z elektfiny), spravu registru prodejcii pohonnych hmot, provadi celni dohled
a celni kontrolu dovazeného, vyvazeného a provazeného zbozi, kontrolu mytného a dalsi

¢innosti.

Status spravce dané maji také obecni urady, které v ramci pfenesené plisobnosti

vybiraji a spravuji mistni poplatky.

2.4.1 Osoby zicastnéné na spravé dani
Na spravé dani se podili danové subjekty a tieti osoby. Nejednd se pouze
o ucastniky fizeni, jelikoz jejich procesni prava jsou dana i mimo probihajici fizeni,

naptiklad v rdmci vyhledavaci ¢innosti spravce dané.

Danovy subjekt je v § 20 odst. 1 dafiového fadu definovan jako ,,osoba, kterou za
danovy subjekt oznacuje zdkon, jakoz i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika
nebo platce dané“'*. Pojem daniovy subjekt oznaduje osobu, ke které se povinnost
odvedeni dan¢ vztahuje. Danovy subjekt md zdkonnou povinnost podavat danova
priznani a provadét uhradu dan€. Poplatnikem je osoba, jejiz pfijmy jsou piimo
podrobeny zdanéni, typickym piikladem je zaméstnanec. Platcem dané€ je osoba, ktera
provadi uhradu dané€, napiiklad zaméstnavatel. Danovému subjektu danové zakony
pfiznavaji prava a nafizuji povinnosti v zavislosti na druhu jeho statusu nebo ¢innosti,

kterd mu zaklada povinnost pfiznani a odvedeni dané.

Danovym subjektem muze byt fyzicka osoba, kterd spliiuje podminku dosazeni
osmnacti let véku a svépravnosti. V piipad¢ pravnické osoby je danovym subjektem
praveé tato pravnickd osoba, za kterou je opravnén jednat statutdrni organ z pozice

zékonného zastupce.

Danovy subjekt si rovnéz muize zvolit zmocnénce, pricemz coby zmocnitel je
povinen vymezit rozsah plné moci. Zmocnénce Ize zplnomocnit k vybranym ukontim

v ramci spravy dani a na urcité casové obdobi. Je pfipustné udélit plnou moc k veSkerym

13 CESKO. § 20 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dafiovy ad - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony
pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p20-1.
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ukontim vii€i spravei dané neomezené (tzv. ,,generalni plnd moc*). Uvedené plati pro

vSechny danové subjekty — fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby 1 pravnické osoby.

Pokud spravce dané provadi kontrolni ukon u danového subjektu, ktery mu
neposkytuje zaddnou soucinnost a je pro ného nekontaktni, je spravce dané zavazan
provést ukony nezbytné pro zjisténi relevantnich skutecnosti, a to prostiednictvim
kontrolnich postupti jako jsou mistni Setieni, vyzvani k poskytnuti informaci nebo vyslech
sveédka u osob, které nejsou danovymi subjekty, ale dle dosavadnich zjisténi spravce dané
disponuji danovymi doklady, souvisejicimi pisemnostmi (napiiklad smlouvami,
pfedavacimi protokoly) ¢i védomostmi, jejichZ prostfednictvim miZe spravce dané ziskat
relevantni podklady pro vydani rozhodnuti o stanoveni spravné vyse dané. Osoby, od
nichz spravce dan¢ ziskal tyto materialy, maji status tieti osoby a jimi poskytnuté
informace se stavaji soucasti spisu danového subjektu. Typicky se jedna o obchodni
partnery daitového subjektu — dodavatele a odbératele, dale bankovni ustavy, pojistovny,
zaméstnance dafiového subjektu, a také o statni organy jako je Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, katastralni ufad nebo ministerstva, kteti poskytuji spravci dané udaje

z vlastnich evidenci.

Konkrétné se v postaveni tieti osoby nachdzi kazda osoba, kterd je fyzicky
pritomna v misté¢ a v ¢ase provadéni mistniho Setfeni napiiklad za tcelem provéeifeni
existence sidla daniového subjektu, tedy majitel, spravce, provozovatel ¢i pronajimatel
nemovitosti. Tfeti osobou je rovnéz adresat spravcem dané vydané vyzvy k poskytnuti
informaci. Dal$im typickym ptikladem je osoba poskytujici pravni pomoc svédkovi pfi
vyslechu svédka, naptiklad advokat. Prestoze do prubéhu jedndni nesmi Zzadnym
zpusobem zasahovat, na piani svédka miize byt po celou dobu vyslechu pfitomen a stava
se tak osobou zucastnénou na spraveé dani, které z tohoto postaveni plynou prava (byt

pritomen) a povinnosti (do vypovédi svédka nezasahovat).

Danovy tad vymezuje tieti osoby negativng, tak, Ze jsou jimi jiné osoby nez
danovy subjekt, kterym zédkon rovnéz pticita prava a povinnosti pii spravé dani. Témto
osobam zdkon umoznuje ptfitomnost pii realizaci jednotlivych ukond, typicky pii
mistnich Setfenich, stnich jednanich, svédeckych vypovédich. Mezi tyto osoby miizeme

zahrnout naptiklad svédky, tlumocniky, znalce, rucitele, ale i organy vefejné moci, jez
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maji povinnost soucinnosti (napt. poskytnout udaje z jimi vedené evidence na zaklade

vyzadani ze strany spravce dang).'*

Osobam zucastnénym na spravé dani zakon zarucuje ,,rovnd procesni prdva

a povinnosti, ato v § 6 odst. 1 daftového fadu' (= zasada procesni rovnosti).

2.5 Postupy pri spravé dani

Cilem spravy dani je dan spravné zjistit, stanovit, a zajistit jeji thradu. Za Gcelem
dosazeni uvedené¢ho cile spravce dan¢ provadi i jind nez danova fizeni, véetné tkonu
a postupti, provadi vyhledavaci ¢innost, vyzyva ke splnéni povinnosti a kontroluje plnéni
povinnosti osob ztc¢astnénych na spravé dani. Za vyuziti institutl vymezenych zdkonem
zjistuje relevantni skuteCnosti a shromazd'uje listinné a dalsi dikazni prosttedky
prokazujici faktické okolnosti, na jejichz zéklad¢ stanovuje spravnou vysi dan¢. Na jedné
strané spravce dan¢ vychazi z danovych podani danovych subjektli, na stran¢ druhé ze
své vlastni ¢innosti, kterou jsou specifické postupy. Prostfednictvim postupti ovéiuje
spravnost, uplnost a pravdivost udaji deklarovanych danovymi subjekty v jejich

danovych tvrzenich.

Postup spravce dané je zdkonem upraveny soubor ukonil tvofici samostatny celek,
ktery lze realizovat mimo probihajici fizeni, tj. v rdmci vyhledavaci ¢innosti, nebo
1 v ramci probihajiciho fizeni. ,,Danovym rizenim potom rozumime pravnimi predpisy
stanoveny postup ucastniku rizeni, ktery vede k zajisténi realizace prdav a zdvazku
daniovych subjektii z daiiovych vztahi.“'® Jednotlivé postupy, kterymi spravce dané
ziskavé dikazni prostiedky, jsou v daflovém fadu systematicky usporadany a roz¢lenény

na vyhledavaci postupy a kontrolni postupy.
Mezi vyhledavaci postupy patii vyhledavaci ¢innost, vysvétleni a mistni Setfeni.

Kontrolnimi postupy jsou postup k odstranéni pochybnosti a danova kontrola.
Tyto kontrolni postupy spravce dané provadi jako samostatny tkon, anebo v rdmci

kontrolnich postupti. Postupy mohou byt vzajemné propojeny, jak je tomu kuptikladu

4 MATYASOVA, L., GROSSOVA M. E. Dariovy Fid s komentirem a judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 109.

15 CESKO. § 6 odst. 1 zikona & 280/2009 Sb., dafiovy fad - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony
pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-2024010 1 #p6-1.

'® BAKES, M. a kol. Financni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 255.
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u mistniho Setfeni a danové kontroly, oddéleny jsou vSak v pravni tipravé z diivodu toho,

7e provadény mohou byt i zcela samostatné a nelze je v praxi zaméfovat.!”

3 Spravni delikty v ramci spravy dani

V systému spravnich deliktti rozliSujeme spravni disciplinarni delikty, tzv. spravni

potradkové delikty a prestupky.

Tzv. platebni delikty (delikty proti platebni disciplin€) do systému spravnich
deliktti nenalezi. Spocivaji v poruSeni zdkonné povinnosti fadn¢ a vcéas zaplatit dan,
poplatek, odvod, clo a podobné. S teoretickym vymezenim platebnich deliktii a jejich

platnou tipravou je spojena fada problém.'®

3.1 Spravni disciplinarni delikty p¥i spravé dani

Spravni disciplinarni delikty se obecné tykaji poruseni discipliny a kazné konanim
nebo opomenutim povinnosti, postihuji osoby ve specifickych profesich. Zasahuji statni
ufedniky, pfislusniky bezpecnostnich sborii a vojdky z povolani. Mohou se tykat
1 karnych provinéni advokata nebo advokatniho koncipienta anebo studenta vetejné
vysoké Skoly. Vzdy se vSak musi jednat o delikt fyzické osoby, kterd je ve zvlastnim
vztahu k uréité instituci, z &ehoZ ji plynou prava a povinnosti. Ridi se zvla§tnimi
zakonnymi predpisy, napiiklad zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru

piislusnikii bezpe&nostnich sbori!’.

Utedni osoby spravce dané jsou kromé obecnych zakonnych piedpisti vazany
povinnostmi stanovenymi ve vnitinich pravnich piedpisech Finan¢ni spravy CR, kterymi
jsou interni akty fizeni. Pfipadné disciplinarni delikty se tak mohou tykat porusSeni téchto
vnitinich predpisti, mezi néz se fadi organizacni fad, eticky kodex ¢i protikorupéni

opatfeni.

" BAXA, J. Daiiovy idd, Komentdr, I. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 418-419.

18 PRASKOVA, H. Delicts Against Payment Discipline. Uj Magyar Kozigazgatds. 2013, &. 3, s. 2-7.

19 CESKO. Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sborii - znéni od
1. 1. 2024. In: Zékony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-361/zneni-20240101#p1-1.
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3.2 Spravni poradkové delikty pri spravé dani

Za spravni potradkové delikty oznacujeme jednani, kterd naruSuji procesni
povinnosti stanovené pravnim piedpisem, maji za cil udrzovat poradek a disciplinu,

spravni ufad za né¢ miize ulozit potadkovou pokutu.

Jako ptiklad spravniho potadkového deliktu pfi spravé dani 1ze uvést nesplnéni
registracni povinnosti, kdy dafovy subjekt nesplni povinnost registrace k urcit¢ému druhu
dan¢ u pfislusného finan¢niho ufadu. MiiZe se jednat o registraci k dani z ptidané hodnoty
v zavislosti na dosazeném obratu: ,,Pldtcem se stane osoba povinna k dani se sidlem
v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésicii presahne 2000000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecnuje pouze

plnéné osvobozend od dané bez naroku na odpocet dané.”.

Protipravnimi jednanimi, kterd napliiuji znaky sprdvniho pofadkového deliktu,
jsou také projevy a chovani daniovych subjektu ¢i tietich osob pfi provadéni samostatnych
kontrolnich tkont. Ackoliv ne€které z nich se zdaji az Gsmévné, v praxi znacné ztézuji

ufednim osobam vykon jejich ¢innosti.

Jako ptiklad Ize uvést situace vzniklé pfi provadéni vyslechu svédka. Vypovéd
sveédka je pro vysledek kontrolniho postupu vzdy kli¢ova. Osoba zastupujici danovy
subjekt ma pravo byt vyslechu svédka ptitomna a v zavéru vyslechu klast svédkovi vlastni
otazky. Svédkova vypovéd’ vSak svym obsahem leckdy neodpovida predstavam, resp.
potiebam danového subjektu, v disledku ¢ehoz se danovy subjekt snazi ovlivnit
svédkovu vypovéd’ jiz v jejim pribchu, nejcastéji verbalné. Vykiikuje odpovédi za
sveédka, napovida mu, komentuje jeho vyjadieni. Véty typu ,, Ale on tam byl.”, ,,Jasné, ze
jsme spolu spolupracovali, jinak bych tu ted’ nebyl.”, ,,Co to tu vykladas, tys to dodal, je
to tak ve faktufe.”, ,,Nelzi.” nebo ,,Takhle jsme se pfece nedomluvili.”, adresované
svédkovi, nejen ze se stanou soucasti protokolu a nesvéd¢i v prospéch danového subjektu,
ale mohou byt pravé diivodem k ulozeni pokuty. Z praxe lze popsat i jiné projevy
danového subjektu v kombinaci s verbalnimi, které mohou zakladat divod k ulozeni

pokuty, naptiklad kdyZ zplnomocnény zastupce daitového subjektu (advokat) v prubéhu

20 CESKO. § 6 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony
pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-235/zneni-2024010 1 #p6-1.
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jednani nahle vstane a kopne svédka do kotniku se slovy ,,Prober se a fikej, co fikat mas.”,

a to 1 pres predchozi napomenuti Gfednich osob, ze svym chovanim rusi potradek.

O spravni pofadkovy delikt se jednalo i v pfipadé, kdy tfeti osoba ve své odpovédi
na vyzvu k poskytnuti informaci neuvedla zadné pozadované tidaje, ale ve svém vyjadieni
se vymezila se vyhradné na velmi hrub¢ a vulgarni urazky nejen spravce dané obecné, ale

predevsim vici konkrétni Gfedni osobé, ktera predmétnou vyzvu vydala.

3.2.1 Poradkova pokuta dle danového radu

Poradkova pokuta je sankéni prostiedek v zdsade jiny nez pokuta za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy. Zakladni odli$nost spoc¢iva v tom, Ze poradkova pokuta je
prostiedek vynucovaci, nikoli trestajici. Primarnim smyslem je pfinutit osobu
zucCastnénou na spraveé dani ke splnéni povinnosti, nikoli ji za nesplnéni této povinnosti
trestat. Spravce dané proto nemize ulozit tuto pokutu v okamziku, kdy osoba ztc¢astnéna
na spravé dani svoji povinnost jiz splnila. Jestlize se naptiklad svédek na predvolani
k podani vypovédi nedostavil a dostavil se na opakované predvolani, nemize spravce
dan¢ ulozit svédkovi pokutu ex post, tedy po provedeném vyslechu za to, ze se nedostavil

na zéklad¢€ piivodniho pfedvoléni.

Smyslem pokuty uloZené v souladu s § 247 datiového fadu?®! za zdvazné zt&zovani
pribéhu fizeni je existence ndstroje pro feSeni excesd, aby jednani mohla byt vedena
ucelné, nikoli trestani osob, které se jednéani ticastni. Tyto skutecnosti musi spravce dané

zohlednit v odiivodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Potéadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ mize spravce dané ulozit pfi jednani,
v jehoz prib&hu osoba ziuc¢astnéna na sprave dani navzdory predchozimu napomenuti rusi
potadek, neuposlechne pokynu uiedni osoby nebo se navzdory piedchozimu napomenuti
chova urazlivé k ufedni osob€ nebo jiné osob¢ ziucastnéné na spravé dani. Rozhodnuti
o pokuté¢ vSak muze spravce dané vydat i pozdé&ji nez pfi konkrétnim problémovém
jednani, nebot’ danovy fad ustanovenim § 247 odst. 4 dava spravci dan¢ moznost ulozit

pokutu az do 1 roku ode dne, ve kterém k protipravnimu jednani doslo??. Toto ustanoveni

2l CESKO. § 247 zikona & 280/2009 Sb., datiovy fad - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zikony
pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 5. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280#p78-1.

22 CESKO. § 247 odst. 4 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy tad - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony pro
lidi.cz</i>  [online]. © AION CS 20102024 [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p247-4.

20



predstavuje urcitou miru vstiicnosti vii¢i tfednim osobam spravce dané. Lze totiz jen
ztézi povazovat za realné, aby ufedni osoby vedly komplikované a zdlouhavé jednéni
s osobami vystupujicimi vii¢i nim urdzlivé az ito¢né, a zaroven v prubchu téhoz Gstniho
jednani vydaly rozhodnuti o ulozeni pokuty. Kazdé rozhodnuti spravce dané, a tedy
i rozhodnuti o ulozeni pokuty, totiz musi obsahovat v§echny povinné ¢asti, kterymi jsou
vyrok, odivodnéni a pouceni, pficemz odivodnéni musi byt nejen dikladné, ale
predevs§im zakonné a prezkoumatelné, aby piipadné mohlo obstat v odvolacim nebo
soudnim ftizeni. ,,Takovéto rozhodnuti miize pripadné zamezit podani opravného

prostiedku z ditvodu nejasnosti ¢i nesrozumitelnosti.”

Ukolem tufednich osob je tedy primarné zaprotokolovat veskerd protipravni
jednani, jichz osoby zucastnéné na spravé dani dopustily. Obsah protokolu je pak

relevantnim podkladem pro nasledné vydéani rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Za zavazné ztézovani nebo mareni spravy dani je spravce dané opravnén ulozit

pokutu az do vyse 500 000 K¢.

3.3 Prestupek

Pted ur¢enim konkrétnich typl jednani danového subjektu ¢i osob zicastnénych
na sprave dani, kterd svym charakterem odpovidaji pfestupku a méla by byt zdkonem za
prestupek stanovena, tak, aby bylo umoznéno tato jednani v rdmci zdkona ucinné
postihovat i jinymi druhy trestu nez jen finan¢ni pokutou, je nutné objasnit pojem

prestupku, specifikovat jeho znaky a uvést moznosti spravniho trestani za prestupek.

4 Prestupek

Ptestupek je definovan v § 5 prestupkového zakona: ,,Prestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje

znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny cin.?*

Z definice prestupku vyplyva, Ze urcité jednani Ize kvalifikovat jako ptestupek

pouze pokud splituje zdkonem ptedepsané formalni a materidlni znaky — protipravnost,

2 SKULOVA, Pot&sil a kol. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé — jejich systém
a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 131.

24 CESKO. § 5 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich - znéni od
1. 1. 2024. In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250/zneni-2024010 1 #p5-1.
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spolecenskou skodlivost, jednoznac¢né oznaceni urcitého jednani zdkonem za prestupek,
pritomnost znakl stanovenych zdkonem a nesmi byt trestnym ¢inem, piicemz vSechny
tyto podminky musi byt splnény soucasné. O piestupek se jednd za naplnéni podminky
existence chranéného zajmu, jednani pachatele a pfi¢inné souvislosti mezi jeho jednanim

a nasledkem cinu, ptipadné zavinéni.

V ptipadé prestupku se jedna o spolecCensky méné skodlivou formu protipravniho
jednani nez pfi spachéni trestného ¢inu. V opacném piipadé by bylo jednani pachatele
posuzovano dle trestniho prava. ,,/ pouhd pravdépodobnost, ze skutek byl trestnym cinem,
Jje ditvodem k tomu, aby organy cinné v trestnim vizeni dostaly prednost pro rozhodnuti

o véci, nebot prestupky jsou viici trestnym ciniim subsidiarni.**®

4.1.1 Protipravnost

Protipravnost je obligatornim obecnym znakem kazdého trestného deliktu, tedy
trestného ¢inu 1 piestupku. Zasadni rozdil oproti formdlnim znakim spociva ve
skuteCnosti, ze protipravnost je spolenym znakem veskerych deliktt, ktery neodliSuje
jednotlivé druhy ptestupkt. Protipravnost se (podobné jako v trestnim pravu) zpravidla
povaZzuje za samostatny znak prestupku, stojici vedle znakl skutkové podstaty prestupku

a materialniho znaku prestupku.?¢

Jednani pachatele prestupku spoc¢iva v prekroceni platnych zdkonnych predpis.
Znamena jednani pachatele ptestupku jako projev jeho vile: ,,Obecné plati, Ze nelze
uplatinovat odpovédnost tam, kde doslo k protipravnimu stavu v diisledku uddalosti
(Zivelné pohromy), protoze znakem deliktu je jednani ve smyslu projevu lidské viile.
I v pripadé tzv. spravnich deliktii musi jit o postih za jednani v rozporu s prdavem.
Protipravnim jednanim pak neni jednani, které sice po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, ale zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym,

Skodlivym.«*’

4.1.2 Spolecenska Skodlivost

Spolecenska Skodlivost je materidlnim znakem piestupku. Jedna se o relativné

neurCity pojem, neni definovdna v zddném zdkonném ptedpisu. Neni znakem skutkové

2 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021 ¢. j. 44 A 58/2019 — 50.
26 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 96.
27 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998 ¢. j. 5 A 37/96.
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podstaty, ale predstavuje zavazné kritérium pii stanovovani miry trestu spravnim
organem. ,,Mira naplneni materidalni stranky prestupku se projevuje v posuzovani
trestnosti pravne zavadného jednani, a dale pri rozhodovani o druhu a vysi spravniho
trestu.**® Jak z uvedeného rozsudku vyplyva, je to pravé spravni organ, ktery posuzuje

miru spolec¢enské skodlivosti spachaného prestupku.

4.1.3 Skutkova podstata prestupku

Skutkova podstata prestupku predstavuje souhrn typovych znaki, které vyjadiuji
typovou spolec¢enskou Skodlivost, a zdroven odliSuji jednotlivé ptestupky, napiiklad
ptestupek ruseni no¢niho klidu nebo piestupek provadéni stavby bez ohlaseni. Skutkovou
podstatou rozumime souhrn typovych znaki, které na jedné strané vyjadiuji typovou
spole¢enskou $kodlivost a na druhé strané odliduji jednotlivé prestupky.?’ Pojem
skutkova podstata ptrestupku neni v piestupkovém pravu nijak definovana, je odvozena
z trestniho prava jako ,.souhrn objektivnich a subjektivnich znaku, které urcuji jednotlivé

druhy trestnych ¢ini a odlisuji je navzdajem*.>°

Znaky skutkové podstaty prestupku jsou Clenény do ¢ty skupin znaki, a sice

objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.

4.1.4 Objekt prestupku

Objektem prestupku je zdkonem chranény spoleensky zdjem, vztah nebo
hodnota. Obecnym objektem ptestupku chapeme fadny vykon vetejné spravy a plnéni
vetejnopravnich povinnosti. Typicky jsou pfestupky namifeny proti pofadku ve statni
spravé nebo v izemni samosprave, ptipadné proti vetejnému potradku. Ostatni prestupky
jsou protipravnim jednadnim postihujicim osobnost clovéka, majetek fyzickych

a pravnickych osob, fadné obcanské souziti.

4.1.5 Objektivni stranka
Objektivni stranka prestupku piedstavuje jedndni (kondni ¢i opomenuti)

a pri¢innou souvislost mezi jedndnim a nasledkem.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008 €. j. 2 As 34/2006 — 73.
2 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, str. 187.
30 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 168.
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4.1.6 Subjekt prestupku

Subjektem prestupku je jeho pachatel, pficemz pachatelem ptestupku je fyzicka
osoba, kterd svym vlastnim zavinénym jedndnim naplnila vSechny znaky ptestupku.
Fyzicka osoba je tedy odpoveédna, pokud osobné, bezprosttedné spachala prestupek. Tim
se lisi od jednani fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu, které se za stanovenych

podminek ptic¢ita pravnické osobé a zaklada odpovédnost pravnické osoby za prestupek.

4.1.7 Subjektivni stranka piestupku

Subjektivni stranka pfestupku znamena vnitini psychicky vztah pachatele k jeho
protipravnimu chovani a zavinéni, tedy imysl, nedbalost, ptipadné pohnutku. ,.Zavinéni
ve forme umyslu je dano tehdy, jestlize jednajici védel, ze svym jednanim miize vyvolat
urcity pravni nasledek, a chtél jej vyvolat (umysl primy), nebo tehdy, kdyz jednajici védel,
Ze nasledek miize zpiisobit, a pro pripad, Ze jej zpiisobi, s tim byl srozumen (umysl
neprimy) (...) Jednajici je pritom srozumeén s tim, zZe dosazeni jim sledovaného cile
predpoklada zpiisobeni tohoto nasledku. Na takové srozuméni Ize usoudit tehdy, jestlize
Jjednajici nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla nasledku, ktery si
predstavoval jako mozny, zabrdnit, nebo jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly
redlné zpiisobilé takovému ndsledku zamezit.**' Stejné jako v piipadé skutkové podstaty
prestupku vychazi definice subjektivni stranky prestupku z prava trestniho: ,,Subjektivni
stranka obsahuje soubor znakii, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu

k trestnému Cinu.>?

4.2 Spravni trestani
Druhy spravnich trestf jsou stanoveny v § 35 piestupkového zakona®. Jsou jimi

napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zvefejnéni
rozhodnuti o ptestupku, které se neuklada fyzickym osobam. Spravni organ je pii svém
rozhodovani limitovan platnymi pravnimi piedpisy. Piesto mu zdkon pfiznava pomérné
Sirokou rozhodovaci pravomoc ve vztahu ke spravnimu uvazeni a k hodnoceni zjisténi

a diikaznich prosttedk, kterymi disponuje.

Vycet spravnich trestii za spachdni pfestupku je pomérné Siroky a spravnim

organiim poskytuje moznost ulozit adekvatni a ucinny trest v zavislosti na druhu nebo

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018 &. j. 9 As 348/2017 — 38.

32 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 229.

33 CESKO. Zékon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250/zneni-20240101.
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mife Skodlivosti spachaného ptestupku, stejn¢ jako zohlednit piedchozi podobné
spachané skutky stejnym pachatelem. Danovy tad vSak tuto moznost vylucuje, kdyz
striktné oznacuje za piestupek pouze poruSeni povinnosti mlcenlivosti a za ostatni

protipravni jednani stanovuje pokutu jako jediny mozny druh postihu.

Za prestupek lze dle prestupkového zakona ukladat rovnéz omezujici opatieni,
ktera spocivaji v zadkazech navstévovat vetejné pristupnd mista nebo mista, kde se konaji
spolecCenské akce, v zdkazu styku s ur¢itou osobou, €i v povinnosti podrobit se programu
pro zvladani agrese. Jedna se zde o druhy postihu, které by ve vztahu ke spravé dani

nem¢ly zadny vyznam.

Hlavnim tkolem spravniho trestani neni regrese, ale prevence, tedy vychovny
ucinek smérem k pachateli pfestupku ve smyslu zabranéni opakovani porusovani zékona
nebo pisobeni na potencidlni pachatele, osoby, které by se mohly obdobného nebo

stejného jednani dopustit.

Stejny tcinek by méla mit i Gprava legislativy navrhovana v zavéru této prace.
Pokud by totiz osoby zc¢astnéné na spravé dani mély v povédomi existenci takového
druhu postihu za jejich protipravni jednani, ktery by mél dopad naptiklad na jejich
obchodni povést, z ¢ehoz by pro né¢ v konecném disledku plynul i finan¢éni postih
v podobé¢ naruseni obchodnich vztahti, konkurenceschopnosti a v poklesu uskute¢nénych
obchodnich transakci, pak by tyto osoby projevily pii svém jedndni vétsi obezietnost

a Usili vyvarovat se protipravniho jednéni.

4.2.1 Odpovédnost fyzické osoby z prestupek

Fyzicka osoba je odpovédna za ¢in, ktery spachala svym zavinénym jednanim.
Pokud zakon nestanovi jinak, ke spachéani pfestupku postaci 1 zavinéni z divodu

nedbalosti. Tyké se konani i nekondni, resp. opomenuti povinnosti konat.

Pachatelem prestupku miize byt jak ob&an Ceské republiky, tak cizinec nebo
osoba bez statni pfislusnosti. Odpovédnost fyzické osoby za spachani prestupku je
podminéna dosazenym vékem (odpovédnost nenesou déti mladsi patnacti let véku,
pficemz prvnim dnem dosazeni véku se pocitd den, ktery néasleduje po dni patnactych

narozenin) a piicetnosti (nevztahuje se na osoby s duSevni poruchou). Prestupkovy zékon
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oznacuje v ustanoveni § 19°* za nepiicetnou osobu, ktera pro dusevni poruchu v dobé
spachani prestupku nemohla rozpoznat protipravnost svého jednani nebo nemohla své
jednédni ovladat. Na rozdil od trestného ¢inu nezbavuje fyzickou osobu odpovédnosti

poziti navykovych latek.

Osobu, ktera v dob¢ spachani prestupku dovrsila patnact let véku a neptekrocila
osmnacty rok svého véku, oznacuje prestupkovy zadkon jako mladistvého, pfi¢emz pro

postihovani takové osoby plati zvlastni ustanoveni prestupkového zédkona.

Pachatelem piestupku je podle § 13 odst. 4°° piestupkového zakona také fyzicka

osoba v roli ucastnika (organizatora, ndvodce, pomocnika).

4.2.2 Odpovédnost pravnické osoby za prestupek

Prestupkovy zédkon vymezuje podminky odpovédnosti pravnické osoby za
spachani prestupku v § 20 a § 213¢. Dle uvedenych ustanoveni je pravnickd osoba
pachatelem piestupku, pokud doSlo k naplnéni znakl pfestupku jedndnim fyzické
osoby, ktera porusila pravni povinnosti ve spojeni s ¢innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu, pficemz jednani fyzické osoby Ize

pravnické osobé pficist.

Za pravnickou osobu jednad zakonny zéastupce, kterym je statutdrni orgén,
popiipade jeho ¢lenové, dale zaméstnanci, ¢lenové jinych organti (s ohledem na jejich
zafazeni nebo funkci). Okruh osob, jejichz protipravni jednani lze za splnéni shora
specifikovanych znakll pfi¢ist pravnické osobé, prestupkovy zdkon taxativné
vyjmenovava. Jednd se o statutarni organy nebo Cleny statutdrniho orgénu (jednatel,
predseda predstavenstva), jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢leny (naptiklad dozorci
rada, valnd hromada), zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (naptiklad ¢len
druzstva), fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby nebo kterou pravnicka osoba
pouziva pfi své ¢innosti, piipadné kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka

osoba vysledku takového jednani vyuzila. Podstatna je skutecnost, ze uvedené osoby

3 CESKO. Zékon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250/zneni-20240101.
35 CESKO. Zéakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250/zneni-20240101.
36 CESKO. Zékon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250/zneni-20240101.
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nejednaji vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale provadéji ¢innost pro pravnickou

osobu, a to zcela védomé. Jednaji dle potieb a pokynii pravnické osoby a v jejim zajmu.

K poruseni povinnosti ulozené pravnické osobé dochéazi vétSinou v souvislosti
s jeji Cinnosti, jejim podnikdnim ¢i provozem. Ke kazdému ur¢itému druhu ¢innosti se
vztahuji specifickd zakonnd omezeni a predpisy. Pravnicka osoba se vSak mutize dopustit
1 obecného deliktu. ,,Prdavnicka osoba se napr. miize dopustit prestupku urazky na cti,
prestupku naruseni obcanského souZiti, prestupku znemoznéni vykonu prav prislusnikii
narodnostni mensiny, prestupku zpiisobeni Skody na cizim majetku krdadezi, zpronevérou,

podvodem nebo znic¢enim ¢i poskozenim véci z takového majetku.*’

Ve vztahu k odpovédnosti pravnické osoby prestupkovy zdkon ptfipousti tzv.
liberacni divody, byt jsou v jeho § 21 odst. 1 uvedeny pomérné obecné: ,,Pravnicka
osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokadze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.“>® Ugelem liberaénich diivodi je zmirnéni
tvrdosti zakona. Libera¢ni diivody nelze ve vztahu ke konkrétni pravnické osob¢ urcit,
vzdy zavisi na druhu jeji ekonomické ¢innosti, zptisobu jejiho vykonavani a na pravech
a povinnostech, které pro ni v souvislosti sjeji ¢innosti vyplyvaji ze zékona.
K uvedenému se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud: ,,Naopak je ve prospéch pachatele, aby
mu byla dana moznost volby, jakd opatireni zpiisobila k ucinné prevenci a eliminaci
protipravniho stavu mad provést.<>° Za liberaéni divody vsak nelze akceptovat naptiklad
neznalost zédkona, pfesvédceni o vlastnim jednani v dobré vife, nedostatek ufedniho
povoleni nebo ekonomické problémy. Spravni organ je oproti tomu povinen posuzovat
libera¢ni diivody objektivné a neklast na pravnickou osobu nepiimérené a ekonomicky

neunosné pozadavky.

4.2.3 Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek

Podle § 22 odst. 1 piestupkového zdkona je pachatelem piestupku podnikajici
fyzicka osoba tehdy, ,jestlize k naplneni znakii prestupku doslo pri jejim podnikani nebo

v primé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni

37 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 187.

3% CESKO. § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich - znéni od
1. 1. 2024. In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250/zneni-20240101#p21-1.

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014 €. j. 4 As 123/2014.

27



povinnost, kterd je uloZena podnikajici fyzické sobé nebo fyzické osobé.“* Piestupkovy
zakon shodné¢ jako ve vztahu k odpovédnosti pravnické osoby uvadi taxativni vycet osob,
jejichz jednani je pficitatelné jednani podnikajici fyzické osoby. Jedna se o zaméstnance
nebo osoby v obdobném postaveni plnici ukoly z tohoto postaveni vyplyvajici, fyzické
osoby plnici ukoly podnikajici fyzické osoby, nebo osoby, které podnikajici fyzicka
osoba vyuziva pii své Cinnosti, pfipadné které za podnikajici fyzickou osobu jednaji,
jestlize podnikajici fyzicka osoba vysledkl takového jednani vyuzije. Obdobné¢ téz plati,
ze jedndni uvedenych osob Ize podnikajici fyzické osobé pficist, jestlize se jednalo
o jednani téchto osob v ramci podnikani podnikajici fyzické osoby nebo v piimé
souvislosti s ni, k jejimu prospéchu nebo v jejim zajmu, za predpokladu, ze timto
jednanim doslo k poruseni pravni povinnosti ulozené podnikajici fyzické osobé nebo

fyzické osobé.

Podnikajici fyzickd osoba je odpovédna za ptestupek bez ohledu na zavinéni,
stejné jako pravnicka osoba. Pfestupkovy zékon ji rovnéz ptiznava libera¢ni divody, tedy
moznost prokézat, ze uCinila opatfeni a vynalozila pfimétené usili smérem k eliminaci

moznosti spachani prestupku.

Vzhledem k tomu, Ze nelze za konkrétni prestupek udélit trest fyzické osobé
a podnikajici fyzické osobé soucasné, je zde uplatiiovana zasada speciality — skutkova
podstata je zvlastnim subjektem (podnikajici fyzickou osobou) a je specialni ve vztahu

ke skutkové podstaté s obecnym subjektem (fyzickou osobou).

4.3 Spravni tresty

Spravni tresty jsou nastrojem prestupkového prava k zajisténi ochrany vetejného
potadku a ochrany spolecnosti pied protipravnimi ¢iny. Prestupek ma zdkonem stanovené
s , v sy , v 41 ,
pravni nasledky, za které lze povazovat spravni tresty a ochranna opatieni.”’ Jedna se
o prostiedky statniho donucenti, které jsou vysledkem ftizeni o ptestupku. ,,Spravni tresty
Jjsou ukladany za spolecensky Skodliva protipravni jednani, maji represivni funkci a funkci

individudlni i generdlni prevence.“*

40 CESKO. § 22 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich - znéni od
1. 1. 2024. In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250/zneni-20240101#p22-1.

4 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 147-149.

42 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 246.
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Druh a vyse spravniho trestu musi odpovidat charakteru a zavaznosti spachané¢ho
prestupku a musi zohlednovat také prospéch, ktery pachatel prestupku protipravnim
jednani ziskal. Pfestupkovy zakon obsahuje v ustanovenich § 45 az § 50* vycet spravnich

trestl, které 1ze za spachani prestupku ulozit:

4.3.1 Napomenuti

Nejmirng€jSim spravnim trestem je napomenuti, z ¢ehoz vyplyva, ze je ukladano
za nejméné zdvazné piestupky. Jeho primarnim tcelem je vychovné a moralni plisobenti,
pfedevS§im na mladistvé osoby. Prostfednictvim napomenuti by mél byt pachatel
pfestupku upozornén na protipravnost a spolecenskou Skodlivost jeho jednani.
Napomenuti zde vykonava funkci preventivniho opatieni k zabranéni opakovani stejného

jednani pachatelem v ptisti dobé.

Napomenuti lze uklddat samostatné nebo soubézné s jinymi spravnimi tresty

s vyjimkou pokuty.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze napomenutim lze postihovat pachatele prestupku
pouze na mist¢ a s jeho souhlasem, bylo by realné postihovat timto zptisobem protipravni
jednéni, kterého se dopustila osoba zicastnénd na spravé dani vyhradné pfi Gstnim
jednani nebo pfi mistnim Setieni. Pfed provedenim pfedmétnych kontrolnich ukont jsou
vsak uvedené osoby uiednimi osobami spravce dané¢ vzdy fadné pouceny o pravech
a povinnostech, které jim ze zdkona plynou, a o pfipustnosti ulozeni pokuty v ptipadé
nedodrzeni téchto povinnosti. Pokud se tedy daniovy subjekt nebo tfeti osoba nasledné
dopustily protipravniho jednéni, ¢inily tak s védomim, Ze jim bude ulozena pokuta. Trest
napomenuti by zde nem¢l zaddny vyznam. Za dané situace ho nahrazuje opakované
upozornéni uiedni osobou na konkrétni protipravni jednani, kterého se dotcena osoba

dopousti, pfi¢emz pravé toto opakované upozornéni uloZeni pokuty podminuje.

4.3.2 Pokuta
Pokuta jako forma penézitého trestu je ukladdna spravnimi organy nejcastéji.
Je finan¢nim trestem, a lze ji ukladat za kazdy piestupek, samostatné nebo spolecné

s jinym spravnim trestem, s vyjimkou napomenuti (jak jiZ bylo uvedeno vyse). Jejim

# CESKO. Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250/zneni-20240101.
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ucelem je zptisobeni majetkového postihu pachatele, pripadné odcerpani majetkového

prospéchu, ktery pachatel ziskal v dsledku spachani prestupku

Pokutu 1ze ulozit vyluéné ve vysi, kterou predepisuje zadkon, pficemz ve zvlastnim
zakong je obvykle uvedena horni hranice sazby pokuty. Spravni orgdn miize v fizeni
o ptrestupku rozhodnout v mezich zakona o udéleni pokuty naptiklad v zavislosti na vysi
minimalni mzdy, na vys$i Cist¢tho rocniho obratu, na vysi majetkového prospéchu
ziskaného spachanim piestupku. Za situace, kdy neni vyse pokuty stanovena v zakonném

predpisu, nesmi jeji vyse piekrocit 1 000 K¢.

Ve vztahu ke spravé dani je pokuta jedinym trestem, ktery 1ze ulozit za poruSeni
povinnosti stanovenych dafiovym fadem. Pti urceni vySe pokuty spravce dané zohlednuje
jak udaje tvrzené v danovych pfizndnich k dani z pfijmi danového subjektu, tak jeho

charakter ve vztahu k dlouhodobému plnéni jeho daiiovych povinnosti.

Zakon neumoziiuje postihovat danové subjekty a tieti osoby zadnym jinym
zpisobem nez praveé ulozenim pokuty. Zda je pokuta vhodnym a G¢innym postihem ve
vSech situacich, které zakon stanovi, je pfinejmensim diskutabilni. Z praxe totiz vyplyva,
ze vybrané daiiové subjekty, jejichz skutecnou danovou povinnost spravce dané
provétuje, radéji podstoupi ulozeni a uhradu pokuty, nez-li by poskytly soucinnost
a umoznily zjisténi relevantnich skutecnosti zakladajicich jejich faktickou danovou
povinnost. Diivodem je skutecnost, ze netransparentnimi obchodnimi transakcemi ziskaly
daniovou vyhodu a finanéni prospéch takové urovné, zZe ulozena pokuta je v koneéném
disledku nijak zvlast neohrozuje. Pokud ucetnictvi a dafiové tvrzeni daiiového subjektu
neodpovidd skutecnostem, jednd se o umyslné zkresleni (,,optimalizaci”) dafiového
tvrzeni, které¢ je vSak zarovenl podkladem pro stanoveni vyse uloZzené pokuty. Pak
1 finan¢ni postih ve formé uloZeni pokuty nemiize byt spravny, odpovidajici a dostate¢né

ucinny.

4.3.3 Zakaz ¢innosti

Trest zékazu Cinnosti je velmi Gfinnym trestem, jelikoz vyrazné zasahuje do
pravniho postaveni pachatele. Tim, Ze pachateli pfestupku zabraniuje v jeho Cinnosti,
znemoziuje mu pokraCovani v protipravnim jednani, protoze spachany prestupek byl
praveé dusledkem ¢innosti pachatele. ,,Smyslem tohoto trestu je docasné vyradit pachatele

prestupku z moznosti vykondvat urcité cinnosti, které zneuzil nebo vyuzil ke spachani
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prestupku nebo timto protipravnim jednanim vyvolal vazné pochybnosti o své zpiisobilosti

k vykonu téchto cinnosti.“**

Spravni trest zdkazu cCinnosti navic obsahuje negativni hodnoceni a urcité

spolecenské odsouzeni spachaného protipravniho jednani a osoby pachatele.

Ve spravni praxi se mize jednat o zdkaz pracovni ¢innosti, podnikatelskych
1 jinych aktivit pachatele nebo o zakaz aktivit zasahujicich do soukromého Zivota,
v nékterych piipadech se miize jednat o zdkaz, ktery zasahuje do obou téchto sfér.
Je ztejmé, Ze trest zédkazu Cinnosti zasahuje 1 dalSi osoby blizké pachateli prestupku,
napf. rodinné pfislusniky nebo zaméstnance, piestoze spravnim organem je tento druh

spravniho trestu ukladan pouze na urcité casové obdobi.

Zékaz Cinnosti se jevi jako jeden z uUc¢innych trestli postihujicich podnikajici
fyzické nebo pravnické osoby. Obzvlasté v piipadé, kdy je spravcem dané relevantnimi
dikazy spolehlivé prokazano, ze dafiovy subjekt byl soucéasti podvodného obchodniho
fetézce, je zakaz Cinnosti na miste. Pokud totiz danovy subjekt ziskal dafiové zvyhodnéni
v disledku svého podvodného jednani, pfiCemz se spravcem dan€ nespolupracuje nebo
se k jeho ufednim osobdm chova Utocné, nemiize byt pouhé dométeni dan¢ pro né¢ho
zadnym trestem. Potrestanim by byl teprve zdkaz cinnosti na urcitou dobu, aby
dot¢enému podnikatelskému subjektu bylo zamezeno v protipradvnim (podvodném)
jednani pokracovat. Jednalo by se tedy nejen o represivni, ale predevSim preventivni

opatreni.

Obdobnym ptikladem je situace, kdy danovy subjekt uskuteciiuje podnikatelskou
¢innost, z niz ji plynou piijmy, ale tyto pfijmy ve svych danovych tvrzenich neuvadi,
piipadné danova piiznani nepodava viibec, ¢imz porusuje zédkonem stanovené povinnosti.
Typickym ptikladem je poskytovani riznych druhii sluzeb, naptiklad stavebnich praci
nebo v pohostinstvi. Po provedeném kontrolnim tkonu spravce dané v disledku zjisténi
skute¢ného stavu véci stanovi spravnou vysi dan¢, tuto vSak nelze povazovat za sankci.
Vhodnym a ti€elnym preventivnim opatenim by byl zdkaz ¢innosti na ur¢itou dobu, ktery

by danovému subjektu zabranil pokra¢ovat v uvedeném protipravnim jednani.

#4 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 260-261.
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4.3.4 Propadnuti véci

Podstatou trestu propadnuti véci je odnéti vlastnického préva pachateli.
»~Propadnuti véci je spravnim trestem, jehoz ucelem je (podobné jako v trestnim pravu)
odejmout pachateli véec, ktera by mohla slouzit k dalsimu pachani trestnych cinu, ztiZit
pachateli podminky k dalsi trestné cinnosti a pripadné mu odejmout prospéch ze
spachaného Cinu. “¥ Po nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni uvedeného trestu se
propadnuta véc stava majetkem Ceské republiky, nabyti vlastnického prava se fidi
zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik*®. V nékterych piipadech je stit na zakladé

zvlastnich zakonl opravnén propadnutou véc znicit.

Ve vztahu ke spravé dani by postih propadnuti véci ptipadal v uvahu napiiklad
v piipadé, kdy dainovy subjekt disponuje zbozim, jehoz nakup prokazuje fiktivnimi
pfijatymi daflovymi doklady od dodavatell, ktefi jsou pro spravce dané nekontaktni
a nelze u nich ptivod predmétného zbozi zddnym zplsobem ovéfit. Popsana situace vede
k dométeni dané odpovidajici vysi nakladd uplatnénych za nakup tohoto zbozi
a uplatnénému odpoctu dané z ptidané hodnoty. Jak jiz bylo uvadéno, dométeni dané neni
trestem pro danovy subjekt ani za pfedmétné jednéni, je pouze stanovenim spravné vyse
dané. Oproti tomu U¢innym trestem by mohlo byt propadnuti pfedmétného zbozi, coz
by znamenalo pfedevSim preventivni opatfeni smérem k opakovani ¢i pokra¢ovani

v uvedeném protipravnim jednani danového subjektu.

Pro pfiblizeni 1ze demonstrovat ptipad, kdy dafovy subjekt usiloval o zabranéni
ufednim osobdm spravce dan¢ ke vstupu do jeho provozovny autoservisu, kde se
nachazelo zna¢né mnozstvi ndhradnich dild, fada z nich o vysokych hodnotéach, jejichz
ptivod ani zpisob potizeni danovy subjekt neprokazal. Oproti tomu v kontrolnich
hlaSenich vykazoval piijatd zdanitelnd plnéni ve statisicovych ¢astkach v oddilu B.3., kde
jsou uvadény pitijaté danové doklady v celkové hodnoté do 10 000 K¢ vcetné dané bez
identifikace dodavatele, tzn. bez moznosti ovéfeni spravecem dan€ u dodavatele. Danové
doklady ani zadné jiné souvisejici pisemnosti danovy subjekt spravci dané nikdy
nepiedloZil a popsané skutecnosti nijak nevysvétlil. Oproti tomu podal fadu stiznosti na
spravce dané v postaveni spravniho orgdnu i na konkrétni vyfizujici ufedni osoby.

V tomto ptipadé by byl postih propadnuti véci zcela na miste.

45 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 210-211.

4 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony pro lidi.cz</i>
[online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-
89/zneni-20240101#p317-1.
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4.3.5 Propadnuti nahradni hodnoty

Trest propadnuti ndhradni hodnoty umoziuje zptisobeni materialni ijmy pachateli
ptestupku, pokud nelze pouZzit trest propadnuti véci, z diivodu, Ze pachatel véc znici, zataji
nebo jinak zabrani jejimu propadnuti. Ndhradni hodnota odpovidd hodnoté véci urcené

k propadnuti, obvykle se jedna o finan¢ni hodnotu. Jejim nabyvatelem je rovnéz stat.

Jako ptiklad lze uvést obdobnou situaci jako u shora uvedené¢ho danového
subjektu provozujiciho autoservis, s rozdilem, ze zjisténé autodily jsou jiz prokazatelné
namontovany do vozidel zdkazniki. Aplikace postihu propadnuti ndhradni hodnoty by se

mohla stat adekvatnim opatfenim.

4.3.6 Zverejnéni rozhodnuti o piestupku

Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku lze ulozit vyhradné pravnickym
a podnikajicim osobam. Hlavni G¢inek tohoto trestu spoc¢iva predev§im v poSkozeni
dobrého jména podnikajici osoby, ztraty dobré povésti. Pro pachatele ptrestupku znamena
rovné¢z zasah do jeho majetkovych poméri, protoze kromé faktického zverejnéni
rozhodnuti o piestupku jsou mu na vrub pficteny i naklady na zvetejnéni rozhodnuti.
Kone¢ny dusledek vSak spociva v poskozeni jeho povésti jako obchodniho partnera,
coz vede kodlivu odbérateli, nediveére dodavatelli, snizeni konkurenceschopnosti,
pripadné ke ztraté sponzord. Prostfednictvim zvetejnéni rozhodnuti o prestupku dochazi
k poskozeni povésti jak pravnické osoby, tak i fyzické osoby jednajici za pravnickou

osobu.

Prestupkovy zékon zakladd moznost udé€leni trestu zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku na splnéni nékolika podminek, jimiz je ulozeni trestu vyluéné pravnické
osob¢ nebo podnikajici fyzické osobé a v mezich zakona, pfi¢emz mira ulozeného trestu

musi odpovidat charakteru a zdvaznosti ptrestupku.

Rozhodnuti je mozné zvetejnit az po nabyti jeho pravni moci. Zvetejiuje se pouze
vyrokova cast. K realizaci zvetfejnéni rozhodnuti dochazi prostiednictvim veifejného
sdélovaciho prostiedku, jehoz druh urci spravni organ (naptiklad internet, tisk, rozhlas,
televize, Obchodni véstnik, mize se jednat o vefejny sd€lovaci prostiedek regionalni
nebo celostatni) a pomoci Ufedni desky. Zvolena forma zvefejnéni rozhodnuti s sebou
nese rovnéz urcitou miru financniho postihu pro pachatele ptrestupku, a to v podobé

uhrady néklada na zvetejnéni.
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Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku by mohlo byt postihem zcela zdsadnim pfi
spravé dani. VéEtSina kontrolnich tkoni se tykd podnikatelskych aktivit a z nich
plynoucich danovych povinnosti danovych subjektl, a zvetejnéni rozhodnuti by pro né
znamenalo urcitou davku ohrozeni smérem k udrzeni pozice na trhu. Uvedené se tyka
nejen vyznamnych obchodnich korporaci, ale i podnikateltl regionalniho nebo mistniho
vyznamu. Naptiklad zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku na uiedni desce tizemniho
pracovisté financniho ufadu, které by bylo disledkem mareni spravy dani ve smyslu
zabranéni ovétfeni existence provozovny a faktického uskutecnovani ekonomické

¢innosti, by jist¢ znamenalo jistou miru nedivéryhodnosti.

4.4 Vécna prisluSnost spravnich organu

Spravni organ, ktery je vécné piislusny k projednavani pirestupki, je vzdy
stanoven piisluSnym zvlaStnim zdkonem. Opravnény k projedndvani prestupki jsou jak
obecni a krajské utady, tak i fada ustfednich, regiondlnich a mistnich spravnich tradi.
»wPodle soucasné pravni upravy jsou vécné prislusné k projednavani prestupkii napr-.
Urad pro civilni letectvi, Ceskd ndrodni banka, krajské hygienické stanice, krajské

veterindrni spravy, obvodni bariské uirady, financni urady, celni uirady, ...

Spravni organ je zavazan zabyvat se piislusnosti k fizeni o konkrétnim ptestupku,
a to jak pted jeho zahdjenim, tak i v celém jeho pribéhu. Pokud dojde k zavéru, Ze neni
ptislusny k jeho projednavani, je jeho zakonnou povinnosti predat véc orgdnu ¢innému

v trestnim fizeni nebo orgdnu piislusnému podle jiného zakona.

Piestupky, které se vyskytuji v ptisobnosti Uzemniho pracovi§té v Hofovicich
a Uzemniho pracovisté v Beround fesi Finan¢ni Gfad pro Stfedodesky kraj. V ramci
Finanéni spravy CR je pfestupkova agenda vedena a Fizeni o prestupku jsou provadéna
na urovni krajského teditelstvi. ,,Spravni rozhodnuti vydavaji jen organy, které jsou

k tomu kompetentni z hlediska piisobnosti, pravomoci a prislusnosti.”*

Jednim z divodl tohoto opatfeni jsou kvalifikacni pozadavky na Gfedni osoby
zabyvajici se problematikou pfestupkd. Dle podminek stanovenych ptestupkovym
zakonem musi tyto osoby spliovat kvalifikacni pozadavky ve smyslu vysokoskolského
vzdélani nejméné v magisterském studijnim programu v oboru pravo na veiejné vysoké

Skole v Ceské republice nebo vysokoskolské vzdélani v bakalaiském studijnim programu

47 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 351.
s HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 142.
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v jiné oblasti a odbornou zptisobilost prokazanou zkouskou u ministerstva vnitra, pokud

nespliiuji podminky véku a praxe.

Pokud pfti vykonu kontrolni ¢innosti v plisobnosti nékterého ze shora uvedenych
uzemnich pracovist dojde ke zjisténi jednani odpovidajiciho spachani prestupku,

postoupi véc na krajskou troven.

5 Administrativné-pravni aspekty potirani prestupki

5.1 Prestupek pri spravé dani — poruSeni povinnosti ml¢enlivosti

Jedinym druhem protipravniho jednani, které daiovy fad oznacuje za prestupek,
je poruseni mlcenlivosti: ,,Fyzicka osoba, ktera je vazana povinnosti mlcenlivosti za
podminek stanovenych danovym zakonem, se dopusti prestupku tim, Ze tuto povinnost
porusi.”*’ Povinnost ml&enlivosti se vaze jak ke spravci dané, tak k dalsim osobam

zucCastnénym na sprave dani.

Mlicenlivost 1ze vylozit jako povinnost stanovenou zdkonem uchovat v tajnosti
informace, které by v ptipad¢ jejich neopravnéného poskytnuti zpisobily ohrozeni
a poskozeni prav a chranénych zajmu fyzickych osob, pravnickych osob nebo statu.
K poruseni povinnosti ml¢enlivosti dochazi, jestlize se do dispozice neopravnénych osob
dostanou informace a tdaje v disledku neopravnéného nakladani s nimi urcitou fyzickou

osobou.

PoruSeni mlcenlivosti mlize nastat jak Umyslnym jednani — Ustné, pisemné,
konkludentné (gesty), nebo jednanim nedbalostnim. Typickym piikladem pasivniho
jednani je zptistupnéni tdajii a informaci v PC nebo listin, které jsou zanechany bez

dozoru kompetentni osoby.

PoruSeni povinnosti je prestupkem, kterého se mtize dopustit pouze fyzické osoba.
Sankci za poruseni ml¢enlivosti je pokuta az do vyse 500 000 K¢. Poskozena osoba se
vSak mize domahat nahrady Skody zptsobené porusenim povinnosti u soudu, naptiklad
v souvislosti s vyzrazenim obchodniho tajemstvi nebo jinym poskozenim (poSkozeni

reputace apod.).

49 KOPRIVA, M., NOVOTNY, J. Manudl k daiiovému iddu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 2013, s. 161.
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5.1.1 Micenlivost ufednich osob spravce dané

Povinnost mlcenlivosti plyne uUfednim osobam, které disponuji chranénymi
informacemi a 0daji, s kterymi se seznamily nebo které ziskaly v dasledku vykonu jejich
povolani, funkce & zaméstnani. Ufedni osoby jsou zavazany dodrzovat povinnost
mlcenlivosti jak pfi vykonu profese, tak mimo ni, tedy i v soukromém zivoté, a to
1 v dobé&, kdy jiz ukoncily pracovni nebo sluzebni pomér, z néhoz jim tato povinnost
plynula. ,,Oprdavnéné uredni osoby jsou tedy povinny zachoviavat mlcenlivost
o skutecnostech, o kterych se dozvedely v souvislosti s Fizenim a které vyZaduji utajeni,
a to bud' v zajmu zajisteni radného vykonu verejné spravy, anebo v zajmu jinych osob,
nestanovi-li zdkon jinak. > Jednim z dtvodi utajeni informaci je tedy fadny vykon
vefejné spravy, protoze nutnost utajeni nékterych skutec¢nosti, resp. jejich zachovani
uvniti vefejné spravy, je jednou z podminek pro jeji vykon. Druhym divodem je

ptirozené zdjem osob odlisnych od urednich osob spravce dané.

Danové tizeni je specifickym druhem spravniho fizeni. Danovy subjekt je v jeho
prubéhu povinen uvadét osobni udaje, tdaje o své Cinnosti, udaje o ptijmech a vydajich,
udaje o vlastnictvi motorovych vozidel nebo o vlastnictvi ¢i ngjmu nemovitosti, daje
o darech, o dédictvi. Pii postupu k odstranéni pochybnosti nebo pii daitové kontrole pak
danovy subjekt uvadi dal$i, mnohdy i citlivé informace. Spravce dané, stejn¢ jako
jednotlivé ufedni osoby, jsou povinni zachovavat mlcenlivost o vSech informacich
ziskanych v pritbéhu spravy dani, bez ohledu na skutecnost, zda s daiovym subjektem
pfimo souviseji. ,Jestlize spravce dané, resp. uredni osoby, prostrednictvim nichz
spravce dané svou pravomoc vykonava, takto sirokym spektrem informaci disponuji, musi
byt danovy subjekt chranén pred jejich moznym zneuZitim. Smysl micenlivosti je tedy
v dostatecné ochrané informaci ziskanych pri sprave dani, coz by mel byt jeden ze

zdkladnich motivacnich prvkii dobrovolného plnéni daiovych povinnosti”.”!

Ve vztahu k poskytovani informaci tfetim osobam danovy fad nafizuje spravci
dan¢ 1 danovému subjektu poskytnout informace vyhradné po piedchozim souhlasu.
Spravce dang je povinen zajistit, aby informace ziskané v prib¢hu danové kontroly byly
pouzity pouze pro ucely této kontroly a divérné a citlivé obchodni informace daiiového

subjektu neunikly z danového fizeni. Povinnost mlcenlivosti se vSak nevztahuje na

0 JANECKOVA, E. Mlgenlivost Gtednikii. In: Ucetnictvi neziskového sektoru. dauc.cz [online]. Praha:
Wolters Kluwer 2023. [cit. 2024-3-30]. Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/12261/mlcenlivost-
uredniku.

SUKOPRIVA, M., NOVOTNY, J. Manudl k dasiovému Fadu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 2013, s. 160.
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informace, které jsou vefejné¢ znamé nebo vetejnosti dostupné z informacénich systémui

vefejné spravy.

Urcitym preventivnim opatienim ve vztahu k poruSeni povinnosti ml¢enlivosti je
ustanoveni § 77 daiiového tadu, které upravuje divody k vylouceni Gfedni osoby z fizeni
nebo z jiného postupu spravce dan€. K tomuto vylouceni nutné musi dojit v ptipadé, ze
je predmétem fizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost dotéené ufedni osoby
nebo osoby ji blizké, a dale za situace, kdy vztah ¢i pomér této ufedni osoby k osobé
zucastnéné na spravé dani nebo k pfedmétu dané€ vzbuzuje pochybnosti o jeji podjatosti.
Tehdy ma ufedni osoba povinnost neprodlené ozndmit svému predstavenému okolnosti,
které nasvédcuji podjatosti. Oproti tomu osoba zic¢astnéna na spravé dani je opravnéna
podjatost Ufedni osoby namitat, a to jakmile se o ni dozvi. Nadfizeny ufedni osoby

rozhodne o jejim vylouceni.

Dtivodem k mlcenlivosti spravce dané je ochrana danového subjektu, a proto
pouze danovy subjekt je opravnén zbavit povinnosti ml¢enlivosti ufedni osoby spravce
dan¢ nebo osoby zcastnéné na sprave dani. Toto zprosténi musi byt vzdy ucinéno
pisemné, nepochybné datiovym subjektem, a musi v ném byt uréen presny rozsah

zprosténi a jeho ucel.

5.1.2 Micenlivost dafiového subjektu a osob zucastnénych na spravé dani

Spravce dané je povinen vytvofit podminky pro dodrZzovani povinnosti
mlcenlivosti. V tomto ohledu ma spravce dané poucovaci povinnost, napiiklad pti
vyslechu svédka nebo pii ustanoveni znalce. Unik informaci z datiového Fizeni od osoby,
ktera nebyla nalezité¢ poucena, jde k tizi Gfedni osoby, kterd toto pouceni neprovedla.
Mlcenlivost se tedy netyka jen ufednich osob, jejichz prostfednictvim spravce dané
vykonavé spravu dani, ale i osob zucastnénych na spravé dani, které¢ jsou mlcenlivosti
0 vSem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély, zavazany danovym fadem nebo

jinym dafovym zékonem.

Osoby, kter¢ tuto povinnost porusi, se dopousti prestupku.

5.2 Pravni zaklad

Mlicenlivost je upravena v né€kolika ustanovenich danového fadu. Zakladnim

ustanovenim je § 9 dailového fadu, v némz je obsazena zésada nevetejnosti spravy dani:
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wprava dani je neverejna. Osoby zucastnéné na sprave dani a uredni osoby jsou povinny
za podminek stanovenych zdakonem zachovavat mlcenlivost o vsem, co se v souvislosti se
spravou dani dozvédeély.”>* Hlava IV, ustanoveni § 52 az 59 daiového fadu se v &asti
druhé se vénuje ochrané a poskytovani informaci. Cast &tvrta obsahuje ustanoveni tykajici
se poruSeni mlcenlivosti a disledku poruseni této povinnosti. Zvlastni ustanoveni
o ochran¢ mlicenlivosti ulozené poradci je obsazeno v § 255, Casti paté (ustanoveni

spolecnd, zmocnovaci, piechodna a zaveérecna).

Rozsah povinnosti ufednich osob a osob ztc¢astnénych na spravé dani je obsahem
ustanoveni § 52 odst. 1, které upravuje rozsah povinnosti uvedenych osob zachovavat
mlcenlivost tak, jak je predjiméan v zakladnich zasadach spravy dani, tedy na poméry
jinych osob. Nejedna se o absolutni vazanost ml¢enlivosti na veskeré skutecnosti spravy
dani. Kromé pozitivniho vymezeni povinnosti ml€enlivosti na poméry jinych osob
danovy tad vymezuje i negativn€, na co se povinnost mlcenlivosti nevztahuje, a to
v § 52 odst. 3 a 4, kde je stanoveno, ze povinnost ml¢enlivosti se netyka informaci vefejné
znamych a informaci vefejnosti dostupnych z informacnich systémut vetejné spravy,

a déle na informace zobecnéné, z kterych nevyplyva, které osoby se dotykaji.

5.2.1 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja

Pravo spravce dan& shromazd’ovat osobni tidaje dle § 9 odst. 3 dafiového Fadu®
souvisi s ochranou informaci. Spravce dan¢ je opravnén shromazdovat pouze takové
udaje a v takovém rozsahu, které jsou nezbytné pro dosazZeni cile spravy dani. Obecné
upravuje ochranu osobnich udajii zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji>*,
a to v souladu s pravem Evropské unie. Danovy tad je ve vztahu k zdkonu o ochrané
osobnich udaji zakonem specialnim, protoZze obsahuje vlastni upravu ochrany
a poskytovani informaci. Pokud by spravce dané¢ nevyhovél rozsahu opravnéni ke
shromazd’ovani osobnich a jinych udaji dle danového fadu, v celém rozsahu by se na

takové jednani vztahoval zakon o ochran¢ osobnich udaju.

52 CESKO. § 9 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony
pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 5. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280#p78-1.

53 CESKO. § 246 odst. 3 zikona &. 280/2009 Sb., datiovy fad - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony
pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 5. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280#p78-1.

54 CESKO. Zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a o zmén& nékterych zakonii - znéni od
1. 7. 2017. In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101/zneni-2017070 1#p3-1.
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5.2.2 Poruseni povinnosti ml¢enlivosti

Poruseni mlcenlivosti se mohou dopustit mnohé osoby. Jak jiz bylo uvedeno
shora, uvedené protipravni jednani muze byt projevem chovani Gfednich osob spravce
dang, byvalych ufednich osob spravce dané a osob zucastnénych na spravé dani, a dale
osob, kterym byly spravcem dan¢ predany informace na zékladé vyzadani, resp. prulomut
do dafiového tajemstvi (napiiklad Policie CR nebo jiné organy vefejné spravy). Na
vSechny dotéené osoby dopada uprava § 246 danového tfadu v podobé postihu za
pfestupek, pficemz postizena jim mize byt pouze fyzickd osoba, ktera za pravnickou
osobu jednala nebo méla jednat, ptfipadné kterd k pfedmétnému protipravnimu jednani

vydala ptikaz.

Daiovy tad vymezuje skutkovou podstatu prestupku jako poruseni povinnosti
mlcenlivosti, kterou je fyzicka osoba vazana za podminek stanovenych dafiovym fadem.
Nejedna se tedy o konkrétni popis jednani a pfi posuzovani naplnéni skutkové podstaty
prestupku se vychédzi z veSkerych ustanoveni danového fadu, které se povinnosti

mlcenlivosti tykaji, a jejichz vycet je uveden v tivodu této kapitoly.

Danovy tad oznacuje za ptestupek spocivajici v poruSeni povinnosti ml¢enlivosti

jednéni imyslné, a rovnéz jednani nedbalostni.

Pfestoze uprava prestupku je obsazena pravé v citovaném ustanoveni
§ 246 danového tadu, prestupek je projednavan nikoliv dle daniového fadu, ale v souladu
s prestupkovym zdkonem a spravnim fddem. Nejedna se tedy o spravu dani ve smyslu
dafiového tadu. Pii ukladdani trestu za spachani prestupku dle dattového tadu vychazi
spravni organ z prestupkového zakona, tedy ptihlédne k zadvaznosti prestupku, zejména
ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, okolnostem, za nichz byl ptestupek spachan,
k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachatele, zda a jakym zpiisobem byl za stejny
druh jednani postizen v jiném fizeni. Spravni organ je povinen zohlednit osobni
a majetkové poméry pachatele, aby ulozena pokuta nebyl pro n¢ho likvidac¢ni. ,,Pachateli
Ize ulozit takovy druh sankce, ktery dovoluje ulozZit zdkon ucinny v dobe, kdy se
o prestupku rozhoduje. Prestoze prestupkovy zdkon stanovuje pri spdchani prestupku
riizné druhy sankci, danovy rad umoznuje pouze sankci jedinou, a to je ulozeni pokuty do
500 000 K¢. Za poruseni mlcenlivosti pri spravée dani tak nelze uloZit napriklad pouze

napomenuti.”>

55 KOPRIVA, M, NOVOTNY, J. Manudl k daiiovému #adu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 2013, s. 822.
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Oproti zédkonu o prestupcich obsahuje danovy tad zvlastni upravu piislusnosti
k projednévani piestupku. ,,Spravnim orgdanem prislusnym k projednani prestupku je
spravce dané nejblize nadrizeny spravci dané, k jehoz cinnosti se povinnost mlcenlivosti
vztahuje. V pripade, Ze se povinnost mlcenlivosti vztahuje k ¢innosti vice spravcii dane,
projedna prestupek ten z nejblizsich nadrizenych spravcu dané, ktery zjistil podezieni
z poruseni povinnosti micenlivosti jako prvni” >® Uvedené plati bez ohledu na skuteénost,
zda prestupek spachala ufedni osoba spravce dané, osoba z¢astnénd na spraveé dani nebo
jina osoba, které¢ byly v souladu s dailovym fddem ptedany informace, a nezalezi ani na
miste, kde byl pfestupek spachan. Pokud se povinnost ml¢enlivosti vztahuje k ¢innosti
vice spravcu dané, prestupek by projednaval nejblize nadtizeny spravce dané, ktery zjistil
podezieni z poruseni povinnosti mlc¢enlivosti jako prvni. Tato kompetence umoznuje

ohledné dodrzeni povinnosti ml¢enlivosti efektivni vykon dozor¢ich pravomoci.

Ve vSech vécech neupravenych danovym fddem v souvislosti se spachanim
prestupku se substitu¢né pouziji prestupkovy zékon a spravni fad, kterymi se primarné
fidi procesni ¢ast, prava a povinnosti osoby obvinéné z piestupku, rozhodnuti o ptestupku
a odvolani proti vydanému rozhodnuti o pfestupku. Rizeni o pfestupku je provadéno
vyhradné dle prestupkového zakona, dle spravniho tadu jen podpirné. Danovy fad se
pouZije pro placeni pokuty. Rizeni o pfestupku je zahajovano z ufedni povinnosti.
Podkladem pro zahdjeni fizeni je ve vétSing€ piipadi vlastni zjisténi spravce dané, ale
divodem muze byt i podnét jiného stadtniho organu, organu policie nebo obce, pravnické

osoby 1 fyzické osoby. Pfi zahdjeni fizeni se postupuje dle piestupkového zakona.

Spravce dané nejprve provadi ustni jednani, primarn¢ za ptitomnosti obvinéného.
Jednani je neverejné. K objasnéni piestupku slouzi zejména vysvétleni, pticemz spravce
dané nepostupuje jako pii provadéni kontrolniho tikonu dle danového fadu, ale tidi se

ptestupkovym zékonem.

K dosazeni ucelu a prib¢hu fizeni v ramci fizeni o prestupku ma spravce dané
opravnéni aplikovat rovnéz spravni fad, a to k predvolani osoby, jejiz ucast je pii vykonu
fizeni nutna. Obvinéného nebo svédka mliZe nechat i predvést a udélit pofadkovou pokutu
za potadkovy delikt tomu, kdo v fizeni zavazné ztéZuje jeho postup tim, zZe se bez omluvy

nedostavi na predvolani, navzdory rusi pofadek nebo neuposlechne pokynu titedni osoby.

56 CESKO. § 246 odst. 3 zékona &. 280/2009 Sb., datiovy fad - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony
pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 5. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280#p78-1.
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Pokud spravce dané dojde k zavéru, ze obvinéna osoba se dopustila prestupku,
uzna tuto osobu vinnou z piestupku a vyda o tomto rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti musi
vzdy obsahovat popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachéni, vysloveni viny,
druh a vyméru sankce, poptipad€ rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce a o nadhradé¢
nakladi. VsSechny vyroky musi byt v rozhodnuti fddné odivodnény, obsahovat
hodnoceni, spravni tivahu, vyklad souvisejicich pravnich ptredpisii, moznost opravného

prostiedku.

V nékterych piipadech by protipravni jednani pachatele spocivajici v poruSeni
povinnosti ml¢enlivosti mohlo dosahnout takové intenzity, resp. spoleenské skodlivosti,

Ze by se toto jednani bylo trestnym ¢inem, nikoliv pfestupkem.

6 Spravni delikty, které vykazuji znaky prestupku

Jak vyplyva ze shora uvedeného, poruseni mlcenlivosti je jedinym druhem
protipravniho jedndni, které danovy fad oznacuje za piestupek. V praxi se vSak spravce
dané setkava s dal$imi zpisoby protipravniho jednani, za které daiovy tad sice umoziuje
spravni trestani formou udé€leni finan¢ni pokuty, nicmén¢ tento trest neni zcela uc¢inny.
Mnohdy se totiz dafiové subjekty nebo osoby zucastnéné na spravé dani podrobi ulozeni

pokuty, nez aby plnily své povinnosti, které jim ze zdkona v souvislosti se spravou dani
vyplyvaji.

rowr

Pomérné aktudlnim piikladem z praktické ¢asti kontrolni ¢innosti spravce dané je
oveéfovani potizeni a provozovani obytnych vozidel, jejichz potizovaci hodnota obvykle
dosahuje fadu miliond K¢&. Podnikajici dafiové subjekty zahrnuji tato vozidla do Gi€etnictvi
jako nékladovou polozkou, snizi si tim daflovou povinnost ve smyslu dané z piijmu,
a zaroven uplatni odpocet dan¢ z pridané hodnoty v plné vysi, naptiklad 500 000 K¢.
Nasledné¢ se snazi zamezit tfednim osobam spravce dan¢ v provedeni mistniho Setfeni za
ucelem zjiSténi skute¢ného ucelu pouziti pfedmétného vozidla. Simuluji jeho
neprovozuschopnost, parkuji jej na neznamém misté, které odmitaji sdélit, ptipadné se
snazi prokazat provozovani vozidla pouze k podnikani, tim, ze napiiklad do vozidla

umisti montazni naradi.

Spravce dané je vyhledavaci ¢innosti a dal§imi kontrolnimi ikony schopen zjistit
skutkovy stav véci, kdy vozidlo bylo provozovano také (nebo pievazng) k soukromym
ucelim. Jestlize na zékladé tohoto zjisténi danovy subjektu neprovede opravu ptivodné
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uplatnéné danové vyhody dle skutec¢nosti, spravce dané mu ulozi pokutu, obvykle v fadu
do 20 000 K¢&. Z poméru obchodni transakei ziskané finan¢ni vyhody a vyse pokuty je

zfejmeé, jakou vahu a uc¢inek mé pro danovy subjekt ulozeni pokuty.

Spravce dané nasledné obvykle zahdji dafiovou kontrolu sméfujici ke stanoveni
spravné vySe dan¢, nicméné jedna se o slozity, zdlouhavy a procesné narocny ukon.
K nému by nemuselo dojit, pokud by existovala moznost jiného uc¢inn¢jSiho zplisobu

postihu daniového subjektu nez je pokuta.

Datovy fad nafizuje ustanovenimi § 6 odst. 2 a § 6 odst. 4°” tifednim osobam
spravece dané, danovym subjektim i osobam zc€astnénym na spravé dani vzajemnou
soucinnost a vstiicnost. Pokud se dot¢enymi ustanovenimi danového fadu netidi danovy
subjekt nebo treti osoby, neplni svoji zakonnou povinnost a se spravcem dané
nespolupracuji, dopoustéji se timto jednanim mateni spravy dani. Otazka, zda tak ¢ini
nevédomé nebo umyslng, je zde zcela nadbytecna, nebot’ o jejich pravech a povinnostech
véetné¢ povinnosti soucinnosti jsou spravcem dané¢ vzdy predem pouceni. Priciny
popsaného jednani mohou byt rizné v zavislosti na mnoha aspektech, naptiklad dle druhu
dané, jejiz spravna vyse je ovéfovana, charakteru ukonu, momentalni situaci, typu
feSeného problému. Vyznamnou roli zastdva také subjektivni stranka zainteresovanych
osob, jejich osobnostni vlastnosti, charakter, vzdélani, spolecenské a profesni postavent,
osobni zajem, vztah k feSenému problému, vztah k daitlovému subjektu a v neposledni

fad¢ uroven respektu a védomi podtizenosti vii€i orgdniim vefejné spravy.

Dusledkem pro spravce dané je zdvazné ztizeni moznosti dosazeni jeho cile,
tj. stanoveni spravné vyse dané a jejiho vybéru. Pokud osoby zucastnéné na spraveé dani
neposkytnou potfebné udaje a pisemnosti, spravce dan¢ je nucen opatfit si je jinym
zakonem pfipustnym zplisobem, coZ je v rozporu se zasadami rychlosti a hospodarnosti,
které vyplyvaji z danového tadu. V konecném dlsledku takova situace znamena
nepiiméfené zvyseni Casové a obsahové naro¢nosti provadéni danové kontroly. Nadto
pokud spravce dan¢ zvolil k ziskdni dukazl urcity dikazni prostfedek, ucinil tak na
zaklad¢ peclivého uvazeni, a tento ditkkazni prostfedek byl v dané situaci nejvhodnéjSim

s ohledem na momentalni fazi dokazovani.

57 CESKO. Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy #ad - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online].
© AION CS 2010-2024 [cit. 5. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280#p78-1.
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Typickymi a nejcastéjSimi situacemi, s nimiz se setkava spravce dan¢ v ramci
vykonu spravy dani, a ktery svym charakterem odpovidaji pfestupku, je neposkytnuti
soucinnosti spravce dané pii provadéni mistniho Setteni, neposkytnuti informaci tfetimi
osobami na zakladé¢ vyzadani prostfednictvim vyzvy k poskytnuti udaji a nepravdiva

svédecka vypoveéd.

6.1 Mistni Setreni

Zakon chrani prava osob zucastnénych na spravé dani mj. tim, ze upiednostituje
provadéni mistniho Setfeni za pfitomnosti danového subjektu. Zaroven reguluje jejich
povinnosti, kdyz jim nafizuje spolupraci se spravcem dan€. ,,Prdvni uprava mistniho
Setreni dava spravciim dané pro overeni realného stavu pravo vstupovat na pozemky, do
kazdé provozni budovy, mistnosti atp., pravo na pristup k ucetnim zaznamiim, na porizeni
vypisu nebo kopii i pravo na zajisténi veci, nicméné nezaklada pravomoc zjednat pristup
do vymezenych prostor proti viili dotcéené osoby. “*% Jednani danového subjektu nebo jeho
zastupce vsSak v nékterych ptipadech neodpovida zdkonnym predpisim. Dochazi
k branéni piistupu ufednim osobdm do objektl (nejcastéji verbalnim projevem),
k odmitnuti odemceni vstupnich dvefi, odepieni zabezpeCeni pfitomného psa,
neposkytnuti vhodného prostoru k sepsani protokolu o mistnim Setfeni, a to pies
povinnost ulozenou zdkonem: ,,Danovy subjekt a dalsi pritomné osoby jsou povinny
poskytnout uredni osobé, ktera provadi mistni Setreni, vsechny primérené prostredky

a potirebnou soucinnost k ucinnému provedeni mistniho Setient. >’

Pokud nastane situace, Ze danovy subjekt, jeho zastupce nebo osoba zucastnéna
na spraveé dani (tfeti osoba) brani ufednim osobam v provedeni mistniho Setfeni, je
spravce dan& opravnén aplikovat § 247 odst. 2%° dafiového fadu a postihnout uvedené
osoby poradkovou pokutou az do vySe 500000 K¢ zdivodu nesplnéni zadkonné

povinnosti.

Ucel uloZeni pokuty je ziejmy, spociva v potrestani osoby zucastnéné na sprave

dani za jeji protipravni jednani. Doty¢na osoba jednala v rozporu s dannovym fadem, kdyz

58 KOPRIVA, M., BREBURDA, I., NOVOTNY, I. Manudl k daiiovému #adu. 3. vydani. Ostrava: Sagit,
2011, . 199.

5 CESKO. § 82 odst. 1 zidkona & 280/2009 Sb., daiovy fad - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p82-1.

60 CESKO. § 247a odst. 2 zikona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p247a-2.
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neposkytla spravei dané soucinnost ve smyslu zabranéni provedeni mistniho Setfeni.
Osoba tak ucinila i pfesto, Ze o svych pravech a povinnostech byla spravcem dané pred

provedenim mistniho Setfeni poucena, jeji jednani bylo imysIné.

Otazkou je vsak skute¢ny ucinek ulozené pokuty. V ivaze o G¢innosti pokuty je
tfeba navazat na shora uvedené. Pokud je totiz danovému subjektu ¢i tieti osob¢ ulozena
finan¢ni sankce ve formé pokuty, jejim néasledkem je ,,pouze majetkova, resp. financni
ujma. V souvislosti s vysi pokuty jiz bylo konstatovano, ze pii rozhodovani o vysi pokuty
je spravni organ povinen zohlednit majetkové a osobni poméry dotené osoby. Uvedené

1ze zobecnit tak, ze pokuta by méla byt pro doty¢nou osobu ,,unosna*.

Lze divodné predpokladat, ze i osoba zucastnénd na spravé dani vyhodnotila
postih uloZzenim pokuty jako ,,anosny*, bez ohledu na skutec¢nost, ze v danou chvili ji
nebyla znama vySe pokuty. Uvedend osoba totiz zapocala své nezdkonné jedndni
a pokracovala vném, pfestoZze si byla védoma jeho protipravnosti. Rozhodla se
neposkytnout spravci dané pristup do vlastnich prostor a znemoznit mu zjisténi
relevantnich skuteCnosti i za cenu finan¢ni sankce. Varianta pené¢zni ijmy byla pro ni

v daném okamziku pftijatelnéjsi nez poskytnuti ditkazii.

Z uvedeného lze vyvodit, Ze osoba zucastnéna na spravé dani nejenze méla
divody k zabranéni spravci dané pii vykonu jeho ¢innosti a zjisténi spravné vyse dang,
ale byla ochotna k tthrad¢ finan¢niho trestu. S ohledem na nastalé okolnosti jej
vyhodnotila jako vyhodnégjsi, tedy pfijatelny nasledek, nez by mohl nastat v disledku

spraveem dané ziskanych ditkazl a zjisténych skutec¢nosti.

Shora popsané jednani danového subjektu, ptipadné tfeti osoby, obsahuje znaky
typické pro prestupek. Jednd se o protipravni jednani, protoze porusuje ustanoveni
datlového tadu. Je jednanim spolecensky skodlivym, jelikoz poskozuje vefejny zajem
tim, ze maii spravu dani, jelikoZ vybér dani je vefejnym z4jmem. Naplnéna je rovnéz
skutkova podstata prestupku, nebot’ osoba zucastnénd na spravé dani (subjekt) se
dopustila jednani, které poskozuje veiejny zajem (objekt) a mezi timto jednanim
a nasledkem existuje pfi¢inné souvislost (objektivni stranka), pfitom jednédni této osoby
bylo imysIné (subjektivni stranka). Nejedna se ani o trestny ¢in, protoze jednani osob
v ramci spravniho jednani nepodléhd trestnimu pravu, neni tedy v trestnim zakoniku za

trestny ¢in oznaceno.
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Posouzeni predmétného jednani za piestupek brani nesplnéni pouze jediné

podminky, a to vyslovné oznaceni tohoto jednani za ptestupek v zdkonném predpisu.

Pfinos zmény ve smyslu zdkonné kvalifikace shora popsaného jednani daiiového
subjektu nebo tfeti osoby za prestupek by spocival predevsim v moznosti aplikovat 1 jiné
postihy nez jen penézitou pokutu, napiiklad zvetejnéni rozhodnuti o prestupku
prostiednictvim ufedni desky v kombinaci s pokutou, zvefejnéni jinym zplsobem,
piipadné 1 zabrani véci. Vzhledem k okolnostem provazejicim predmétné protipravni
jednéni by tento zptsob postihu znamenal vyraznéjsi dopad na dot€enou osobu ve smyslu
poskozeni obchodniho jména nebo materidlniho postihu, ¢imz by se adekvatné zvysil
represivni ucinek postihu. Samotnou existenci moznosti trestani jinym zptisobem nez jen

uloZenim pokuty by se vSak vyznamné navysil predevs§im ucinek preventivni.

V souvislosti se shora navrhovanou zménou je nezbytné doplnit, Ze zédkon sice
nepfipousti moznost zvetejnéni rozhodnuti o prestupku tykajiciho se fyzické osoby,
nicmén¢ v ramci kontrolnich postupti spravce dané se provadéné mistni Setfeni tyka
podnikani, je provadéno v prostorach slouzicich k podnikéni, a uloZeny trest by se
vztahoval na pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu, za kterou dotcena

fyzicka osoba vystupovala.

6.2 Vyzva k poskytnuti informaci

Za vyuziti institutu vyzvy k poskytnuti informaci miize spravce dan¢ ziskat od
ttetich osob potfebné danové doklady a informace, za predpokladu, ze je nelze ziskat
z vlastnich evidenci ¢i evidenci jinych organli vefejné spravy, a to z diivodu eliminace

nadbytecného zatézovani tietich osob.

Povinnost poskytnout spravci ve vyzveé k poskytnuti informaci vyzadané udaje
a dokumenty se tykd témeét vSech podnikajicich subjektt. Dle § 57 odst. 1 danového
fadu®! se vztahuje na organy vefejné moci a osoby, které vedou evidenci osob nebo véci,
poskytuji plnéni, které je pfedmétem dané, provadéji fizeni v ptipadech, jejichz predmét

podléha danové povinnosti nebo zpracovavaji jiné udaje nezbytné pro spravu dani.

6 CESKO. § 57 odst. 1 zikona & 280/2009 Sb., daovy iad - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p82-1.
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Tteti osoby jsou v disledku vyzvy k poskytnuti udajii povinny poskytnout
informace nezbytné pro spravu dani, ptipadné sdélit, Ze pozadovanymi informacemi
prokazatelné nedisponuji. K opravnénosti spravce dan¢ pozadovat prosttednictvim vyzvy
k poskytnuti informaci doklady a informace se vyjadril Nejvyssi spravni soud: ,,Osobami
ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) danového radu je treba chapat fyzické i pravnické osoby
a jsou jimi de facto vSechny danové subjekty, nebot jiz tim, Ze realizuji svoji
podnikatelskou cinnost, nakupuji a prodavaji zbozi, sluzby ¢i jina plnéni, poskytuji vzdy
plnéni (neni-li jeho predmét osvobozen od dané), které je predmétem dané (viz KANIOVA,
L. In: BAXA, J. a kol. Danovy rad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011). Neni
tedy podstatné, zda stéZovatelka vstupovala do vztahu s jinymi podnikateli, kteri ji
poskytovali plnéni, a ona jim za to poskytovala protiplnéni. Penézni plnéni, které za zbozi
stezovatelka poskytla, ma rovnez vliv na vysi dané, kterou odvedla. Podnikatelska cinnost,
resp. obchodovani se zbozim ¢i sluzbami s sebou nese to, Ze danovy subjekt je povinen
poskytovat spravci dane informace podle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu, a to
samozriejmé i jako treti osoba, pokud spravce dané potrebuje zjistit napr. informace, které

se tykaji jeho obchodniho partnera “.%

Piijjemce vyzvy k poskytnuti informaci je povinen reagovat na ni ve lhité
stanovené vyzvou, a to pisemnym vyjadienim. Danovy fad ustanovuje, Ze tieti osoby maji

povinnost poskytnout vyzadané udaje bezplatné (§ 58)%.

Kromé vyroku a odiivodnéni je zakonem ptedepsanou casti vyzvy k poskytnuti
udajii pouceni jejiho pfijemce o povinnosti, ktera mu v souvislosti s uvedenou vyzvou ze
zakona plyne, a to vyhovét predmétné vyzvé a poskytnout pozadované doklady
a informace. Pokud tieti osoba vyzveé k poskytnuti informaci nevyhovi, je spravce dané
opravnén ulozit ji pokutu v souladu s § 247 odst. 2 danového fadu®* az do vyse

500 000 K¢ z ditvodu nesplnéni zakonné povinnosti.

Ptes toto opatieni v nékterych piipadech tieti osoba zadné informace ani doklady
neposkytne a na doruCenou vyzvu zaddnym zpisobem nereaguje. V dasledku této

skutecnosti se spravce dané dostdva do diikazni nouze a nachézi se v obtizné situaci

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021 ¢&.j. 10 Afs 211/2019-32.

6 CESKO. § 58 odst. 1 zidkona & 280/2009 Sb., datiovy fad - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p58-1.

¢4 CESKO. § 247 odst. 2 zidkona & 280/2009 Sb., daiovy tad - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p247-2.
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smérem k objektivnimu hodnoceni a stanoveni spravné vyse dané. Tteti osoba svym
postojem maii spravu dani, protoze odmitla vyhovét procesni povinnosti nepenézité

povahy, kterd ji byla zdkonem nebo sprdvcem dané¢ stanovena.

Nelze vSak jednoznacné uzavfit, ze pokud tfeti osoba nereaguje na vyzvu
k poskytnuti udaji, mtze ji spravce dané automaticky udélit poradkovou pokutu. Zasadné
totiz musi byt splnéna podminka, Ze se v konkrétnim ptipad¢ jedna o zavazné ztézovani
spravy dani, jak vyplyva z platné judikatury. ,, Byt' v pripadé dané z pridané hodnoty Ize
obecné vyzadani listin a udaju smeérujicich k overeni plnéni u odbératele ¢i dodavatele,
pripadne zjisteni dalsich okolnosti obchodnich transakci, povazovat za potiebné pro
spravné stanoveni dané, pro ucely poradkové pokuty je treba v konkrétnim pripade
oditvodnit, jak neposkytnuti pozadovanych udajii, za které je sankce ukladana, zavazné
ztizilo (popripade znemoznilo) spravu dani. To plati tim spise, jsou-li po Zalobkyni
pozadovany téz udaje, které se bezprostredné netykaji plnéni od jejiho dodavatele, byt
obecné nelze vyloucit, ze i udaje o obdobnych plnénich mohou byt pro stanoveni danové
povinnosti relevantni. (...) V tomto ohledu nelze zcela pominout ani argumentaci
Zalobkyné, zZe vuci ni nebyly nasledné cineny Zadné dalsi ukony, které by smeérovaly
k ziskani pozadovanych listin (napr. dalsi vyzva, mistni Setieni, pri kterém by mohl
spravce dané dokumenty zajistit, popr. zahdjena danova kontrola u Zalobkyné), coz
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nezpochybnuje a koresponduje to s obsahem
predlozeného spravniho spisu. (...) Neni vSak ziejmé, pro¢ nebylo mozné nékteré
pozadované listiny a udaje opatrit od organii verejné moci (napr. dokumentaci tykajici se
kontrol cizinecké policie a inspektordtu prace u zZalobkyné ¢i pozadovana povoleni,
zejména pokud by byl poskytnut jmenny seznam pracovnikii) a jak jejich neposkytnuti

Zalobkyni zavazné ztiZilo spravu dani.“®

Je ztejmé, Ze ve spojeni s institutem vyzvy k poskytnuti informaci je spravce dané
opravnén vyzadovat vyhradné takové informace, u nichz je schopen obhgjit jejich
nezbytnost pro spravu dani a nemoznost obstarani jinym zplUsobem, pfi¢emz plati
pfednost ziskavani informaci od jiné vefejné instituce. Platna judikatura zde klade na

spravce dané naroky smérem k dodrzovani zasad ptiméfenosti®®, rychlosti®’

85 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021 &. j. 43 Af41/2019-34 (nasledné potvrzeno NSS).
6 CESKO. § 5 odst. 3 zakona & 280/2009 Sb., daitovy fad - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p5-3.

67 CESKO. § 7 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., datovy fad - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p7-1.
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a hospodarnosti®®. Uvedené lze zobecnit tak, Ze tieti osoba ma zakonnou povinnost
vyhovét vyzve k poskytnuti tdajii pouze za predpokladu, ze spravce dané vydani této

vyzvy fadné odivodni.

Neni vSak nijak ojedin€lé, Ze tfeti osoba na vyzvu k poskytnuti udaji zadnym
zpisobem nezareaguje, za nesplnéni uvedenou vyzvou stanovené povinnosti neomluvi,
a nereflektuje ani opakované vyzvani. Nastalou situaci lze piirovnat k okolnostem
popsanym vyse v souvislosti s odmitnutim provedeni mistniho Setfeni, protoze tieti osoba
1 vtomto pfipadé odmitla poskytnout spravei dané soucinnost, byt v rdmci doruc¢ené
vyzvy k poskytnuti informaci byla dikladné poucena o zdkonné povinnosti poskytnout
pozadované doklady a informace, a o pokuté, kterd by ji plynula znedodrzeni této
povinnosti, pfi¢emz horni hranice pokuty miize dosdhnout ¢astky 500 000 K¢. Lze zde
uplatnit shodny zavér jako v ptipad€ neposkytnuti spoluprace spravci dané pii mistnim
Setfeni, Ze tfeti osoba vyhodnotila jako akceptovatelnéjsi a pro ni méné postihujici uloZeni
penézni pokuty, nez-li by bylo obeznamit spravce dan¢ s vyzadanymi doklady a udaji.
Pfitom skutecna vySe pokuty ji v daném okamziku neni znama. Takové jednani nelze

vyhodnotit jinak nez jako umysIné.

Jednalo se tedy opét o jednani, které odpovida ptestupku. Nelze jej ovSem za

prestupek oznacdit ani postihovat, protoze zakon takové jednani za prestupek neoznacuje.

6.3 Vyslech svédka

Daniovy tad upravuje vyslech svédka jako dikazni prostiedek v jediném
ustanoveni § 96%, jeho odstavcich 1 az 6. Problematika zajisténi a provadéni svédeckych
vypovédi vSak vibec neni jednoduchd, je tomu pravé naopak. V praxi znamena pro
spravce dané nekonecnou variabilitu imérnou poctu a typu osob ziucastnénych na sprave
dani, které mohou vyslech svédka ovlivnit, naptiklad s ohledem na ¢as a misto provedeni
vyslech, jejich pocet, priubeh, obsah, kvalitu, dobu trvani, pocet a charakter pfitomnych
osob. Tato variabilita s sebou nese logicky fadu uskali a narokl ve vztahu k zakonnym
limitim a cilim spravy dani. Zcela opravnéné je v prostfedi spravce dané provadéni

vyslecht svédkl povazovano za ,,kralovskou disciplinu®.

68 CESKO. § 7 odst. 2 zakona & 280/2009 Sb., datiovy fad - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p7-1.
6 CESKO. Zakon ¢ 280/2009 Sb., daftovy +#ad - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p7-1.
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Vyslech svédka je spravcem dané provadén zvlastni iniciativy, na zakladé
vlastnich zjisténi, jejichz relevantnost a pravdivost prostiednictvim svédecké vypovedi
ovefuje. Cilem svédecké vypovedi je zjisténi skuteCnosti, jeZ maji zasadni vliv na

kone¢ny vysledek kontrolniho postupu a stanoveni spravné vyse dané.

Dtivodem k provedeni vyslechu svédka muze byt i navrh danového subjektu,
ktery je opravnén navrhovat vyslechy svédkli za ucelem prokazani spravnosti, iplnosti
a pravdivosti udajl jim tvrzenych v danovym pfiznanich. Spravce dané je povinen navrhu
datlového subjektu vyhovét. Jedinou vyjimkou je situace, kdy by navrzend svédecka
vypoveéd nemohla ovlivnit vysledek danového fizeni, avSak k takovému vyhodnocovani
musi spravce dan¢ pristupovat velmi obezietné. Pokud by totiz odmitnuti provedeni
vyslechu svédka bylo pouze projevem jeho liboviile, bylo by danové fizeni zasazeno
zavaznou procesni vadou: ,JelikoZ navrieny dikaz mél k projedndavané veéci, resp. mit
mohl, objasnit skutecnosti tykajici se predmétu rizeni, bylo povinnosti Zalovaného pokusit
se vyslech provést, pripadné jeho neprovedeni radné oduvodnit. Vzhledem k tomu, Ze
napadené rozhodnuti bylo zaloZzeno na neuneseni ditkazniho bremene, bylo treba, aby
bylo Zalobci umoznéno je unést (srov. Rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 9 Afs
98/2014-32). Tim, ze Zalobcem navrzeny ditkaz odmitl proveést, zatizil zalovany rizeni

vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.“™

Daniovy tad nafizuje danovému subjektu, aby identifikoval osobu, kterou
navrhuje k vyslechu svédka, aby tim spravci dané umoznil navrZzeného svédka ptedvolat.
Identifika¢nimi daji se rozumi jméno, pifijmeni, datum narozeni a adresa trvalé¢ho
pobytu. Soucasna judikatura vSak pozaduje, aby spravce dan¢ nepodmiinoval vyhovéni
navrhu dafiového subjektu na provedeni vyslechu svédka sd€lenim obvyklych
identifika¢nich 0dajl: ,,Nelze Ipét na ,, typické“ mnoziné identifikacnich udajii jako je
Jjméno, piijment, aktualni adresa, datum narozeni.*’! Pokud dafiovy subjekt tyto udaje
neznd, postaci, pokud spravci dan¢ sdéli nahradni udaje, které by umoznily spravci dané
navrzeného svédka dohledat. Ndhradnimi udaji k identifikaci svédka muze byt naptiklad
sdé€leni jeho pracovniho zafazeni v rdmci urcité organizace, ptipadné piibuzensky vztah
(naptiklad manzelka jednatele). ,,Zalovany by si mél uvédomit, Ze setkal-li se dariovy

subjekt se svedkem pri vykonu jeho zaméstnani, mnohdy vitbec nemusi o svédkovi znat

70 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2021 &.j. 55 Af2/2012 - 36.
"I Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2023 &. j. 51 Af 1/2021, NSS ze dne 4. 5. 2023
¢.j. 8 Afs 262/2021.
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Zddné jiné udaje nez jeho jméno, prijmeni a ndzev zaméstnavatele.*’*> V moznostech
spravce dané je pak z vlastnich evidenci nebo z evidenci jinych organti vefejné spravy
zjistit potiebné tdaje k tomu, aby bylo vydéno a svédkovi spravné doruceno predvolani

ke svédecké vypovedi.

Na zajisténi svédeckych vypovédi je v rozhodovaci ¢innosti soudii kladen znacny
daraz bez ohledu na skuteCnost, zda se jedna o vypovédi osob zjisténych spravcem dané
pii vykonu jeho c¢innosti nebo svédkii navrzenych danovym subjektem. Soucasna
judikatura nuti spravce dané, aby vynalozil maximalni Usili a vyuzil veSkeré mozné
a jemu dostupné prostfedky k zajiSténi svédeckych vypovédi. V provedeni vyslechu
svédka mu nemtize zabranit ani neuplnost jemu znamych daji. Jakmile ma k dispozici
jakoukoliv indicii, kterd by mohla vést k dohledani svédka a doruceni ptedvolani, je
spravce dan€ povinen tuto indicii provéfit: ,,Soud povazuje vyslech tohoto svédka za
rozhodujici a nezbytny. Zaroven jej povazuje i za dosazitelny, nebot soud zjistil, ze P. L.
byl v té dobé jednatelem spolecnosti C, ktera sidlila na adrese v Brné, Maridanské namésti.
Oproti tomu ze spravniho spisu neni patrné, ze by na tuto spolecnost mirila predvolani
P. L. ¢i dotazy spravce dane na jeho misto bydlisté ¢i pritomnost v dodavatelské
spolecnosti, a Ze by se nepodarilo zkontaktovat pana P. L. v sidle této spolecnosti, aby
vyslech mohl byt proveden.“” ,Sprdavce dané by se mél snazit také o neformdlni
komunikaci — telefonicky, mailem, snaha ziskat adresu od operdtora.*™ ,Pokud
navrhovanou svédeckou vypoved’ povazoval Zalovany za obstrukcni taktiku stézZovatele,
zapomnél prihlédnout ke skutecnosti, ze spravce dané mohl pred postoupenim spisu
zalovanému pristoupit k vyslechu svédka, navrhovaného stézZovatelem, z viastni
iniciativy, tak, jako to ucinil bezprostredné po odvolani stezovatele (kdyz uz to neucinil

v prvostupiiovém Fizent, i kdyz mél).<”

Soudy se problematikou zajistovani svédeckych vypovédi zabyvaji pomérné
detailng, ptficemz nedoruceni piedvolani ke svédecké vypovédi hodnoti jako selhani
spravce dan€. Dle soucasné judikatury musi spravce dané vynalozit veskeré mozné usili
nad rdmec moZnosti pfedepsanych zdkonem smérem k zajisténi vyslechu svédka: ,,Soud
tez souhlasi se Zalobcem, Ze nelze konstatovat, Ze by spravce dané ucinil vSechny mozné

kroky k provedeni vyslechu jednatele AYN Ondreje Netymacha. Ackoli mu spravce dané

72 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 10. 2021 &. j. 15 Af 67/2018.
3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019 &. j. 9 Af 14/2016.

74 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2018 &. j. Af 104/2016.

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022 €. j. 2 Afs 136/2020.

50



dvakrat zaslal predvolani na adresu Ovenecka 377/6, Praha, a vydal rozhodnuti o jeho
predvedeni, nelze prehlédnout, Ze Ondrej Netymach si na uvedené adrese zasilku
nevyzvedl a ta byla v obou pripadech vrdcena s tim, Ze na adrese nemd schranku.
Z obsahu neni patrné, zda spravce dané overil, zda Ondrej Netymach nema datovou
schranku, a zda je uvedend adresa mistem jeho pobytu ¢i adresou evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti.
Z danového spisu zejména neni ziejmé, zda se policie o predvedeni svédka pokusila a jak
pokus o jeho predvedeni probéhl. Dle obsahu spisu se sprdavce dané ani Zalovany
nepokusili Ondreje Netymacha kontaktovat jinym zpiisobem (napriklad na telefonnim
cisle ¢i e-mailu uvedenych ve smlouvé s AYN). Nelze téz prehlédnout, Ze pri doruceni
vyzvy adresované AYN se do datové schranky AYN prihlasila opravnéna osoba, tedy jeji
jediny jednatel, avsak spravce dané se nepokusil predvolat primo spolecnost AYN

dorucenim piedvolani do jeji datové schranky.«’s

Spravce dan¢ ma povinnost vyslechnout i ¢asteéné ¢i zcela nesvépravného
sveédka, pricemz by mél vzdy v zavislosti na rozsudku o svépravnosti zajistit piitomnost
opatrovnika pfi vyslechu svédka v roli zdkonného zastupce. .,V praxi miize nastat
i pripad, ze svédek doklada svoji omezenou zpiisobilost k pravnim vkonum, pripadné ji
namita danovy subjekt. Tato skutecnost nemusi tvorit nutné prekazku provedeni svédecké
vWpovédi a povinnosti svédka vypovidat.’’ Roste pocet ,bilych koni“, ktefi zvoli
nesvépravnost jako feSeni své situace. ,,Pouhy odkaz na zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukoniim nemuze byt ditvodem neprovedeni ditkazu svédeckou vypovedi pred spravnim
organem. Je tireba nejprve posoudit, z jakého diivodu byl navrhovany svédek zbaven
zpusobnosti k pravnim ukonum, zda je provedeni svédecké vypovédi fakticky mozné
s ohledem na soucasny zdravotni stav navrhovaného svédka a zda je jeho pripadna
vypoved' zpiisobila osvedcit pozadované skutecnosti, pripadné zda je navrhovany svédek

vithec schopen podat relevantni svédeckou vypovéd. '8

6.3.1 Spravce dané v kontextu vyslechu svédka

Spravci dané plyne v souvislosti s provadénim vyslechu svédka fada povinnosti
— vuvodu svédecké vypoveédi overit totoznost svédka a pritomnych tfetich osob, sepsat
protokol o ustnich podanich a objektivné zaznamenat v ném vSechna vyjadieni

k protokolované véci, navrhy a vyhrady vznesené osobami zucastnénymi na

76 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2021 ¢. j. 55 Af2/2012.
7 KOPRIVA, M, NOVOTNY, J. Manudl k dariovému iadu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 2013, s. 329.
8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2010 &. j. 29 Ca 97/2008 — 40.
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protokolovaném jednani a své stanovisko k nim, vyznacit vSechny navrhy, vyhrady,
vyjadfeni, opravy €1 zmény, zachytit jejich neverbalni projevy, zaznamenat piipadné
odepteni podpisu protokolu nebo vzdéleni se pfed podpisem protokolu bez dostate¢ného
divodu, uvédomit osoby o pofizovani zvukového zdznamu jednani, zachovavat
mlcenlivost, seznamit svédka v Gvodu jednani s pfedmétem vyslechu a nasledné mu
poskytnout prostor k vlastnimu samostatnému vyjadieni. Neumoznéni spontanni

vypovédi je soudy hodnoceno jako procesni vada.

Povinnosti spravce dan¢ je v uvodu jednani poucit svédka a tfeti osoby o jejich
zakonnych pravech a povinnostech ve vztahu k provadénému vyslechu: ,,Nadto plati, zZe
poucovacit povinnost spravce dané je stanovena zejména pro to, aby pravni laik neutrpél
ujmu pro neznalost pravnich predpisii. V takovych pripadech je nutno trvat na vétsich
narocich na kvalitu a rozsah poucovact povinnosti a p¥istupovat k ni spise extenzivnéji.*”
Kromé moznosti odeptit vypoveéd a povinnosti ml¢enlivosti je svédek poucen o pravnich

nasledcich jim podané nepravdivé nebo neuplné vypovedi.

Obecné plati zédkaz klast svédkovi kapcidozni a sugestivni otazky. ,,Pravidla
pokladani otdazek nejsou v prestupkovém zdakoné detailné upravena jako jsou v trestnim
radu, nicméné je tieba dodat, Ze pokladané otazky musi byt relevantni k projedndvané
véci a stejné jako v trestnim rizeni plati zdkaz sugestivnich a kapciéznich otazek. “3°

6.3.2 Svédek v kontextu svédecké vypovédi

wWvedkem miize byt takova fyzicka osoba odlisna od danového subjektu, ktera
svymi smysly primo vnimala néjaky dej nebo néjakou skutecnost (néco videla, slysela
nebo konala) a je schopna o tom vypovidat.“*' Vyznam svédecké vypovédi spociva
v zasad¢ bezprostiednosti a ptimosti. Na rozdil od vypovedi znalce je vypoved svédka
dalezitd pro jeho znalost fakticky existujici situace, nikoliv jeho odborné znalosti.
Svédek vypovidd o tom, co vidél nebo slysel, tj. co vnimal viastnimi smysly.“®* Nezalezi
na tom, zda svédek vyse uvedené skutecnosti osobné vnimal nebo se o jejich existenci
dozvédél od nékoho jiného. Tehdy je vSak dulezité, aby oznacil pramen takto nabyté
védomosti, nepostacuji jen neovéiené povéesti, dohady, dojmy apod. Svédkovi nepfiislusi

ani hodnoceni faktli, zejména takovych, na nichz nemél ucast. Postaveni svédka je

7 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2021 &. j. 55 Af23/2019 — 84.

8 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 328.

81 KOPRIVA, M. NOVOTNY, J. Manudl k daiiovému #adu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 2013, s. 328.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019 &. j. 6 Afs 148/2019 — 45.
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vytvoreno situaci, kterou pozoroval, slySel a vnimal. ,,Obecné receno spociva prinos
svedecke vypovedi v tom, Ze do Fizeni pred spravnim organem ¢i soudem vnese informace
treti osoba, kterd jinak stoji mimo rizeni, a nebyt svédkem, nemohla by se k véci procesné

piipustnym zpiisobem vyjddrit.«®

»Povinnost svédka lze pojmout ve dvou rovinach: 1. dostavit se ke svedecké
vypovédi a nasledné vypovéed’ podat — k tomu je povinen podat kazdy, koho k tomu spravce
dané vyzve, kromé pripadii, kdy mize svédek svédectvi odmitnout. O mozZnosti odmitnuti
vypoveédi musi byt svédek poucen. 2. vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat. O tom musi
byt svédek poucen.“®* Dle § 96 odst. 2%° datiového fadu ma pravo odmitnout vypovéd
osoba, kterd by svym svédectvim zpusobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam

i blizkym.

Povinnost vypovidat jako svédek o dilezitych okolnostech pii spravé dani
tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji tyto okolnosti znamy, a povinnost vypovidat

pravdivé a nic nezaml&ovat, jsou zakotveny v § 96 odst. 1 dafiového fadu®®.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze svédecka vypovéd je jednim z dikaznich
prosttedk, ktery ptispiva k objasnéni skutkového stavu, a zaroven je prosttedkem, ktery
muze pomoci spravei dan€ i dalovému subjektu unést jejich danové bfemeno. Ukazuje
se jako jeden z nejzasadnéjSich moznych dikaznich prostredka. ,,Svedecka vypoved patri
mezi dukazni prostredky a jako ditkaz ji lze pouzit vidy, pokud je konkrétni, vérohodna

a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi.*®’

S ohledem na zdkonem uloZenou povinnost 1ze predpokladat, ze svédek by nemél
mit zdjem na jakémkoliv zkreslovani skutecnosti, o nichz vypovida. Tento idedlni stav
vSak nemusi v praxi vzdy nastat. Svédecka vypoved, pti které svédek vypovida, zZe si
nevzpomina nebo jsou jeho odpovédi pouze jednoslabi¢né, mize byt spravcem dané
posouzena jako nevérohodna. Uvedené se tyka rovnéz svédecké vypovédi, ktera obsahuje

logické rozpory, kdy se odpovédi svédka na jednotlivé otazky nachdzeji ve vzajemném

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018 &. j. 10 Afs 3/2018 — 81.

8 KOPRIVA, M, NOVOTNY, J. Manudl k dariovému #ddu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 2013, s. 328.

85 CESKO. § 96 odst. 2 zékona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony pro
lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p96-2.

8 CESKO. § 96 odst. 1 zékona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad - znéni od 1. 1. 2024. In: <i>Zakony pro
lidi.cz</i> [online]. © AION CS 20102024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p96-1.

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008 &. j. 2 Afs 93/2007 — 85.
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konfliktu, nekoresponduji se zjisténimi v dispozici spravce dané€, nejsou v souladu
s listinnymi dikazy. Nékdy svédek odpovida naucenymi frazemi, kdy pouziva doslova
stejné obraty jako jiz dva jini svédci pfed nim, nebo pouzivd odpovédi typu ,,nevim* za
situace, kdy védét musel. Piipadné svédek tvrdi, Ze nerozumi otdzce a vyhyba se odpovedi
apod. ,,Obsah vypovedi svédka je vidy ditkazem sam o sobé, aniz by ho svedek musel
Jjakkoli dokladat, jinad otazka ovsem je hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka, pricemz
spravce dané je samozirejmé opravnén se svedka dotdzat, zda je schopen svou vypoved
konkretizovat a jeji vérohodnost tim zvysit“®® Neni ani ojedinélé, Ze svédek pied
spravcem dané obecné jednoslovné vie potvrdi, a nasledné u Policie CR pod pohriizkou

stihdni vypovida opacné.

Svédeckd vypoveéd neni jedinym ditkaznim prostfedkem, ktery ma spravce dané
vyjasnit provéfované skutecnosti oproti jinym diikaziim, napft. listinnym. Pfesto vSak
dochazi k situacim, kdy svédek nepoda pravdivou vypovéd’, z mnoha riiznych pticin.
Pokud spravce dané disponuje dal§imi dikazy, jejichz porovnanim dojde k zavéru, Ze se
s vypovédi svédka nachazeji ve vzajemném nesouladu, a ziskd-li spravce dané jistotu,
ze svédek nevypovidal pravdivé, kdy tento zavér mlze prokazat jinymi dikazy ve své
dispozici, mize byt jednani osoby v postaveni svédka klasifikovano jako prestupek dle
§ 2 odst. 2 pism. e) zakona o nékterych piestupcich® a sankcionovano pokutou do

20 000 K& (§ 2 odst. 4 zakona o n&kterych prestupcich)®.

Jedinym ustanovenim danového fadu, které klasifikuje jednani spravce dané
a osob zucastnénych na spravé dani za prestupek, je § 246. Dle tohoto ustanoveni lze za

poruseni mléenlivosti uloZit pokutu az do vyse 500 000 K¢&°'.

Podéni nepravdivé nebo netiplné svédecké vypovédi v rdmci spravy dani je rovnéz
klasifikovano jako spachani piestupku, jeho posouzeni a postihovani vSak podléha

zakonu o nékterych prestupcich. Finanéni sprava CR ma moznost vést s osobou

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009 &. j. Afs 44/2008 — 57.

% CESKO. § 2 odst. 2 pism. e) zédkona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich - znéni od 1. 2. 2022.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251/zneni-20220201#p2-2-e.

% CESKO. § 2 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich - znéni od 1. 2. 2022.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251/zneni-20220201#p2-4-b.

9 CESKO. § 246 odst. 1 a odst. 2 zakona & 280/2009 Sb., datiovy fad - znéni od 1. 1. 2024.
In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280/zneni-20240101#p246-1.
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v postaveni svédka, ktera podala nepravdivou nebo neuplnou svédeckou vypoved, fizeni

o prestupku, a vydat rozhodnuti o ulozeni trestu.

Za dobu pisobeni autorky této prace na Uzemnim pracovisti v Hofovicich
a Uzemnim pracovisti v Berouné nebylo vydan Zadny podnét nadiizenému organu
k vydani rozhodnuti o uloZeni trestu za nepravdivou nebo neuplnou svédeckou vypoveéd’,

ani neni takové rozhodnuti zaznamenéno v evidenci prestupki.

Pokud mé spréavce dané¢ v disledku jinych prokazatelnych zjiSténi postaveno
najisto, ze svédek pfi vyslechu svédka poskytnul nepravdivou nebo neuplnou svédeckou
vypoved, je jako svédek zneveérohodnén a pii rozhodovani o projedndvané véci neni
k jeho vypovédi prihlizeno, pfipadné je tato skute¢nost vyuzita v celkovém posouzeni
veci v neprospéch danového subjektu. S fyzickou osobou v postaveni svédka vSak neni
vedeno zadné dalsi fizeni, které by ho za nepravdivou svédeckou vypoveéd postihovalo.
Negativnim disledkem uvedeného je opakovani popsaného protipravniho jednani.
Typicky konkrétni osoba, kterd vystupuje v roli ,,bilého koné&”, vypovida jako svédek
v roli zdkonného zastupce jedné nebo vice pravnickych osob, a pfitom o vécech kazdé
z téchto pravnickych osob podava ve své svédecké vypovédi fadu nepravdivych tvrzeni.
Této fyzické osobé pripadné hrozi na zaklad¢ spravcem dané provedeného kontrolniho
ukonu trest dle trestniho zakoniku v ramci trestniho fizeni, ktery se vSak tyka trestného
¢inu pravnické osoby kraceni dané, nikoliv vSak za postih za poskytnuti nepravdivé

svédecké vypovedi v ramci dafiového fizeni.
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7 Zavér

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo formou teoretického analyticko-
syntetizujicitho postihu v S§ir§i optice demonstrovat stav zpiisobu potirani ptestupkl
Finanéni spravou CR. Pro porozuméni fesené problematiky byl v prvni asti objasnén
smysl a zptisob spravy dani a specifikovana Finanéni sprava CR jako organ vykonavajici
spravu dani. Zaroven byly vysvétleny pojmy piestupek, znaky prestupku, podminky
odpovédnosti za prestupek fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych

osob a vyznaceny piislusné pravni Gipravy.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze dailovy fad, jenz je procesni pravni tipravou,
kterou se tidi sprava dani, zahrnuje pouze jediné ustanoveni vymezujici urcité jednani
pii spravé dani za prestupek, a tim je poruseni povinnosti mlcenlivosti. Danovy tad
neumoziuje klasifikovat jakékoliv dalSi protipravni jedndni vyskytujici se na useku

spravy dani za pfestupek.

V jiném ustanoveni upravuje podminky postihu pouze formou potradkové pokuty
za nesplnéni zékonné povinnosti nepenézité povahy spocivajici naptiklad v neplnéni
povinnosti registrace, neodstranéni vady podani, ruSeni potadku, neuposlechnuti pokynu

ufedni osoby nebo v urazlivém chovani vici ifednim osobam spravee dang.

V dalsi ¢asti prace bylo poukazano na vyskyt protipravnich jednani osob
zucCastnénych na spraveé dani, ktera svym charakterem odpovidaji prestupku, vykazuji
vSechny jeho zdkonné znaky, a jedna se o jednani odliSna od poruseni mlcenlivosti. Tato
problematicka jednani vSak nelze v disledku absence pfislusné pravni upravy v pravnim
fadu Ceské republiky za piestupek klasifikovat a postihovat. Pfitom z praxe vykonu
spravy dani vyplyva, ze se jednd ze strany danovych subjekti a tretich osob o tumyslna
jednéni, kterymi zavazné ztézuji spravu dani, protoZze zabramuji spravei dané ve zjisténi
faktického stavu véci a stanoveni spravné vyse dan€.

Konkrétné byly vytyCeny tfi typové situace, k nimz dochazi pti kontrolni ¢innosti
spravce dané nejCastéji. Jedna se o branéni provedeni mistniho Setfeni v prostorach

ur¢enych k podnikani danovych subjektl a tietich osob, neposkytnuti informaci spravci

dané na zdklad¢ vyzvy k poskytnuti informaci a nepravdivou ¢i netiplnou svédeckou
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vypoveéd. Spravce dané¢ ma sice moznost ulozit za tato konkrétni jednani pokutu,

nicméné financni postih nemusi byt ve vSech pfipadech pifiméteny a ucinny.

Duvody, pro které neni ulozeni pokuty vzdy nejvhodnéj$im postihem, byly v praci
vysvétleny. Na konkrétnich ptikladech z praxe bylo demonstrovano, Ze pro vybrané
danové subjekty nemusi ulozeni pokuty znamenat zavazny postih. Oproti tomu existenci
zakonné Upravy, kterd by stanovila vyznacena protipravni jednani za pirestupek, by byla
spravci dané dana moznost postihovat tato jednani podstatné t¢innéji. Ulozeni tresti dle
ptestupkového zdkona, naptiklad zvetejnéni rozhodnuti nebo zabrani véci, piipadné
v kombinaci s uloZenim pokuty, by odpovidalo efektivnimu opatieni ptredevSim

ve vztahu k prevenci protipravnich jednani na useku spravy dani.

Na zéklad¢ provedené analyzy soucasné¢ho stavu potirani prestupklt v rdmci
Finanéni spravy CR a praktickych poznatkii z vykonu spravy dani, konkrétng kontrolni
¢innosti, a s ohledem na ,,de lega lata” 1ze konstatovat, ze pii spravé dani jsou piestupky
potirany jen vyjime¢n¢ a pouze ve spojeni s porusenim povinnosti ml¢enlivosti, ackoliv
ze strany danovych subjektd a tietich osob dochdzi k protipravnim jednanim
odpovidajicim svou povahou piestupku pomérné €asto. Spravce dané€ vSak nedisponuje

ucinnym pravnim néstrojem k potirani uvedenych jednéni.

Vysledkem prace v disledku shora uvedeného je vyjadfeni navrhu na provedeni
legislativni Gipravy, ktera by spocivala v rozsifeni danového fadu o ustanoveni oznacujici
uréita protipravni jednani za piestupek. Konkrétné by tato ustanoveni upravovala
neposkytnuti soucinnosti spravci dané ve smyslu zabranéni provedeni mistniho Setieni,
neposkytnuti informaci na zakladé vyzvy k poskytnuti idaji a poskytnuti nepravdivé
nebo neuplné svédecké vypoveédi. Danovym fadem by timto bylo spréavci dan€¢ umoznéno
provadét fizeni o pfestupku a osobam odpovédnym za spachani prestupku ulozit G€inny

postih.
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