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ABSTRAKT

JUNOVA, M. Terorismus pohledem obcanii CR: bakaldiskd prace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2024. 90 s. Vedouci
bakalarské prace: PhDr. Josef Vicek.

Klicova slova: terorismus, terorista, teroristické utoky, teroristické organizace,

teroristické zbrané

Bakalafska prace se zabyva zavaznou problematikou terorismu. Hlavnim cilem
je zjistit a analyzovat pohledy Siroké vefejnosti na mozné hrozby teroristickych ttoka
v CR v navaznosti na analyzu a posouzeni rovné strategie boje proti terorismu, dale pak
potvrdit €1 vyvratit stanovené hypotézy. VedlejSim cilem je zjisténé zavéry porovnat
s nazory piislusnikt Policie CR Plzefiského kraje, zejména sluZeb potadkové, cizinecké
a SKPV. Dale pak vyhodnotit ziskané odpovédi z hlediska pohlavi, véku a vzdélani.

Prace je clenéna na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti
se autorka zabyva analyzou odborné literatury se zaméfenim na jednotlivé typy terorismu,
teroristické zbran¢ a nejzndmgéjsi teroristické skupiny, typy teroristickych utoka, véetné
popisu téch nejznamgjich, analyzuje bezpeénostni hrozby pro CR a strategii boje proti
terorismu v CR. V praktické &asti prace je provedeno priizkumné Setfeni formou
kvantitativniho sbéru dat u Siroké vefejnosti, které je doplnéno a kvalitativni Setfeni
rozhovory s policisty vybranych oddéleni Policie CR, kdy jsou v navaznosti na analyzu a

posouzeni urovne¢ strategie boje proti terorismu v CR tyto ndzory porovnavany.



ABSTRACT

JUNOVA, M. Terrorism Views of Citizens of the Czech Republic: Bachelor
Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2024. 90 pgs.
Supervisor: PhDr. Josef Vicek

Key words: terrorism, terrorist, terrorist attacks, terrorist organizations, terrorist

weapons

The bachelor thesis deals with the serious issue of terrorism. The main objective is to
identify and analyse the views of the general public on the possible threats of terrorist
attacks in the Czech Republic in relation to the analysis and assessment of the level of the
counter-terrorism strategy, then to confirm or refute the established hypotheses. A
secondary objective is to compare the findings with the opinions of the members of the
Police of the Pilsen Region, especially the riot police, foreigners and the SKPV.
Furthermore, to evaluate the obtained answers in terms of gender, age and education.
The thesis is divided into theoretical and practical parts. In the theoretical part
the author analyses the literature with a focus on individual types of terrorism, terrorist
weapons and the most famous terrorist groups, types of terrorist attacks, including a
description of the most famous ones, analyses the security threats to the Czech Republic
and the strategy for combating terrorism in the Czech Republic. In the practical part of
the thesis, an exploratory survey in the form of quantitative data collection among the
general public is conducted, which is complemented by a qualitative survey through
interviews with police officers from selected departments of the Police of the Czech
Republic, where these opinions are compared in relation to the analysis and assessment

of the level of the strategy to combat terrorism in the Czech Republic.
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Uvod

Terorismus. Bezesporu velmi zavazné a aktualni téma. Teroristicky ttok muze
hrozit kdykoliv a kdekoliv. Takika neni mozné konstatovat, Ze se tato problematika
netykd zddného statu ¢i zadného z obyvatel. Terorismus nezahrnuje pouze sebevrazedné
utoky, ale mizeme pod n¢ho zatadit i dalSi hrozby s nim souvisejici, jako naptiklad
kyberterorismus, ekoterorismus nebo bioterorismus.

V dnesni dob¢ se vyznamné zvysilo nebezpeci globalniho, pfedevsim jaderného,
konfliktu. Také doslo ke zvySeni migrace, at’ uz je daivodem tute¢k ptred valkou, uték za
lep$im zivotem, nebo slouceni rodiny. Z divodu radikalizace nékterych migrantt 1ze tedy
piedpokladat i zvyseny pocet etnickych nebo nabozenskych konflikti, a to nejen na tizemi
Evropy, potazmo Ceské republiky.

Bezpecnostni slozky se musi vyrovnat s faktem, Ze je velmi slozité a mnohdy
taktka nemozné zastavit jednotlivce z teroristickych skupin, ktefi jsou pfipraveni zabijet
ve jménu své pravdy. Pokud se zamétime na prohlaseni z fad teroristli nebo teroristickych
skupin, mizeme ziskat dojem, Ze jejich cilem je vybudovat lepsi a spravedlivéjsi svét.

V terorismu jde hlavné o planované, promyslené a ve vétSin€ ptipadi politicky ¢i
nabozensky motivované nasilné Ciny, které¢ maji slouzit jako prostiedek k dosazeni
stanovenych cilt. Teroristicky ¢in pak mizeme charakterizovat jako nasilny ¢in jedince
nebo skupiny, ktery ohroZuje nezii¢astnéné osoby nebo ma velky uc¢inek na psychickou
¢ast spolecnosti. Terorismus nerespektuje zadné geografické, ani politické hranice.
Samotny efektivni boj proti nému by mél byt proto veden na celospolecenské a
mezinarodni trovni.

Autorka prace povazuje téma terorismu za velmi aktualni, jelikoZ pocet a intenzita
teroristickych titokil ve svété je zaroven hrozbou i pro Ceskou republiku. V ramci dané
problematiky je také potieba analyzovat, zda na piipadné hrozby je Ceska republika
dostatecné pripravena. Ve své bakalarské praci se proto zaméfila pravé na otazku
terorismu, ktery pfedstavuje vazny problém dnesni doby. Téma bylo vybrano mimo jiné

i z divodu zajmu o danou problematiku, jeho zavaznost a aktualnost.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit a analyzovat pohledy Siroké vetejnosti
na mozné hrozby teroristickych titokii v CR v navaznosti na analyzu a posouzeni tirovné
strategie boje proti terorismu, dale pak potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy. VedlejSim
cilem je zjisténé zavéry porovnat s nazory piislusniki Policie CR Plzetiského kraje,
zejména sluzeb potradkové, cizinecké a SKPV. Dale pak vyhodnotit ziskané odpovédi
Z hlediska pohlavi, v€ku a vzd¢lani.

Bakalarska prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti
se autorka zabyva analyzou odborné literatury se zamétenim na jednotlivé typy terorismu,
teroristické zbrané a nejznamé;jsi teroristické skupiny, typy teroristickych utokt, véetné
popisu téch nejznaméjsich, analyzuje bezpecnostni hrozby pro CR a strategii boje proti
terorismu v CR.

V praktické ¢asti prace je provedeno prizkumné Setfeni formou kvantitativniho
sbéru dat u Siroké vetejnosti, které je doplnéno a kvalitativni Setfeni rozhovory s policisty
vybranych oddéleni Policie CR, kdy jsou v navaznosti na analyzu a posouzeni Grovné
strategie boje proti terorismu v CR tyto nazory porovnavany.

Za timto uéelem byly stanoveny tfi hypotézy. Ze vice jak 70% respondentii z fad
Siroké vefejnosti se domniva, Ze koncepce integrace cizincti na izemi Ceské republiky je
bezpeénostni hrozbou pro CR. Vice jak 60% respondenttl z fad policistd si mysli, Ze
Pravni #ad Ceské republiky v souéasnosti umoziiuje stihani teroristickych aktivit v celé
jejich §ifi. A Ze v ramci vnimani hrozby terorismu klade vétsi ¢ast respondentli z fad
Siroké vetejnosti diiraz na stézejni hodnotu svobody jednotlivce oproti prislusnikiim
policie, ktefi upfednostni ve vEét§i mite represivni bezpecnostni opatient.

Ziskané odpovédi, byly zpracovany a popsany v jednotlivych grafech. Dotazniky
byly distribuovany prostfednictvim elektronického dotazniku v obdobi od 1. 2. do 30. 3.
2024.
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2 Uvod k problematice terorismu

V dnesni dob¢ se vyznamné zvysilo nebezpeci globalniho, pfedevsim jaderného,
konfliktu. Také doslo ke zvySeni migrace, at’ uz je divodem utek pred valkou, ut¢k za
lepSim zivotem nebo slouceni rodiny.

Mize tedy dochazet k etnickym nebo nabozenskym konfliktim.! Je faktem, Ze je
skoro nemozné zastavit jednotlivce z teroristickych skupin, ktefi jsou pfipraveni zabijet
na zakladé nahodnosti.? Pokud se zaméfime na prohlaSeni zfad teroristi nebo
teroristickych skupin, tak miizeme ziskat dojem, Ze jejich cilem je vybudovat lepsi a
spravedlivejsi svet.

Kazdy normalni c¢lovék se zdravym tusudkem musi pochopit, ze lepsi a
spravedlivéjsi svét nelze vybudovat vrazdénim a ni¢enim.® Snad proto vétsina z obyvatel,
tzv. ,,zdpadniho svéta™ po 11. zatfi 2001 pocituje terorismus jako zavazny a zasadni
zpisob porusovani lidskych prav, které tvoii jeho zakladni hodnoty, jakymi jsou pravo
na zivot, svobodu, demokraticky zptisob Zivota apod.*

V terorismu jde hlavné o planované, promyslené a ve vétsSing piipadt politicky
motivované nasilné Ciny, které maji slouzit jako prostfedek k dosaZeni stanovenych cila.
Teroristicky €in je nésilny ¢in jedince nebo skupiny, ktery ohrozuje neziicastnéné osoby
nebo ma velky uinek na psychickou ¢ast spolecnosti.

Terorismus nerespektuje zadné geografické ani politické hranice. Proto by boj
proti nému mél byt veden na celospolecenské fronté a na mezinarodnich trovnich. Pokud
spolu staty budou spolupracovat, mohlo by dojit k efektivnim vysledkiim.®

Zapadni svét tedy terorismus v soucasné form€ a podobé vnima povétSinou
negativné. Také jen mensi ¢ast teroristl se za teroristy povazuje a vnima se v Uplné jinych
souvislostech. Jednim z diivodd problému vymezeni samotného pojmu je i jeho Casté
ztotozilovani s politickym terorismem 70. a 80. let minulého stoleti, kdy byl pfevazné
spojovan s ultralevicovymi a ultrapravicovymi ideologiemi. Dnes jsou jiz pod tyto
kategorie fazeny i projevy zejména nabozenského, etnického a ekologického terorismu,

a to z diivodu kladenych pozadavk, které mivaji politické cile.®

L MIKA, Otakar J. Soucasny terorismus: reseni krizovych situaci. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-
409-8, s. 14

2 Svétovy terorismus: encyklopedie. Praha: Svojtka & Co., 2001. ISBN 80-7237-340-4, s. 8

$ BRZYBOHATY, Marian. Terorismus |. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-1-7, s. 20

4 JELINEK, Jii. Terorismus - zakladni otdzky trestniho prava a kriminologie. Teoretik. Praha: Leges, 2017.
ISBN 978-80-7502-256-1, s. 51

5 KROUPA, Miroslav a Milan RTHA. Ochrana obyvatelstva. Praha: Armex, 2006. ISBN 978-80-86795-
33-1,s5.79

8 MARES, Miroslav. Terorismus v CR. Brno: Centrum strategickych studii, 2005. ISBN 80-903333-8-9, s.
19
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2.1 Terorismus

Terorismus je projevem extremismu. Prostfedkem pro terorismus je teror.” ,,Slovo
teror je odvozeno od latinského slova ,, terrere“, coz znamena désit, strasit, poustét hriizu.
Zakladnim vyznamem obou slov teror a terorismus je tedy Sireni strachu. Teror miizeme
také definovat jako hrizovladu.®“

Terorismus muizeme chapat jako promysleny, planovany, politicky ¢in, ktery je
motivovany nasilim zaméfenim na nevinné osoby, pficemz tyto osoby napomahaji jako
prostfedek k dosazeni pozadovanych cilt.®

Teroristické metody jsou charakteristické velkou nebezpecnosti, bezohlednosti a
brutalitou. Jejich snahou je vyvoldni maximalniho psychologického efektu. Terorismus
ma za snahu vyvolat strach a ohrozeni u co nejvétsiho okruhu lidi. Cim vic jsou utoky
brutalngjsi, tim je vétsi predpoklad k tomu, ze bude dosazeno pozadovanych cilt. Jednim
ze zékladnich ryst teroristickych €inil, jak uz bylo zminéno, je ohroZeni osob, které

nemaji s cilem nic spoleéného a nemtizou nijak ovlivnit jeho dosazeni.'”

2.2 Terorista

Teroristé jsou piesvédceni jedinci, ktefi jsou pfipraveni spachat jakykoliv brutalni
¢in, a pfitom jsou schopni chépat, Ze jeho provedeni mize mit zI¢ nasledky pro né
samotné. U teroristy se stfidaji dlouh4 obdobi neaktivity s kratSimi okamziky intenzivni
aktivity.

Teroristé maji pfevazné normalni psychologicky profil a nemaji jasné¢ dané
spole€né osobnostni rysy. VétSina teroristi ani neni né&jak duSevné nemocna,
psychopatickd nebo disponovana k nésili. Nebyva ani zvykem, Ze by si skupiny mezi sebe
vybirali nevyrovnané jedince.!* Terorista nema jen jednu tvaf. Existuje mnoho typi,
druhii i motivaci.'?

Spolec¢nost ¢asto chape teroristu jako nevyrovnaného ¢lovéka porusujici pravidla
spoleCnosti. V realité¢ dodrzuji pravidla i teroristé, pouze se dosti li§i od téch, které

dodrzuje vétsina 1idi.*3

" NEKOLA, David. Isldm a terorismus. V Pstruzi: Lukas Lhotan, 2017. ISBN 978-80-906030-8-0, s. 18
8 MAKARIUSOVA, Radana. Terorismus, globdlni terorismus a éra al-Kdidy. Praha, 2013. ISBN 978-
80-86855-95-0, s. 11

9 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus |. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-1-7, s. 14

10 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus 1. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-4-1, s. 152

1 Svétovy terorismus: encyklopedie. Praha: Svojtka & Co., 2001. ISBN 80-7237-340-4, s. 240

12 pOLAK, Jaroslav. Jak prezit terorismus. Kladno: JAMA, 2001. ISBN 80-902374-3-6, s. 7

18 Svétovy terorismus: encyklopedie. Praha: Svojtka & Co., 2001. ISBN 80-7237-340-4, s. 240
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2.3 Radikalizace

V souvislosti s terorismem miizeme pod pojmem radikalizace rozumét zmény
ideologickych postoji k vyhranénosti a vyboceni z Gistavnich norem, utoc¢ici na samotny
demokraticky systém, které na tento systém mohou pusobit destruktivné, mnohdy za
pomoci nasili.

Zejména nabozenska radikalizace je patrna vyhrocenymi postoji nabozenského
uceni, za pomoci doslovného vnimani a realizace zékladnich textd takového nabozenstvi.
Mnohdy zde mluvime o fundamentalismu.** NaboZzenskou radikalizaci miize rozdélit na:

o Kiestansky radikalismus, ktery se v ramci heretickych a pozdé&ji
protestantskych skupin etabloval jiz od jeho prvopocatki vymezovanim proti katolicismu
fundamentalnim vymezenim vic¢i vSemu, co presahuje Bibli. V soucasnosti existuje
zejména v USA v podobé radikdlniho evangelikalismu, ¢i v ptfipadé IRA a spori o
Severni Irsko.

o Buddhisticky radikalismus se v souc¢asnosti projevuje zejména v Barmé v
ramci boje proti muslimiim v zemi. Postupy tohoto hnuti jsou extrémné nasilné a je zndmé
zejména Gtokem na tokijské metro v roce 1995 za pouziti toxické latky sarin.

. Islamsky radikalismu patfi mezi nejzndméjsi radikalni ideologie, ktera
uznava pouze zékladni ndbozenské texty koranu. Mezi nejznaméjsi, stavéjici na této
ideologi je al-Kaida, Daesh, Al Shabab. Pro zapadni svét jsou nejnebezpecnéjsi zejména
potomci pivodnich imigranti z muslimskych zemi, tzv. tfeti generace, kterym se nedatilo
pln¢ integrovat do evropského, resp. zapadniho zplsobu Zivota a koexistuji na pokraji
této spole¢nosti, na jejim okraji. Mnohdy jsou za pomoci internetu ovlivnéni kampanémi
1slamistickych teroristickych skupin, kdy samotny proces radikalizace probéhne cestou
socialnich siti.!®

Naptiklad ve Velké Britanii se takto vytvofily vyhranéné ostrivky islamskych
kultur, kdy zde ob¢ané Ziji podle jinych nez britskych zédkont a tradic, coz s sebou pfinasi
v souziti s majoritnim obyvatelstvem mnohdy nemalé problémy. Londyn za posledni
dekadu opustilo stovky tisic rodilych Britii a vysté¢hovalo se na venkov. Celkové procento
muslimd, celostatné odhadované na 5 az 6 procent, se v Londyn¢ vySplhalo na 16%, tedy

pfi velikosti Velké Britanie néco pies milion muslimi. 8

14 VEGRICHTOVA, Barbora. Terorismus a radikalizace v Ceské republice: moznosti detekce rizikovych
osob. Praha: Grada, 2022. ISBN 978-80-271-3126-6, s. 162

15 VEGRICHTOVA, Barbora. Terorismus a radikalizace v Ceské republice: moznosti detekce rizikovych
osob. Praha: Grada, 2022. ISBN 978-80-271-3126-6, s. 163

186 POLNAR, Stanislav a BALIK, Stanislav. Islamisté a soumrak Evropy. [Praha]: Bodyart Press, 2018.
ISBN 978-80-87525-55-5, s. 119
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3 Typy terorismu

3.1 Kyberneticky terorismus

V dnesni dobé je ve spolecnosti neptedstavitelné fungovat bez elektronickych
zafizeni. Z toho t€zi hlavné pocitacovi pirati, ktefi jsou schopni ukrast tajné¢ informace o
vojenskych nebo bezpecnostnich nalezitostech, které poté rozprodavaji zlo¢innym statim
¢1 organizacim. Samoziejm¢ se nekradou pouze vojenské informace, ale dochdzi ke
kradezim know-how, dat nebo také ke zniceni dllezitych zdznamii.

Od stolu s pocitacem pied sebou je dnes uz mozné ovladat skoro cely svét. Kdyz
se pocita¢ dostane do nespravnych rukou, je ¢lovék schopen napachat veliké Skody a
potize s fungovanim infrastruktury. Pocitacem miizeme napiiklad zablokovat rozvody
vody, elekttiny a plynu. Skody se daji napachat i v hromadné dopravé jako jsou letadla
vlaky a autobusy, protoze jejich provoz je z velké ¢asti fizen elektronicky. K ttokim také
dochézi v plné elektronizovanych finanénich operaci.’

Je nutné zdlraznit, Ze tento typ terorismus oproti ostatnim se zaméfuje na ziskéni

véci a informaci a nezplisobuje az na vyjimky ztraty na zivotech.

3.2 Sebevrazedny terorismus

Jako znamou historickou sebevrazednou metodu mlzeme uvést japonské
kamikadze, kteti za 2. svétové valky provadéli s letouny plnymi vybusnin sebevrazedné
nalety na spojenecké lod¢. V tomto piipad¢ ale jejich Ciny nejsou oznaCovany za
teroristické Utoky, ale o sebevrazednou metodu v radmci valecného konfliktu.

Prvni zminky o modernich sebevraZzednych teroristickych utocich, které provedla
libanonska radikélni teroristickd skupina Hizball4h, evidujeme z prvni poloviny 80. let
20. stoleti'®

Spole¢nym jmenovatelem téchto Cinll je, Ze v ramci UspéSného dokonceni je
schopen uto¢nik obétovat vlastni zivot, kdy mé na svém téle piipevnénou vybusninu nebo

fidi dopravni prostfedek v kterém je vybusnina umisténa.®®

' MIKA, Otakar J. Soucasny terorismus: reseni krizovych situaci. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-
409-8, s. 37

18 MAKARIUSOVA, Radana. Globdlni terorismus a radikdlni hnuti. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-777-1, s. 160

19 Tamtéz s. 161

14



Sebevrazedné utoky jsou predevsim uskuteciiovany ze dvou hlavnich motivl, a
to z ndbozenského motivu, tedy ve jménu boha nebo ze sekuldrniho motivu ve jménu
vlastnictvi, oddanosti viidce a zastraiovani.?°

Sebevrazedny terorismus sebou nese pro skupinu i nékteré vyhody. Jednou z nich
je napt. tocnikova smrt pti utoku, ¢imz se vyluc¢uje mozné dopadeni spolupachatelil, ani
se nemusi piedem piipravovat inikova cesta pro pachatele.

Zékladni charakteristikou je utocnikova smrt. Sebevrazedny terorismus je
zaméten na vyvolani strachu u Siroké skupiny lidi nez pfimo na misto, kde k utoku doslo.
Ze sebevrazednych Utoku mizeme vycist Uplnou oddanost a vérnost organizaci, ale
v nékterych pifipadech k nim muze byt uto¢nik donucen. Na sebevrazedné Cinnosti se

podili vzdy vice lidi ze skupiny, a ne pouze jen uto¢nik sam a tento typ terorismu je velmi

levny prostfedek, jak docilit velkych $kod.?

3.3 Bioterorismus

Bioterorismus neni vlastné nic jiného nez uziti biologickych zbrani. Mezi
biologické zbran¢ muzeme zaradit viry, bakterie, mikroskopické houby a jedovaté
produkty bakterii coZ jsou toxiny. VSechny tyto zbrané fadime mezi zbran¢ hromadného
ni¢eni. Bioterorismus ma za cil nakazit neboli napadnout ¢lovéka, ale také mize byt utok
zaméfeny na hospodaiska zvitata.?

Rozdily mezi bioterorismem a biologickou valkou je, Ze bioterorismus neni pfimo
provadén statem, ale je provadén nezavislymi teroristickymi skupinami. Bioteroristé na
rozdil od statu maji omezené finan¢ni prostiedky a zpravidla nemaji ve vlastnictvi Zadné
vyzkumné ustavy.?®

Biologické zbrané postihuji Zivou silu. To si miZeme vysvétlit tak, Ze jejich
ucinek napadé pouze lidi, rostliny a zvifata, nikoliv lidské materialni bohatstvi. Pfi pouziti
biologickych zbrani, miZe dojit ke kontaminaci — zamofeni prostfedi patogennimi
mikroorganismy, ktera pak v prostfedi miiZou vytvaret nové druhy ndkazy a mohou prezit
az n¢kolik desitek let. U antraxu se miiZzeme bavit o dobé kolem 40 let.

Jednim ze zpiisobu §ifeni ndkazy je zapojeni potravinového fetézce. Pokud by se

nakazily péstované plodiny, které by infikovali maso bylozravci, které pak clovek

20 MAKARIUSOVA, Radana. Terorismus, globdlni terorismus a éra al-Kdidy. Praha, 2013. ISBN 978-
80-86855-95-0, s. 156

2L Tamtéz s. 156

2 DANES, Ludgk. Bioterorismus. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0693-3, s. 9

23 Tamtéz s. 12
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zkonzumuje, dojde k jeho nékaze.?* Mezi hlavni nemoci, kterd se daji pouzit jako
biologické zbran¢, mizeme zaradit neStovice, onemocnéni antraxem, které postihuje
hlavné zvitata, clovéka jen zfidka a az od zvitete dochdzi prevazné k nakaze osob. Dalsi
nemoci miize byt mor, tularémie neboli zaje¢i nemoc, bruceldza coz je bakterie, ktera
byla objevena koncem 19. stoleti, kdy dochazelo k velkym ztratdam na dobytku hlavné
skotu a prasatech. Dalsi je malleus neboli vozhiivka, nemoc lichokopytniki, pfi ndkaze
¢loveéka pied vynalezenim antibiotik byla nadkaza vzdy smrtelnd. A jako posledni 1ze uvést
Q — horecku. Jedna se o nemoc zvirat. Pfi nakazeni ¢loveék mize dojit az k zanétu plic.

Inkubaéni doba je 16 az 18 dni.?®

2 DANES, Lud&k. Bioterorismus. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0693-3, s. 20
% Tamtéz s. 6
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4 Teroristické zbrané

Ziejmé prvni teroristicky €in, se uskutecnil z divodu nadbozenského fanatismu.
V Rimé se proti mistni vladé vzbouiila obavana sekta zidovského ptivodu, které se fikalo
Sikarové. Tato sekta své jméno dostala podle dyky, tzv. siky, se kterou uméli jeji Clenové
velmi dobte zachazet a se kterou obétem, nejcastéji fimskym legionaiim nebo Zidovskym
zradetim podiezavali hrdla. Casto je vrazdili za denniho svétla a v davu lidi, coZ jim
umoziovalo po ¢inu snaze utéci. 2

Podobna skupina se objevila v 11. az 13. stoleti v Siitské sekt¢ isldmu, jejiz ndzev
byl Assassins. Nazev skupiny vyplyva z faktu, Ze ¢lenové skupiny byli ¢asto pod ucinky
hasiSe. Tato skupina pachala své nésilné ¢iny proti kiestanskym kiizaktim a nékterym
muslimtim v Persii a v Syrii. Assasins se se svymi protivniky setkavali z pocatku
V otevieném boji, ale postupem casu, kdyz jejich pocty byly mensi, zvolili jinou uto¢nou
strategii.?” Prevlékali se za cizince nebo i za kiestany a k vrazdam pouzivali dyky, vrhaci
noze nebo jedy.? Dyky, pistole a revolvery se jako prvni zbrané teroristéi pouzivaly do
roku 1867, kdy Alfred Nobel vynalezl dynamit. Dynamit mél oproti pfedchozim
vybusnindm o dost vétsi Ucinnost, coz vedlo k minimalizaci vybuSniny a mohly byt
vyrabény granaty. Americti [rové zacali vyrabét ldhve naplnéné benzinem a zazatkované
textilii, ktera se poté zapalila. Tento typ vybuSniny se pozdé&ji zacal nazyvat Molotoviv
koktejl.

V roce 1880 se v Rusku zacaly uzivat i dopisni bomby, zasilané pifimo na adresu.
Prvni GspéSny utok s dopisni bombou probéhl pied 1. svétovou valkou v Transylvanii a
Vv roce 1908 byla poprvé pouzita vybusnina umisténa v knize.

Vroce 1974 IRA (cozZ je teroristickd skupina s ndzvem Irska republikanska
armada prosazujici rozdéleni spojeného Irska) provedla prvni letecky tutok, kdy
z vrtulniku svrhla dvé bomby. Bombu umisténou v automobilu pouzila skupina v roce
1913 ato k vyloupeni banky. IRA také jako prvni pouzila automatické zbrané, a to kratce
po skonceni 1. svétové valky. Za zbran¢ si vybrala americké samopaly znacka
Thompson.?®

Po skonceni 2. svétové valky se namisto dynamitu zacaly vyuzivat spiSe plastické
vybusniny. Jako asi nejznaméjsi plastickou vybuSninu si mlizeme uvést Semtex, coz je

vybusnina Ceskoslovenské vyroby.

% CORTE IBANEZ, Luis de la. Logika terorismu. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1724-6, .3
2 Tamtéz s. 4

BTamtéz s. 4

29 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus |. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-1-7, s. 41
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Nejpouzivangj$i a nejznaméjsi sttelnou zbrani u teroristd na Sttednim vychodé
nebo v Africe je AK-47 neboli automat Kalasnikov. Kalasnikov je Gito¢na puska vyrabéna
zejména v Sovetském svazu a dneSnim Rusku. Jeho oblibenost u teroristii ziskala
z divodu rychlé a jednoduché konstrukce a nenarocnosti na udrzbu a dobrym funkénim
parametrim.

Pouzivany jsou i rizné druhy brokovnici, kdy jejich nejvétsi ucinnost je na 25 az

v

40 metrt, ale nevyhodou je mald palebnd kapacita. Nejcastéjsi jsou ale samoziejmée

samopaly a palebné pusky, jejichZz hmotnost se pohybuje okolo 2 az 4 kilogrami.*

hlavné proti vozidlim a budovam, kdy jejich dostiel kolisa kolem 100 metri.
Nejucinngjsi ale byly v 70. a 80. letech vybusniny, které byly umistény ve
vozidlech, pouzit¢ mnozstvi nemuselo byt veliké, pohybovalo se okolo 2 az 3

kilogram.3!

4.1 Zbrané biologické

Zbran¢ biologické se fadi mezi zbran¢ hromadného niceni. Biologické zbrané
obsahuji Zivé organismy nebo toxické produkty z nich pochdzejici. Pfi ndkaze cloveka
nebo zvitete dochdzi k rychlému mnoZzeni, poté namnozené toxiny paralyzuji nebo usmrti
obét’. Inkubacni doba se pohybuje od 24 hodin az do 6 tydnd. Pro atoéniky je tedy velmi
vyhodné, ze utok mize pokraovat a byt dokonceny jesté diiv, nez byl zaregistrovan.
Také umoziuje itocnikiim bezstarostny Unik a minimalizuje schopnosti obrany.

Biologické zbran¢ mohou urcitou oblast kontaminovat na n€kolik hodin az tydnt
a jsou zaméfeny na lidi, zvifata nebo rostliny. Uto&nici mohou byt proti biologické zbrani
ockovani, a to jim umoziuje se bezpecné pohybovat v kontaminované oblasti.

Biologické zbrané dokézou vyvolat velkou paniku mezi lidmi a mliZe pfi ni také
dojit k vy€erpani finan¢niho, zdravotniho a lidského potencidlu. Mohou se pouzit i
napiiklad k znehodnoceni pohonnych hmot nebo pitné vody. Jejich vyuziti je

nespocetné.?

4.2 Zbrané chemické

Zbran¢ chemické tak jako zbrané biologické, jsou zafazeny mezi zbrané

hromadného niceni. Historie chemickych zbrani saha az do spartskych vojsk, ktera pfi

3 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus |. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-1-7, s. 42
31 Tamtéz s. 43
32 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus Il. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-4-1, s. 175

18



svych bojich pouzivala toxické dymky. Moderni chemické zbrané byly poprvé pouzity
béhem 1. svétové valky v Belgii u Mésta Ypres a to Némci, ktefi k utoku pouzili chlor.
Po 1. svétové valce doslo k zdokonaleni chemickych zbrani, ale ty béhem 2. svétové valky
nebyly vyuzity.

Chemické zbrané se daji rozdélit podle 2 kritérii. Prvni je moznost pouziti nosnych
systému. Podle toho kritéria je délime na pozemni, letecké, délostielecké a raketové.
Podle druhého kritéria ¢imz je teroristické zneuziti, je d€lime na vyfazujici,
zneschopnujici, coz jsou psychoaktivni latky, které vyvolavaji poruchy vnimani mysleni
a chovani a drazdivé, které drazdi sliznici a vyvolavaji slzeni a poruchy dychéni.®?

Vytazujici otravné latky se dale déli na dusivé, zpuchyiujici a nervove paralytické.
Dusivé otravné latky jako jsou chlor, fosgen a difosgen Uc€inkuji ptfedev§im na dychaci
systém, drdzdi nosni sliznici a plisobi také na ktzi. Dusledky dusivé otravné latky jsou
rozklad plicni tkan¢ a otok plic.

Zpuchyftujici otravné latky jako je naptiklad yperit ptsobi pii kontaktu s kiizi, a to
vyvolanim puchyiii a tézce hojitelnych viedd. Tyto latky mohou vyvolat zanéty
dychacich cest spojené s kaslem a obtiznym polykanim.

Nervové paralytické otravné latky jako je tabun, sarin a mnoho dalsich, jsou
znamé jejich rychlym ucinkem, ktery se projevi uz béhem nékolika sekund nebo minut.
Nemaji zadnou barvu ani zépach a do organizmu se dostavaji pfes travici a respiracni
trakt nebo kizi a sliznici. Pfiznaky jsou svalové zaSkuby, kiece a tfes téla a k umrti

dochézi z diivodu obrny dychacich svalt a zastavy srdce.®*

4.3 Zbrané jaderné

Dnes uz by ziejmé pro teroristické skupiny nebyl problém jadernou bombu
sestrojit. Jeji konstrukce je béZné zndm4 a jde vyrobit i bez vladnich laboratofi a ptistroj.
Problémem pro teroristy je spiSe velmi drahy material na sestrojeni a také fakt, Ze material
podléha prisnym kontrolam.®

Jaderné zbrané jsou dalSi zbrané, které patii ke zbranim hromadného niceni.
Jaderné zbrané jsou zaloZeny na jaderném S$tépeni nebo jaderné fizi. SloZeni jadernych
zbrani je vétSinou naloz, nosic¢ a fidici systém. Jaderné zbran€¢ mohou mit rizné podoby
ve formé raket, leteckych pum, torpéd, min a délostieleckych naboji. Jaderné zbrané se

deli na taktické, operacné taktické a strategicke.

3 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus 1. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-4-1, s. 177
34 Tamtéz s. 178
35 POLAK, Jaroslav. Jak prezit terorismus. Kladno: JAMA, 2001. ISBN 80-902374-3-6, s. 17

19



Energie vybuchu jadernych zbrani se méfi v tunach TNT a pro pfedstavu si
muzeme uvést, ze jaderna bomba, kterd byla svrzena na HiroSimu a Nagasaki méla 20
Kilotun TNT. V dne$ni dob¢ jsou vyvinuty zbran¢ mnohonasobn¢ ucinné;si.

Pti vybuchu jaderné¢ bomby dochdzi k velké tlakové viné smérem od centra
vybuchu a poté zase opaénym smérem s vysokou nicici silou. Teplota vyvinuta pfi
vybuchu je né€kolikandsobnd nez u jinych bombovych vybuchti. Svétlo a teplo, které je
vytvoieno vybuchem se nazyva termalni radiace a ta je schopna zptsobit popaleniny a
pozary na velkou vzdalenost.*

Dalsi a nebezpecnym jevem, ke kterému dochazi pti vybuchu jaderné bomby je
ionizujici neboli radioaktivni zafeni. Radioaktivni zafeni mize zabijet okamzit¢, ale ma i
dlouhodobéjsi ucinky a plisobi na vSechny zivé organismy. Pfi pouziti dojde
k dlouhodobému zamoteni radioaktivitou celé oblasti a jeji likvidace vyzaduje spousty
finanénich technickych i lidskych zdroji, tato likvidace je velmi obtizna a dlouhodoba.®’

Momentaln¢ za celou existenci jadernych zbrani nedoslo k jejich vyuziti pro

teroristické ucely.

% BRZYBOHATY, Marian. Terorismus 1. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-4-1, s. 179
3 pOLAK, Jaroslav. Jak prezit terorismus. Kladno: JAMA, 2001. ISBN 80-902374-3-6, s. 17
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5 Teroristické skupiny

Zakladni jednotkou, kterd provadi teroristické utoky je teroristicka skupina.
Teroristické utoky mohou byt provedeny jednotlivcem, ale bez potiebné piipravy a
podpory by byla velka pravdépodobnost netspéchu. Kazda teroristicka skupina ma jinou
struktura a organizaci. Mizeme ji ale znazornit jako pyramidu.

Na vrcholu této pyramidy stoji Stdb neboli tvrdé jadro skupiny. Tento Stab
vétdinou s¢itd maximalni pocet péti osob. Ukolem tohoto §tdbu je vybirat cile itoku a
urcovat dalsi sméry ¢innosti skupiny.

Stiedni Cast pyramidy se skldda ze clenti skupiny, ktefi sami uskuteciuji
teroristické itoky. Jako ¢lenové Stabu, tak i stfedni ¢ast dostava mnohdy za svou ¢innost
plat. Stfedni cast je tvofena nékolik desitkami lidi. Pod stfedni Casti jsou aktivni
podporovatelé. Aktivni podporovatelé se piimo na akcich netGcastni, ale obstaravaji
finan¢ni prosttedky, dopravni prostfedky, doklady a zbrané potfebné pro skupinu.

Nejvice pocetnou skupinou je uplny spodek pyramidy a tu nazyvame pasivni
pozorovatelé. Tito pasivni pozorovatelé tvoii zalohu pro mozné doplnéni poctu aktivnich

terorist{.3®

51 Al-Kaida

Al-Kaida vznikla na konci 80. let a da se také povazovat za islamské radikalni
hnuti. Hlavni motivace pro zaloZeni organizace Usadmy bin Ladinem bylo, Ze chtél vyuzit
dlouho trvajici valky afganského dzihadu pro vytvofeni islamského hnuti. Usama bin
Ladin vyhlasoval, Ze al-Kéida ma oteviené dvete pro vSechny muslimy, ne pouze pro
Araby. Al-Kaida méla tfi pusobisté. V Saudské Arabii na pielomu 80. - 90. let, dalsi
pusobisté v Sudanu v letech 1991-1996 a tieti v Afghanistanu 1996-2001.%

Ctyti zakladni kritéria obsahovala vojensky vycvik, ktery se soustiedil na
jednotlivce. Vycvik se konal ve vycvikovych taborech v Afghénistanu a na tomto vycviku
se Ucastnili 1 valecni veterani. Hlavnim nepfitelem al-Kéidy v prvnich fazich fungovani
nebyly Spojené staty americké. Dalsi kritérium byla administrativa a financovani, dale
pak nabozensky obsah, pod ktery spadalo planovani vycvikovych kurzii a propagace,
ktera spocivala ve vydavani asopisii a dalSich riiznych PR aktivit.

Tato ¢innost byl kontrolovéana $trou, které predsedal samotny Usdma bin Ladin.

Od zacatku existence skupiny nebyla priorita bojova aktivita, ale vycvik jednotlivcl a

%8 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus |. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-1-7, s. 29
¥ MAKARIUSOVA, Radana. Terorismus, globdlni terorismus a éra al-Kdidy. Praha 2013. ISBN 978-
80-86855-95-0, s. 94-95
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dostateéné financovani.*® Za nejznamé;jsi teroristicky utok al-Kaidy povazujeme titok na
Spojené staty americké z 11. zati roku 2001.

Vudce Al-Kaidy byl zabit 2. kvétna 2011 americkymi jednotkami v jeho vile v
Pékistanu. Ptivodni plan byl Usdma bin Ladina zajmout, ale ve vile doslo k pfestielce
mezi americkou jednotkou a Usdma bin Ladinovou ochrankou, pii které byl zabit stielou
do hlavy. O jeho smrti ale existuje mnoho dalsich verzi.** Po Usama bin Ladinovi se stal
novym vidcem Ajman az-Zavahiri, ktery zamiel 31. cervence 2022 pfi protiteroristické
akci USA.#? Al-Kaida zistala aktivni az do soudasnosti, uz neni tak pocetna a ztratila i

sviij vliv na Blizkém vychodg, kde ji zastinil od3tépeny Islamsky stat.*3

5.2 Hizballah

Hizballah nebo také Strana Boha je povazovana za extremistické, politické a
nabozenské hnuti. Hizballdh plsobi v Libanonu a byl zaloZen v Cervenci roku 1982
s podporou franu. Clenové Hizballahu jsou &fititi muslimové, viidcem této skupiny byl
Ajatollah Chomejni, ktery v dobé zalozeni hnuti byl nejvétsi predstavitel franu. Hnuti je
zaméfeno protizapadné a protiizraelsky a jeho snahou je vybudovat islamskou republiku
v Libanonu a vSe neisldmské v oblasti vymytit.

Hizballah uz provedl n¢kolik tspésnych teroristickych utoki, a to 1 véetné desitek
unosti v Libanonu, v Evropé a Jizni Americe. Tfemi hlavnimi oblastmi Hizballahu jsou
udoli Bikda, Bejrtt a jizni Libanon. Struktura Hizballahu se skldda z poradni rady, ktera
se nazyva Sura, stejné jakou u Al-Kaidy, v niZ je dvanact knézi a je vedena generalnim
tajemnikem s vybory pro ideologické, vojenské, politické, soudni informaéni a socialni
véci.

Hizball4h je velmi znamy svymi teroristickymi utoky, a jako ptiklad si mizeme
uvést utok vykonany v dubnu v roce 1983, kdy skupina umistila vybusné zafizeni do
nakladniho vozu, ktery byl zaparkovany pted americkou ambasaddou v Bejrutu. Béhem

tohoto Gtoku zemfteli tii lidé a 120 jich bylo zranéno. Ten samy rok doslo jesté k jednomu

4 MAKARIUSOVA, Radana. Terorismus, globdlni terorismus a éra al-Kaidy. Praha 2013. ISBN 978-
80-86855-95-0, s. 96

“HEARTBLUE. Jak byl zabit Usama bin Ladin [online]. 2023 [cit. 2024-02-05]. Dostupné z:
doi:https://internetweek.cz/usama-bin-ladin/jak-byl-zabit-usama-bin-ladin.

42 Nastupce bin Ladina je po smrti. Zemrel pri americkém vitoku v Afghanistanu, pisi média [online]. 2022
[cit. 2024-02-05]. Dostupné z: doi:https://cnn.iprima.cz/nastupce-bin-ladina-je-po-smrti-zemrel-pri-
americkem-utoku-v-afghanistanu-pisi-media-114451

4 Al-Kdida [online]. 2022 [cit. 2024-02-05]. Dostupné z: doi:https://www.novinky.cz/tag/al-kaida-880

4 Sveétovy terorismus. encyklopedie. Praha: Svojtka & Co., 2001. ISBN 80-7237-340-4, s. 374
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utoku, kdyz nakladni automobil vjel pfimo do vojenské americké ndmoini zékladny.
Zemielo 241 vojaki a pres 80 jich bylo zranénych.*

V soucasnosti poskytuje Hizballdh svoji ideologickou a moralni podporu
palestinskym hnutim jako je Hamas a Islamsky dzihad, které fidi teroristické propagandy

proti Izraeli.*

5.3 Hamas

Hamads neboli Islamské hnuti odporu patii k hlavnim teroristickym skupindm
islamu.*’ Palestinské hnuti Hamas vychazi zejména z ideologie Muslimského bratrstva.
Jeho vyvoj a sméfovani je nicméné v soucasnosti vzhledem ke specifickému vyvoji
izraelsko-palestinskych konfiklti a Pasma Gazy, které je nejsilnéjsi bastou Hamasu
omérné samostatné.*® V piekladu nazev této teroristické skupiny znamena odvahu nebo
zapal. Hamas vznikl v roce 1987 a jeho hlavnim cilem je znicit Izrael a zalozit palestinsky
islamsky stat. Teroristické ttoky Hamdasu jsou zaméfeny hlavné proti Izraeli a zahrnuji
unosy a vrazdy izraelskych vojaki i civilistl.

V roce 1994 Hamas zavrazdil 55 Izraelcti a 150 jich zranil.*® V &ele Hamasu stal
duchovni viidce Sejk Ahmed Jasin, ale v roce 1989 byl zatCen. I tak Sejk Ahmed Jasin byl
schopen nékteré aktivity Hamasu ovladat ze své cely, avSak roku 2004 byl na Ahmeda
Jasina spachén atentat pii kterém zemiel>

Nejvice ¢lenlt Hamésu bychom nasli v pasmu Gazy a na zapadnim biehu Jordanu.
Mnozstvi €lendl skupiny neni znamo, ale je odhadovano na nékolik desitek aZ stovek.>

Hamés od roku 2000 do roku 2006 spachal 534 sebevraZednych utoka
zaméfenych hlavné proti Izraelskym civilistim. Béhem téchto utokd jich bylo 3473
zabito. Na utocich proti Izraeli se z velké casti podilely 1 Zeny, pro kter¢ Hamas
usporadava setkani, pii kterém se utvrzuji ve své nenavisti proti Izraeli.>?

V soucasnosti Hamas ovlada pasmo Gazy, takze kazdy uskutenéni teroristicky

utok na tomto uzemi je ptisuzovan pravé Hamasu. Hamas od svého vzniku upustil od

45 MAKARIUSOVA, Radana. Terorismus, globadlni terorismus a éra al-Kdidy. Praha, 2013. ISBN 978-
80-86855-95-0, s. 160

4 Svétovy terorismus: encyklopedie. Praha: Svojtka & Co., 2001. ISBN 80-7237-340-4, s. 377

4 Tamtéz s. 378

48 BURES, Jaroslav; CEJKA, Marek a DANIEL, Jan. Muslimské bratrstvo v soucasnosti. XXL. stoleti.
Praha: Academia, 2017. ISBN 978-80-200-2670-5, s. 113

4 Svetovy terorismus: encyklopedie. Praha: Svojtka & Co., 2001. ISBN 80-7237-340-4, s. 378

%0 Tamtéz s. 379

51 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus 1. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-4-1, s. 74

52 MAKARIUSOVA, Radana. Terorismus, globdlni terorismus a éra al-Kdidy. Praha 2013. ISBN 978-
80-86855-95-0, s. 160
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sebevrazednych utoktll a v soucasnosti se spiSe zabyva minometnymi stfelami a raketami
z pasma Gazy.>®

Zacatkem fijna roku 2023 Hamas zautocil na Izrael. Armada mluvi o ,, Nejhorsim
dni v Izraelské historii “. K Gitokiim dochazi hlavné v misté pasma Gazy a Izraelci ohlasili
900 mrtvych 2100 zranénych a zajatych Hamdisem.*® V soucasnosti konflikt mezi

Izraelem a Hamésem nadale trva.

54 ETA

Euskadi ta Askatasuna v piekladu Baskicka vlast a svoboda je teroristicka
skupina, kterd byla zalozena v roce 1959. Ditvodem k zaloZeni bylo vytvofeni podminek
pro vznik samostatného baskického statu.

Okolo 2 miliont Basku zije ve francouzském departmentu Basses Pyrénées a ve
$panélskych provinciich i v Nevate. Piiblizn¢ polovina z nich mluvi vlastnim jazykem a
ostatni mluvi §pané&lsky nebo francouzsky. Utoky skupiny jsou zaméfeny predevsim proti
Spanélskym vladnim institucim a proti bezpe¢nostnim aparattim.

V roce 1992 kdy byli uvéznéni clenové ETA ve Francii, zah4jila organizace utoky
1 proti francouzskym ciliim. Finan¢ni prosttedky skupina ziskdva uskute¢novanim unosti,
bankovnich loupezi a také vydirdnim. Jako u mnoha skupina neni zndm pfesny pocet
¢lend organizace, ale odhaduje se na né¢kolik stovek clenii a podporovatelti.

Uzemi, na kterém organizace operuje je hlavné v baskickych autonomnich
regionech v severnim Spanélsku a jihozapadni Francii. Organizaci se dostalo pozornosti
pfi bombovych Utocich vedenich na rekreacni centra, kdy cilem bylo poskozeni
turistického primyslu uvedenych zemi. Clenové se podrobuji vycviku v Libyi, Libanonu
a v Nikaragui.*®

ETA za dobu své aktivity méla na svédomi pies 820 Zivotl. V roce 2011 vyhlasila

skupina trvalé p¥iméf, ale zruseni svych struktur ohlésila az 16. dubna 2018.%

58 DOSKO, Pavel. Promény teroristickych metod Hamdsu [online]. 2012 [cit. 2024-02-05]. Dostupné z:
doi:https://www.valka.cz/14650-Promeny-teroristickych-metod-Hamasu

54 Zddna elektiina ani jidlo.  Izrael vyhldsil kompletni blokadu Pasma Gazy [online]. 2023 [cit. 2024-02-
05]. Dostupné z: doi:https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-ozbrojenci-z-hamasu-dal-proudi-do-
izraele-tvrdi-armada-238003

55 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus II. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-4-1, s. 53

S Teroristicka skupina ETA oznamila své definitivai rozpusténi [online]. 2018 [cit. 2024-02-05]. Dostupné
z: doi:https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/teroristicka-skupina-eta-oznamila-sve-definitivni-
rozpusteni-81202.
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5.5 Islamsky stat

Organizace IS, diive znama jako ISIL (Isldmsky stat v Irdku a Levante) nebo ISIS
(Islamsky stat v Iraku a Syrii) se dostala do Sir§i pozornosti v ¢ervnu roku 2014, kdy
obsadila severoiracky Mosul a také po nékolik dni kontrolovala nejvétsi piehradu Iraku.

Zrod skupiny nastal na konci 20. stoleti, kdy organizace zacala fungovat pod ne
moc znamym nazvem Skupina pro monoteismus a dzihad. V roce 2004 se vidce skupiny
ztotoznil s Usama bin Ladinem a nazev skupiny zménil na Al-Kaida v Iraku (dale jen
AQI).

Vudcem skupiny byl Abi Musa al-Zarkavi, kterého v roce 2006 zabila specialni
jednotka, znama také jakou Uelové uskupeni 145. 2 letouny shodily bomby na diim kde
se zrovna Zarkévi ukryval. Zarkadviho nahradil Egyptan Abi Ayyub al-Masrim. Po
¢tyfech mésicich se AQI piipojila k Mudzihadinské radé stry. Ta se sklddala z minimalné
Sesti sunitskych extremistickych organizact, které v fijnu v roce 2006 vyhlasily Islamsky
stat v Iraku (ISI).

V letech 2006-2010 byl viidcem ISI Abu Abdullah al-Rasid al-Bagdadi. Ten byl
v roce 2010 odstranén pti spole¢né operaci americké a iracké armady. Jeho nastupce byl
zvolen Abu Bakr al-Bagdadi, ktery je po smrti Usdma bin Ladina nejhledancjSim
teroristou na zemi. Je odhadovano, ze Islamsky stat ma 50 000 bojovniku v Syrii a 30 000
v Iraku.

V dne$ni dobé je Islamsky stat znamy diky svym brutdlnim videim, které
zvefejiiuje na internetovych strankach, na kterych vykonava vetfejné popravy. Islamsky
stat své utoky uskutectiuje 1 v Evropé jako naptiklad ve Vidni, kdy atentatnik pomoci
stfelné zbrané a noze zabil 4 lidi a dalSich nejméné 22 zranil. °” V lednu roku 2024
zautocil Islamsky stat na armadni autobus v Syrii, kdy pfi Gtoku zemielo nejméné 14 lidi.
V posledni dobé Isldmsky stat zvySuje intenzitu svych ttoki a jedna se uz o druhy atentat
na armadni sily roku 2024. K prvnimu atentdtu doSlo na Novy rok 2024 a pii utoku

zemfelo nejméné 9 vojaki.>®

57K teroristickému titoku ve Vidni se piihlasil Islamsky stat. Eurozpravy.cz [online]. 2020, 3. 10. 2020
[cit. 2023-02-26].
58 Py vitoku Islamského statu v Syrii zemielo nejméné devét lidi [online]. 2024 [cit. 2024-02-05]. Dostupné
z. doi:https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/pri-utoku-islamskeho-statu-v-syrii-zemrelo-nejmene-devet-
lid/r~7cad1d20af2b11eebe29ac1f6b220ee8/
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5.6 Hutiové

Boje mezi kmenem Hutiti a vladou zapocal v zafi roku 2014, poté co Hutiové
dobili hlavni mésto Jemenu Sanaa. V bieznu roku 2015 se do valky pfipojila i Saudska
Arébie s dalsimi osmi arabskymi staty. Vlozeni se Saudské Arabie do obc¢anské valky
podporovaly i USA spolu s dalsimi zapadnimi zemémi, ale po obvinéni obou stran
vedouci konflikt své podpory zanechaly. Béhem valceni od roku 2015 az roku 2018
zemielo 370 tisic lidi a na 85 tisic déti zemfelo na nedostatek jidla.>®

Hutiové nebo také Husiové jsou povstalci ze severniho Jemenu a jejich skupina
se nazyva Ansar Allah. Skupinu podporuje i sam Iran a jejich heslo zni ,, Smrt Americe,
smrt Izraeli, vitezstvi Islamu!“ Koncem roku Husiové utocili na Izraelské lodé v Rudém
mofti. Tento utok mél byt reakci a ukazani podpory Hamaésu a jeho teroristického utoku
v Izraeli. Jejich utok na lodé také zpisobil problémy s dodavkami zboZi a nartist cen.®

Zacatkem roku 2024 Americkd armada spolu s Britanii, podporou Australie,
Bahrajnu, Kanady a Nizozemska, provedla v noénich hodinach ttok na Jemenské
povstalce a zasahla ptes 60 cilti. Navzdory tomuto titoku se Jemensti povstalci vyjadiili,
ze v utokach na lodé¢ v Rudém moii boudou pokradovat. Sdm Americky prezident Biden
se k tomuto déni vyjadfil, ze nafidi dalsi ochranna opatieni jeho lidi a volného pohybu

zbozi. Piedstavitelé¢ Hutii poté dodali, ze USA a Britinie mizou ¢ekat tvrdou dovetu.®!

% ROKOS, Milan. Hiitiové ditoci. Iransti spojenci ohrozuji svétovou namoini tepnu [online]. 2023 [cit.
2024-02-05]. Dostupné z: doi:https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-hutiove-utoci-iransti-
spojenci-ohrozuji-svetovou-namorni-tepnu-240936

8 HUTIOVE [online]. 2023 [cit. 2024-02-05]. Dostupné z: doi:https://www.seznamzpravy.cz/tag/hutiove-
103201

81 Nebudu vahat, * iekl Biden. USA a Britanie bombardovaly jemenské povstalce [online]. 2024 [cit. 2024-
02-05].  Dostupné  z:  doi:https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-usa-a-britanie-zacaly-
bombardovat-jemenske-povstalce-243503
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6 Typy teroristickych utoki

6.1 Bombovy ttok

Bombovy utok je nejéastéjSim typem teroristického utoku. Pouziti vybusného
systému umozni uspeésné provedeni akce a zmenseni rizika odhaleni pachatele. Bombové
utoky mizeme rozdélit podle jejich cile, tedy na co je utok zaméteny. Jsou rozdéleny do
Sesti kategorii.

o Utoky proti osobam. Hlavnim cilem tohoto Gtoku je zabit a zranit co
nejvetsi pocet lidi. Vybusna zafizeni jsou nejcastéji umisténa do zaparkovanych vozidel,
odpadkovych kost, nebo do odlozenich zavazadel. Bomba se aktivuje v okamziku, kdy
je v jeji blizkosti velky pocet lidi. V nékterych ptipadech skupiny pouzivaji dvé vybusna
zafizeni nebo jedno mensi zafizeni, ktera maji za kol nalakat co nejvice lidi na urcité
misto, kde je potom umisténé druhé vétsi zafizeni.

. Utoky proti symbolickym cilim. Tento utok je zaméfeny na symboly
zemg, proti které je utok vedeny. V tomto pfipadé neni prioritni ni¢ivy G¢inek vybuchu.
Cilem toho utoku muze byt upozornéni na vaznost skupiny, snizeni autority vlady,
protoze byl spachédn utok na objekt s velkou symbolickou hodnotu, nebo se d4 povazovat
za urdzku statu ¢i naroda.%®

J Utok proti vyznamnym cilim. Utok je velmi peélivé vybrany a zaméiuje
se na objekty, jako jsou napfiklad primyslova centra, elektrarny, vladni budovy nebo na
osoby ve vysoké tidici funkci. Hlavnim cilem je zptisobit co nejvétsi Skody a ztraty, které
se budou $patné nahrazovat. Oproti ostatnim Utokim neni zaméfeny na osoby, ale
objekty.®*

o Sériové utoky jsou pouzivané za ucelem propusténi uvéznénych
teroristickych véznt. K Gtokiim nemusi dochazet ptimo v zemi, ve které je teroristicky
vézen uvéznén, ale mize k nim dochazet uplné v jiném staté. Jako piiklad si miZeme
uvést pokus o osvobozeni Nelsona Mandely v Jihoafrické republice, kdy k utokiim
dochézelo ve Spojenych statech americkych.®

. Hrozba pouziti vybusného zatizeni je Casto pouZivand za ti€elem dosazeni

ochromeni funkce dané instituce. Utok je veden proti statnim Ufadiim, soukromym

62 KROUPA, Miroslav a Milan RIHA. Ochrana obyvatelstva. Praha: Armex, 2006. ISBN 978-80-86795-
33-1,s.82

68 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus |. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-1-7, s. 35

8 KROUPA, Miroslav a Milan RTHA. Ochrana obyvatelstva. Praha: Armex, 2006. ISBN 978-80-86795-
33-1,s.83

8 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus |. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-1-7, s. 36
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spole¢nostem a pramyslovym cilim. Utok ma hlavné vyvolat zmatek a paniku. K tomu
mize velmi napomoct, pokud se pied hrozbou objevil skute¢ny bombovy utok. %

. Atrapa vybuSného systému. Posledni kategorii je atrapa vybusného
systému. Pii umisténi atrapy je nutné provedeni vSech opatieni, ktera se provadéji pti
nalezu skutecné bomby. Umisténi atrapy muze mit stejné nasledky jako pisemna c¢i
telefonickd hrozba. Jestlize §lo o atrapu ¢i nikoliv se potvrdi az po zneSkodnéni

nalezeného predmétu.®’

6.2 Zadrzeni rukojmi, inosy

K takové ¢innosti jako je zadrzeni rukojmi nebo inosu se teroristickd skupina
uchyluje za ucelem natlaku na vladu pfi jednani nebo také k zajisténi Gstupové cesty.
Unosy jsou &asto provadény s cilem ziskani finanénich prostiedkd tedy vykupného za
unesenou osobu ¢i osoby. Velmi znamé jsou také unosy letadel, které jsou uskute¢novany
Zasto k dosaZzeni politickych cili. Unosy ale samoziejmé nepachaji jen teroristické

skupiny, ale mtze je provadét kdokoliv a z riznych divoda.

6.3 ZastraSovani a hrozby

Bombové utoky, unosy a nasilné akce nejsou jediné ucinné prostiedky
teroristickych skupin. VyhroZovani nasilim nebo hrozbou umisténi vybusného zatizeni je
stejné Ucinné, jako by byla akce samotnd. Je mnoho zptsobu jak hrozbu a zastrasovani
vyuzit, zdleZi pouze na fantazii jedince.®® Je tedy velmi dileZité kazdou hrozbu brat velmi

vazné a provefit ji, zda se jednd o hrozbu skute¢nou nebo ne.

6.4 Vydirani

Teroristické skupiny Casto pouZzivaji k ziskani finan¢nich prostfedkt vydirani.
Jeden z hlavnich zdroju teroristd byva pravé vydirani napiiklad bohatych podnikatel
nebo bankovni loupeze. Je zde velmi t€zké od sebe odlisit teroristy, kteti pachaji tyto
trestné ¢iny z nabozenského presvédceni nebo s politickou motivaci, anebo jestli jsou to

pouze kriminalni zloCinci, jejichz cilem je se pouze obohatit na vlastni osob¢. Vydirani

6 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus |. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-1-7, s. 38
7 KROUPA, Miroslav a Milan RTHA. Ochrana obyvatelstva. Praha: Armex, 2006. ISBN 978-80-86795-
33-1,s.83
8 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus |. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-1-7, s. 38
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se da tedy pouZzivat za i¢elem dosazeni finan¢nich prosttedki nebo informaci nebo jiného

zvoleného cile, ktery si skupina zvoli.®°

6.5 Sabotaze a rozvratné operace

Sabotaze nemusi pokazdé znamenat, ze za nimi stoji teroristicka skupina. Mohou
byt zaméfené na vyfazeni vojenského zafizeni nebo mohou byt vyuzity na podporu
pouli¢nich demonstraci. Sabotdzi se jen velmi zfidka zucastnuji kmenovi teroristé. Spise
se k sabotaznim akcim pouzivaji skupiny sympatizujici se skupinou teroristickou, ktera
teroristickou skupinu podporuje. Cilem sabotazi je hlavné vyvolani strachu a zmatku
v urcenych lokalitach, na které je sabotaz zamétena.

Rozvratné operace jsou zaméfeny piedevSim na rozvraceni spoleenského
systému. Hlavnim cilem je dosazeni kolapsu ve vykonu statni moci a poukazani na
neschopnost momentalniho zfizeni. Rozvratné operace jsou casto spojeny také

s narudovanim vefejného potadku a provokaci.’™

6.6 Dezinformace a propaganda

Dezinformace a propaganda jsou dilezitou soucasti teroristickych skupin, ale
nejsou povazovany za teroristické aktivity. Cilem dezinformaci je vyvolani nepfijemného
napéti mezi obCany a vladou, hlavné v oblastech politiky, ekonomiky a socialni sféte.

Za dezinformace 1ze povaZovat vyrobu faleSnych dokumentli, pomluvy, zkresleni
riznych udélosti a 17i. Dezinformace mohou mit za nésledek diskreditaci osob, kterych
se dezinformace tykaji. Mize tedy dojit k odvolani pfedstavitele vysoké statni funkce.

Jak je znamo ve vélce je ve povoleno neni nic zakdzano.

6.7 Vrazdy vyznamnych osob

Jak z nazvu kapitoly vyplyva, teroristé si mnohdy za cil vybiraji znamé politické
osobnosti a 0soby s vyznamnym spoleCenskym postavenim, které reprezentuji vladni
politiku, statni moc nebo nékteré odvéti primyslu. Jednou z podminek je, aby osoba byla
vefejné zndma a jeji vrazda zajistila velkou publicitu a pozornost vetejnosti. Vrazdy
vyznamnych osob muzeme rozdélit na utok z kratké vzdalenosti a Gtok na dlouhou

vzdalenost.

8 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus |. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-1-7, s. 39
0 Tamtéz s. 39
1 Tamtéz s. 40
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Utok na kratkou vzdalenost je do Sesti aZ osmi metrd a tento utok nevyzaduje
n&jaké specialni dovednosti. Utok z kratké vzdalenosti se provadi za pouziti kratkych
palnych zbrani, granati nebo pouziti tzv. ,,molotovi®, coz jsou zéapalné lahve. Jednou
Z nevyhod kratkych utoki je, ze pachatel nema pftiliS velkou moznost na tt¢k a riskuje pii
utoku i sviij zivot.

Naopak tutok na dlouhou vzdalenost potfebuje sofistikovanéjsi technické i
specidlni dovednosti pachatele pro zachazeni s vykonnéjSimi zbranémi. V téchto
piipadech byva k atoku pouzita dlouhd nebo kratka palna zbran, ale Casto také byva
pouzito vybusné zafizeni. Je mozné také pouzit rakety, jak fizené, tak nefizené,
protipancétové zbrané nebo zbrané teézke.

Na oba typy utoku je velmi dulezita a dlouha piipravna faze, ktera obsahuje
zpravodajskou Cinnost a ta je zaméfena na vybrany cil. Jde tedy o to zjistit o cili, co

nejvice informaci se kterymi se potom pracuje dale.”?

2 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus |. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-1-7, s. 40
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7 Teroristické utoky

7.1 Utok na izraelské sportovce v Mnichové

K jednomu z nejznamé;jsich teroristickych ttoktt v Evropé doslo roku 1972 na
olympijskych hrach v Némecku v Mnichové, kdy do olympijské vesnice vtrhlo osm muza
ze skupiny Cerné zaii a zajalo11 izraelskych sportovci. Skupina Cerné zati pozadovala
po izraelské vlade, aby propustila 234 Palestincii, kteti byli véznéni v izraelskych
véznicich. Tento pozadavek tehdejsi predsedkyné Izraelské vlady Golda Meirova zamitla.

Protiteroristicka skupina Izraele byla po celou dobu v pohotovosti, ale k nasazeni
nedostala souhlas od némecké vlady. Némeckd policie se pokusila pifi vlastni akci
osvobodit rukojmi, ale jejich pokus dopadl katastrofidlné¢ a doslo tak k zabiti vSech
drzenych rukojmi. Pro izraelskou vladu i vetejnost to byl velmi traumatizujici incident.

Predsedkyné izraelské vlady povétila Mossad ukolem, aby byl zavrazdén vidce
teroristické skupiny Cerné zaii a ostatni Glenové, ktefi se podileli na Mnichovském
incidentu. Za necely rok bylo zabito 9 lidi, které Izrael spojoval s terorismem. Palestinci
zase na oplatku zavrazdili ve Spanélsku rezidenta Mossadu. Poté doslo jesté k mnoha
odvetnym incidentim, ale jednim z nejvétsich byla operace s krycim jménem Jaro
mladi.”

Operace Jaro mladi zacala zpravodajskou ¢asti, kdy 6 agenti z Mossadu provedlo
v Libanonu prazkum stfedisek a konspirac¢nich bytl organizace pro osvobozeni Palestiny.
Na zéklad¢ ziskanych informaci mohla byt zahédjena vojenska operace dne 13. 4. 1973
vecer.

Na plazich v Libanonu se vylodily ptepadové oddily Izraele s agenty Mossadu a
zavrazdily tfi distojniky organizace pro osvobozeni Palestiny. Dustojniky zabili ptimo
Vv jejich domovech v centru Bejratu. Jiny oddil napadl hlavni budovu organizace a dva
dalsi oddily zautocili na logistickd centra. Béhem operace Izrael ziskal velmi cenny
zpravodajsky material, ktery v pozdéjsi dob¢ v boji proti organizaci vyuzil.

Kratce po ukonceni operace jesté Izraelci zabili 3 ¢leny organizace v boji proti
Palesting. Jednim z nich byl Alzifan Muhamed Boudia, ktery byl v opera¢nim spojenim

s teroristickymi skupinami po celém svéts.”

8 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus 11. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-4-1, s. 167
" Tamtéz s. 109-110
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7.2 Bombovy titok na Boeing 747 PanAm

K bobovému utoku na Boeing 747 PanAm doslo 21. 12. 1988. Let mél trasu
z Londyna do New Yorku a k vybuchu bomby doslo ve vysce kolem 10 km, kdyzZ se
letadlo nachdzelo nad skotskym meéstem Lockerbie. Béhem vybuchu se na palubé
nachazelo 258 osob, a to i véetné posadky. K umrti, ale nedoslo jenom v letadle, par vtetin
po vybuchu, kdyz zacaly Casti letadla dopadat na skotské mésto, tak tyto casti usmrtily
22 obyvatel mésta a také doslo k velkym majetkovym Skodam.

Hned po vybuchu byly zahajeny patraci akce. Kralovské letectvo vyslalo letadla
a vrtulniky, na zemi pracovalo 500 odbornikti a n&pomocno jim bylo dalSich 500 policisti
a také dobrovolnikti. Do vySetfovani byli zapojeni agenti ze Scotland Yardu, FBI a
izraelského Mossadu. Po tydennim vySetfovani dosla skotska policie k zavéru, ze bomba
byla umisténa na palubé letounu. V tu samou chvili dostala londynska kancelat anonymni
telefonat, kde se k atentatu ptihlésila teroristickd organizace Strazci Islamské revoluce,
ktera je napojena na teroristickou organizaci Hizballah.

Jako divod utoku organizace uvedla odplatu za sestieleni letadla spolecnosti Iran
Air. K tomu doslo v ¢ervenci roku 1988, kdy americky ktiznik sestielil letoun poté, co
jeho operacni chybné vyhodnotil letadlo za vojenské misto civilniho. Pfi sestieleni letadla
Iran Air zahynulo 298 osob. I kdyZ se za tento neStastny moment americkd vlada

omluvila, tak doslo v franu k velkému pobouieni a chuti na odplatu.”

7.3 Utok na Sv&tové obchodni centrum — 11. za¥i 2001

Jako nejznadméjsi teroristicky utok po celém svét€é mulzeme oznacit Utok na
,.dvojcata, ke kterému doslo 11. za¥{ roku 2001.7® Vélka proti teroru USA timto itokem
zacala a je vedena na americké piid¢, a hlavné v zahrani¢i. Tento utok vedl Americany
k reformé jejich bezpeénostni politiky.’’

Timto Gtokem skonéilo pro USA jakékoliv vyjednavani s teroristy. Utok zacal
v 8:45 a byl zaméten na hlavni vladni budovy USA a proti nejzndméj$i mrakodrapim
Svétového obchodniho centra v New Yorku. Svétoveé obchodni stiedisko mélo 110 pater
a presné ve tfictvrté na devét rano narazilo dopravni letadlo Boeing 767, které bylo
uneseno zletu smérem z Bostonu do Los Angeles. Prvni vyhodnoceni udélosti

predpokladalo, Ze se jednd o dopravni nestésti. Na misto se sjely vSechny zachranné

S BRZYBOHATY, Marian. Terorismus 1. Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-4-1, s. 34-35
76 Svétovy terorismus: encyklopedie. Praha: Svojtka & Co., 2001. ISBN 80-7237-340-4, s. 526

T KRAUZOVA, Tereza. Fighting terrorism: surveillance and targeted killing in post-9/11 world. Prague:
Charles University, Karolinum Press, 2018. ISBN 978-80-246-3812-6, s. 98
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slozky. O patnact minut pozd¢ji, ale doslo 1 k narazu dopravniho letadla Boeingu 757 do
severni véze. Hned poté se doslo k zavéru, Ze se nejedna pouze o nahodu, ale jde o
teroristicky utok. Kdyz se v 10:05 ziitila jizni v€Z a o tficet minut 1 severni, zlistalo pod
nimi zavaleno mnoho hasici, ktefi pred ziicenim dokazali evakuovat z budov nékolik
tisic lidi.

V 9:43 se stal terem dalSiho utoku Pentagon, ktery je sidlem amerického
ministerstva obrany. Utok probéhl skoro autenticky, kdy teroristé s unesenym dopravnim
letadlem a jeho cestujicimi narazili Boeingem na piistavaci plochu budovy urcenou pro
vrtulniky. Z budovy, stihlo uprchnout pies dvacet tisic lidi a poté se budova z ¢asti zfitila.

Poté co byl zasazen Pentagon, doslo k evakuaci Bilého domu a dalsich vladnich
budov. Doslo také k vybuchu automobilu, ktery se nachazel pted budovou ministerstva
zahrani¢i. USA na to reagovaly tim, Ze vyslaly bojové letouny a kazdé dopravni letadlo
bylo donuceno ptistat. Poprvé v historii Spojenych statti americkych byl uzavien letecky
prostor. Jen jediny letoun byl stale ve vzduchu, byl to letoun Boeing 747, ktery mél
namifeno na sidlo prezidenta USA Bily diim. Tento letoun ale do Washingtonu nedoletél.

Ctvrté letadlo se ziitilo nad malo zalidnénou oblasti v Pensylvanii.”® Na palubé
mélo dojit k boji mezi teroristickymi Unosci a cestujicimi s posadkou. Neni také
vyloucené, ze byl letoun sestfelen vojenskym letadlem poté, co neodpovidal na vyzvu
K piistani. Jen v unesenych &tyfech letadlech zahynulo celkem 266 lidi.”

Za timto ohavnym Utokem stéla teroristickd skupina Al-Kéida v ¢ele s Usama bin
Ladinem. Jako odplata pro USA byl Gtok na Afghanistan roku 2001 v noci ze 7. na 8.
fijna. Pi1 utoku USA zasédhla a poSkodila vétSinou vybranych cilli, coz byly naptiklad
vycvikové tabory extremistil a vojenskd letisté. S itokem USA pomadhali i Britové a to

tim, Ze odpalovali rakety z ponorek na uréené cile.®

7.4 Sebevrazedny bombovy ttok v Manchester Arené

Po koncerté Ariany Grande 22. kvétna 2017 doslo v Manchesteru k vybuchu ve
vetejném prostoru haly mimo samotny koncertni sal. Koncertu se zi€astnilo okolo 20 000
lidi. Utok si vyzadal 23 obéti véetn& uto¢nika a 119 lidi bylo zran&no z toho 23 kriticky.
Koncertu se zucastnilo i mnoho déti.

Utoénikem byl muz jménem Salman Abedi, ktery kratce po koncerté odpalil

improvizovanou hiebikovou bombu, kterou sdm naplnil hiebiky, Srouby a dalSimi ostrymi

78 Svétovy terorismus: encyklopedie. Praha: Svojtka & Co., 2001. ISBN 80-7237-340-4, s. 526
™ Tamtéz s. 527
8 Tamtéz s. 528
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pfedméty. Salmanu Abedimu bylo pouhych 22 let, byl lybijského ptivodu a ptislusnikem
radikalniho isldmu, ke kterému se dostal ptes internet a své zndmé. Své rodiné zanechal
pouze vzkaz, ve kterém Zadal o odpusténi. K Gtoku se piihlasila teroristicka organizace
Islamsky stat. Po utoku bylo zateno 22 osob, ale ani jedna nebyla obvinéna, a tak

viechny osoby byly 11. éervna 2017 propustény.8!

81 Sebevrazedny bombovy utok v Manchester Arené. Online. 2023. [cit. 2024-03-29]. Dostupné
Z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Sebevra%C5%BEedn%C3%BD bombov%C3%BD %C3%BAtok v.M
anchester Aren%C4%9B
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8 Bezpetnostni hrozby pro CR

8.1 Bezpetnostni strategie CR

S bezpeénostnimi hrozbami, a to véetné terorismu, kterym CR potazmo EU ¢eli,
podita i Bezpeénostni strategie CR, kterd je zakladnim dokumentem bezpeénostni politiky
CR. Jedna se o dokument vlady zpracovany spoleénd s Kancelati prezidenta CR a
Parlamentem CR. Zakladnim hodnotovym rdamcem je Gstavni potadek CR, zejména
Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod a ustavni zakon &. 110/1998
Sb., 0 bezpeénosti Ceské republiky. Déle spojenecké mezinarodni zavazky, které navazuji
na nasSe Clenstvi zejména v organizacich NATO, EU, OBSE a OSN.

Strategie pfimo upozoriiuje na bezpe¢nostni hrozby v souvislosti s terorismem
V ndvaznosti na nestabilitu Blizkého vychodu a Afriky. Také je zde pamatovano na riziko
nestalych aktéri v podobé aktl terorismu v ramci rozkladu pravniho statu zevnitt, jakymi
jsou napft. organizovany zlo€in, naruSovani vetejného poradku, kyberprostoru, nésili
apod.

Piestoze podle bezpednostni strategie neni Ceska republika primarné cilem téchto
utokl, je pro nas hrozba i utok na jiny Clensky stat EU, zejména pii naruseni kritické
infrastruktury. V ramci téchto hrozeb se Cesko mezinarodné aktivné podili na prevenci
proti terorismu piijimanim systémovych preventivnich a legislativnich opatieni.

V ramci obrany CR s nasazenim ozbrojenych sil jsou tyto sily budovany se
zaméfenim na mozné zapojeni zejména v ramci NATO, EU, OSN pii potlaCovani
terorismu. Pfi ochrang vnitini bezpe¢nosti CR pogita primarné ne vsak vylucné se

zapojenim Ministerstva vnitra.8?

8.2 Strategie boje proti terorismu

Na jiz zminénou Bezpeénostni strategii CR navazuje dokument MV CR ”Strategie
Ceské republiky pro boj proti terorismu od r. 2013” (dale jen Strategie). Obsahem této
strategie je pét oblasti:
e spoluprice zainteresovanych subjektl, v boji proti terorismu,
e ochrana obyvatelstva a dalSich potenciélnich cila,

e bezpecnostni vyzkum a komunikace s vefejnosti,

82 Ministerstvo zahrani¢nich véci. Bezpecnostni strategie Ceské republiky 2023 [online]. Ceska republika,
2023 [cit. 2024-02-05]. Dostupné z: https://mocr.army.cz/dokumenty-a-legislativa/ceske-dokumenty-
46088/ 31 s.
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e prevence radikalizace a rekrutovani do teroristickych skupin,

e nezbytny vhled do legislativniho ukotveni problematiky boje proti terorismu. &
Platné a ucinné trestni pravo také sumarizuje v jednotlivych ustanoveni

paragrafovych znéni skutkové podstaty trestnych ¢ind souvisejicich s problematikou

terorismu. Jedna se zejména o:

e § 311 Teroristicky utok
e §312 Teror
e § 312a Ugast na teroristické skuping
e § 312d Financovani terorismu
e § 312e Podpora a propagace terorismu
e §312f VyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem
e §314 Sabotaz
(viz. ptiloha L)

8 Strategie boje proti terorismu CR. Online. 2013. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/dokumenty-
454055.aspx. [cit. 2024-04-05]. s 2.
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9 Pruzkumné Setreni

V névaznosti na popisované skutecnosti v teoretické ¢asti prace je cilem praktické
¢asti vlastnim prizkumnym Setfenim formou kvantitativniho sbéru za vyuziti
dotaznikového Setieni u Siroké vefejnosti a kvantitativni formou sbéru dat rozhovory
s piislusniky Police CR Plzefiského kraje zjistit a analyzovat pohledy $iroké vefejnosti na
mozné hrozby teroristickych witokii v CR v ndvaznosti na analyzu a posouzeni irovng

strategie boje proti terorismu. V ramci bakalafské prace byly stanoveny tii hypotézy.

9.1 Stanovené hypotézy

Hypotéza ¢. 1: Vice jak 70% respondentt z fad Siroké vetejnosti se domniva, Ze
koncepce integrace cizincti na uzemi Ceské republiky je bezpeénostni hrozbou pro CR.

Hypotéza €. 2: Vice jak 60% respondentt z fad policistti si mysli, ze Pravni ad
Ceské republiky v sou¢asnosti umoziiuje stihani teroristickych aktivit v celé jejich §ifi.

Hypotéza ¢. 3: V ramci vnimani hrozby terorismu klade vétsi ¢ast respondentil
z fad $iroké vetejnosti diraz na stézejni hodnotu svobody jednotlivce oproti piislusnikiim

policie, ktefi upiednostni ve vEtsi mife represivni bezpecnostni opatieni.

9.2 Dotaznikové Setieni

Dotaznik autorka vytvofila pomoci internetové stranky Survio. K vetejnosti byl
sdilen pomoci facebooku, instagramu a také emailu. Dale také ve skupinach urcenych pro
vyplnovani online dotaznikidi. Sbér dat probihal od 23. 2. 2024 do 20. 3. 2024. Dotaznik
mél 292 zobrazeni, ale uspd$né vyplnéni bylo pouze u 192 respondentii. Uspé$nost
vyplnéni je tedy 65,8 %.

Dotaznik je slozen z 16 otazek. Obsahuje otazky uzaviené i oteviené. Otazky byly
zamétfeny na zdkladni udaje o respondentech, jako je pohlavi, v€k a vzdélani. Tyto byly
poté z téchto hledisek vyhodnocovany. Dale pak na povédomi o problematice terorismu

a na vyhodnoceni stanovenych cili a hypotéz.
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9.3 Analyza a interpretace dat

Otazka ¢. 1 — Jaky je Vas vék?
Graf 1 — VEk respondenti®*
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Otazka €. 1 zjistovala odpovédi respondentl z hlediska vekovych kategorii.
Nejpocetnéjsi zastoupeni respondentd je 15-29 let coz je 126 (65,6%) z celkovych 192
respondentl. Jako dal$i je zastoupena vékova kategorie 3049 let, 52 respondentii
(27,1%). Nejmén¢ zastoupenou skupinou je Kategorie 50 +. V této vékové kategorii

odpovédélo na dotaznik 14 respondentt, tedy (7,3%).

84 Vlastn{ Setteni
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Otazka ¢. 2 — Jaké je VaSe pohlavi?

Graf 2 — Pohlavi respondentii®®
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Odpovédi na pohlavi respondenti mély pro dal$i vyhodnoceni zjistit pomér
odpovidajicich muzii a zen. Z grafu vypliva, Ze pohlavi respondentd je pomérné
vyrovnané. Dotaznik vyplnilo 105 zen tedy 54,7 % a 87 muzu to je 45,3 %.

Ve vékové kategorii 15-29 let byl podil 73 Zen (69,5%) a 53 muzu (60,9%). Ve
veékové kategorii 3049 let bylo 25 Zen (23,8%) a 27 muzu (31 %) a v kategorii 50 +
odpovidalo na dotaznik 7 Zen (6,7%) a 7 muza (8%).

8 Vlastn{ Seteni
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Otazka ¢. 3 — Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Graf 3 — vzdélani respondentii®®
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Tteti otazka zjiStovala nejvyssi dosazené vzdelani respondent. Odpovédélo 11
respondentti se zékladnim vzdélanim (5,7%), sttedni vzdélani s vyuénim listem oznacilo
39 respondentt (20,3%). Nejvice respondentt odpovidalo s Gplnym stiedoskolskym
vzdélanim s maturitou a to 98 respondentt (51%). Vyssi odborné vzdélani uvedlo 25
respondentl (13%) a vysokoskolské vzdé€lani oznacilo 19 respondentti (9,9%).

Z hlediska véku ma zakladni vzdélani 9 respondentd (7,1%) v kategorii 15 — 29
let a 2 respondenti (14,3%) v kategorii 50 +. Stiedni vzdélani ma 28 respondenti (22,2%)
v kategorii 15 — 29 let, 9 respondentd (17,3%) v kategorii 30 — 49 let a 2 respondenti
(14,3%) v kategorii 50 +. Uplné stfedni vzdélani oznadilo 67 respondentti (53,2%)
z kategorie 15 — 29 let, 25 respondentt (48,1%) z kategorie 30 — 49 let a 6 respondentt
(42,9%) z kategorie 50 +. Vyssiho odborného vzdélani dosahlo 14 dotazovanych (11,1%)
z kategorie 15 — 29 let, 10 (19,2%) z kategorie 30 — 49let a 1 (7,1%) v kategorii 50 +.
Vysokoskolské vzdélani z dotazovanych respondenti mélo 8 (6,3%) v kategorii 15 — 29
let, 8 (15,4%) v kategorii 30 — 49 let a 3 (21,4%) v kategorii 50 +.

Z hlediska pohlavi uvedlo zakladni vzdélani 8 Zen (7,6%) a 3 muzi (3,4%). Stiedni
vzdélani ma 24 zen (22,9%) a 15 muzd (17,2%). Uplné stiedni vzdélani ma
50 Zen (47,6%) a 48 muzi (55,2%). Vyssi odborné vzdélani 15 Zen (14,3%) a 10 muza
(11,5%) a vysokoskolské vzdélani ma 8 zen (7,6%) a 11 muza (12,6%).

8 Vlastn{ etfeni
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Otiazka ¢. 4 — Oznacdte teroristickou organizaci, ktera je Vv soucasnosti
hrozbou pro CR:

Graf 4 — Teroristické organizace &’
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Graf 4 znazornuje, jakou teroristickou organizaci povazuji respondenti za hrozbu
pro CR. Organizaci ETA ozna¢ilo 16 respondentti (8,3%). Organizaci IRA 7 respondentil
(3,6%). Hizballah 26 respondentl (13,5%). Al-Kéidu 35 respondentt (18,2%). Islamsky
stat 82 respondentd (42,7%). Odpovéd’ ,,jina* oznacilo 26 respondentt (13,5%). Jako
jinou teroristickou organizaci respondenti uvadéli nejéastéji: Hamas, DalSimi zajimavymi
odpovéd'mi pak byly Skrat Rusko, 4 krat SPD a 3 krat politickou koalici SPOLU.

Z hlediska véku oznacilo ETU 13 respondentt (10,3%) z kategorie 15 — 29 let,

1 respondent (1,9%) z kategorie 30 — 49 let a 2 respondenti (14,3%) z kategorie 50 +.
Organizaci IRA oznacilo 6 respondentt ((4,8%) z kategorie 15 — 29 let a 1 respondent
(7,1%) z kategorie 50 +. Hizballah oznacilo 17 respondentu (13,5%) z kategorie 15 — 29
let, 7 (13,5%) z kategorie 30 — 49 let a 2 (14,3%) z kategorie 50 +. Al-Kaidu oznacilo 22
respondentt (17,5%) z vékové kategorie 15 — 29 let, 12 (23,1%) z kategorie 30 —49 let a
1 (7,1%) z kategorie 50 +. Islamsky stat oznacilo 55 respondenti (43,7%) z kategorie 15
-29 let, 23 (44,2%) z kategorie 30 — 49 let a 4 (28,6%) z kategorie 50 +. Odpovéd’ ,,jina*
oznacilo 13 respondentt (10,3%) z kategorie 15 — 29 let, 8 (15,4%) z kategorie 30 — 49
let a 5 (35,7%) z kategorie 50 +.
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Z hlediska pohlavi ETU oznacilo 11 zen (10,5%) a 5 muzu (5,7%). IRU 5 Zen
(4,8%) a 2 muzi (2,3%). Hizballah 15 zen (14,3%) a 11 muza (12,6%). Al-Kaidu 28 Zen
(26,7%) a 7 muzu (8%). Islamsky stat 37 Zen (35,2%) a 45 muza (51,7%) a odpoveéd’
,Jina“ 9 zen (8,6%) a 17 muzi (19,5%).

Otazka ¢. 5 — Uved’te jeden nebo vice nejznaméjSich teroristickych ttokii:

Tato otazka byla oteviend, kdy respondenti meli uvést nejznamejsi teroristické
utoky. 155 respondentti uvedlo jako nejznaméjsi teroristicky ttok na obchodni centrum
v New Yorku 11. zaii 2001. Z toho bylo 84 Zen (80%) a 71 muzd (81,6%). Jako dalsi
uvedlo 8 muzi (9,2%) teroristicky tGtok v Pafizi na redakci ¢asopisu Charlie Hebdo 7.
ledna 2015. Utok Hamésu na Izrael uvedlo 8 respondentii, z toho jsou 4 Zeny (3,8%)

a 4 muzi (4,6%). Mezi dalsimi uvadénymi utoky se objevuji i odpovédi jako ttok na
Filozofickou fakultu v Praze 21. prosince 2023, utok na olympijské sportovce

V Mnichové 5. zati 1972 nebo utok Olgy Hepnarové 10. ¢ervence 1973.
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Otazka ¢. 6 — Jaké jsou vasSe obavy v souvislosti s teroristickym utokem?

Graf 5 — Obavy z teroristického utoku®
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Graf 5 znazorfiuje obavy z teroristickych ttokl u respondentti. Respondenti méli

oznacit na Skale od 1 do 5, jaké jsou jejich obavy, kdy 5 znazoriiuje nejvyssi obavy.
Odpovéd’ 1 tedy nejnizsi obavy oznacilo 39 respondentt (20,3%). Odpovéd’ 2 oznacilo
63 respondentti (32,8%). Odpoveéd’ 3, nejcastéjsi odpoveéd’, oznacilo 64 respondentti (33,3
%). Odpoveéd’ 4 oznacilo 16 respondenti (8,3%) a odpoveéd’ 5 tedy nejvyssi obavy 10
respondentti (5,2%).
v kategorii 15 — 29 let, 9 respondentd (17,3%) v kategorii 30 — 49 let a 2 respondenti
(14,3%) v kategorii 50 +. Odpovéd’ 2 odpovédélo 45 respondentii (35,7%) z kategorie 15
— 29 let, 15 (28,8%) z kategorie 30 — 49 let a 3 (21,4%) z kategorie 50 +. Odpovéd 3
zvolilo 38 respondenti (30,2%) z kategorie 15 — 29 let, 22 (42,3%) z kategorie 30 — 49
let a 4 (28,6%) z kategorie 50 +. Odpovéd’ 4 uvedlo 11 respondentd (8,7%) z kategorie
15 — 29 let, 3 (5,8%) z kategorie 30 — 49 let a 2 respondenti (14,3%) z kategorie 50 +.
Nejvyssi obavy tedy odpoveéd’ 5 oznadili 4 respondenti (3,2%) z kategorie 15 — 29 let, 3
(5,8%) z kategorie 30 — 49 let a 3 (21,4%) z kategorie 50 +.

Z hlediska pohlavi 19 Zen (18,1%)a 20 muzi (23,1%) oznacilo odpoveéd’ 1, 24 zen
(22,9%) a 39 muzu (44,8%) odpoveéd 2, 44 zen (41,9%) a 20 muzt (23,1%) odpoveéd’ 3,
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12 Zen (11,4%) a 4 muzi (4,6%) odpoveéd 4 a nejvyssi obavy odpoveéd’ 5 oznadilo 6 zen
(5,7%) a 4 muzi (4,6%).

Z hlediska zakladniho vzdélani odpovéd 1 oznacili 2 respondenti (18,2%),
odpovéd’ 2 také 2 respondenti (18,2%), odpovéd’ 3 oznacili 3 respondenti (27,3%) a
odpovéd’ 5 oznacili 4 respondenti (36,4%). Se stiednim vzdélani odpovéd” 1 uvedlo 6
respondentt (15,4%), odpoveéd’ 2 uvedlo 14 respondent (35,9%), odpoveéd’ 3 uvedlo 12
respondentt (30,8%), odpoveéd’ 4 uvedlo 6 respondentt (15,4%) a odpovéd 5 uvedl 1
respondent (2,6%). S aplnym stiednim vzdélanim odpovéd’ 1 oznacilo 24 respondenti
(24,5%), odpovéd 2 oznacilo 36 respondentt (36,7%), odpovéd’ 3 oznacilo 28
respondentt (28,6%) odpoveéd’ 4 oznacilo 7 respondentt (7,1%) a odpoveéd’ 5 oznadili
3 respondenti (3,1%). S vyssim odbornym vzdélanim odpovéd’ 1 vybrali 3 respondenti
(12%), odpoveéd’ 2 vybralo 7 respondentt (28%), odpovéd” 3 vybralo 12 respondentl
(48%), odpoveéd’ 4 vybral 1 respondent (4%) a odpoveéd’ 5 vybrali 2 respondenti (8%).
S vysokoskolskym vzdélanim odpovéd’ 1 zvolili 4 respondenti (21,1%), odpovéd 2
zvolili 4 respondenti (21,1%), odpovéd’ 3 zvolilo 9 respondentt (47,4%) a odpovéd 4
zvolili 2 respondenti (10,5%).
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Otizka ¢. 7 — Mate dostatek informaci o souc¢asném déni a teroristickych
hrozbach?

Graf 6 — Dostatek informaci o teroristickych hrozbach 8°
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Otazka ¢. 7 zjistovala, zda respondenti maji dostatek informaci o soucasnych
teroristickych hrozbach. 51 respondentii uvedlo, ze ano (26,6%). 82 respondentd uvedlo
odpovéd ne (42,7%) a 59 respondentti vybralo moznost, Ze se o informace o soucasnych
teroristickych hrozbéach nezajimaji (30,7%).

Z hlediska véku v kategorii 15-29 let odpovédélo ano 28 respondenti (22,2%),
odpoveéd ne 52 (41,3%) a nezajimam se 46 respondentu (36,5%). V kategorii 3049 let
odpovédélo ano 17 respondenti (32,7%), odpovéd ne 24 (46,2%) a nezajimam se,
odpovédelo 11 respondentt (21,2%). V kategorii 50 + odpovéd’ ano uvedlo 6 respondentti
(42,9%), odpoved’ ne také 6 respondentii (42,9%) a odpovéd’ nezajimam se 2 respondenti
(14,3%).

Z hlediska pohlavi 13 zen (12,4%) oznacilo, ze ma dostatek informaci, 54 (51,4%)
oznacilo, ze ne a 38 (36,2%) odpovéd’ nezajimam se. 38 muzi (43,7%) ma dostatek
informaci, 28 (32,2%) nema dostatek informaci a 21 (24,1%) se nezajima.

Z hlediska zakladniho vzdélani maji dostatek informaci 2 respondenti (18,2%),

3 respondenti (27,3%) nemaji dostatek informaci a 6 (54,5%) oznacilo, odpoveéd

nezajimam se. Se stiednim vzdélani ma dostatek informaci 8 respondentt (20,5%),
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19 (48,7%) nema dostatek informaci a 12 (30,8%) se nezajima. S uplnym stiednim
vzdélanim 28 respondentt (20,4%) uvedlo, ze ma dostatek informaci, 41 (41,8%) ne a

29 (29,6%) se nezajima. S Vys§im odbornym vzdélanim 6 (24%) ma dostatek informaci,
10 (40%) ne a 9 (36%) se nezajima. S vysokoskolskym vzdélanim 7 respondentt (36,8%)

ma dostatek informaci, 9 (47,4%) ne a 3 (15,8%) se nezajimaji.

Otazka Cislo 8-V pripadé Ze jste na piredchozi otazku odpovédéli ano, uved’te
Z jakych zdroji:

Otazka cislo 8 byla oteviena a zde respondenti, ktefi odpovedéli na otazku ¢islo 7
ano, uvadeli, z jakych zdroju ziskéavaji informace o soucasnych teroristickych hrozbach.
Nejcastéjsi odpovedi byl internet a socidlni sité to uvedlo 40 respondenti. Mezi dalSimi
odpovéd’mi byla televize, kterou uvedlo 7 respondentti. Déle také skola, kterou uvedlo 5
respondentli. Mezi méné ¢astymi odpovéd'mi se nachdzela napiiklad kazdoro¢ni zprava

BIS nebo také interni informace v komunité.
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Otazka ¢islo 9 — Ochrana vnéjSich hranic Schengenského prostoru je dle
Vaseho nazoru:

wewrs

Graf 7 — Ochrana vnéjSich hranic Schengenského prostoru®
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Graf 7 znazornuje pohled na ochranu Schengenského prostoru, kde 4 respondenti
si mysli, Ze je na vysoké trovni (2,1%). Ze je ochrana dostacujici si mysli 69 respondentti
(35,9%). Nedostacujici uvadi 80 respondentt (41,7%) a 39 respondentli oznacilo moznost
nevim (20,3%).

Z hlediska véku se z v€kové kategorie 15-29 let domnivaji 2 respondenti (1,6%)
ze ochrana vnéjSich hranic Schengenského prostoru je na vysoké urovni, 46 respondentt
(36,5%) si mysli, ze je ochrana dostacujici, 49 (38,9%) oznacilo odpoveéd’ nedostacujici
a 29 (23%) nevi. Z kategorie 30-49 let 2 respondenti (3,8%) oznacili ochranu vnéjSich
hranic, Ze je na vysoké urovni, 21 respondentu (40,4%) za dostacujici, 21 (40,4%) za
nedostacujici a 8 (15,4%) nevi. Z kategorie 50 + oznacili 2 respondenti (14,3%) odpoveéd
dostacujici, 10 (71,4%) nedostacujici a 2 (14,3%) nevi.

Z hlediska pohlavi 3 Zeny odpovedé€ly, Ze ochrana vnéjSich hranic Schengenského
prostoru je na vysoké trovni, dostacujici uvedlo 31 zen, nedostacujici 43 Zen a 28 zen
nevi. 1 muz odpovédél, ze si mysli ze, ochrana je na vysoké urovni, dostacujici
odpovédélo 38 muzi, nedostacujici 37 muzl a 11 muzl nevi.

Z hlediska zakladniho vzdé€lani 4 respondenti (36,4%) odpovédéli, Ze ochrana je

dostacujici, nedostacujici uvedli 3 respondenti (27,3%) a 4 (36,4%) nevi. Se stfednim
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vzdélanim 2 respondenti (5,1%) oznadili odpovéd’ na vysoké urovni, 14 respondenti
(35,9%) odpoveédelo dostacujici, 13 (33,3%) nedostacujici a 10 (25,6%) nevi. S Gplnym
sttednim vzdélanim 2 respondenti (2%) uvedli odpovéd na vysoké urovni, 35
respondentti (35,7%) odpovéd dostacujici, 45 (45,9%) odpovéd nedostacujici a 16
(16,3%) nevi. S vyssim odbornym vzdélanim oznacilo 7 respondent (28%) odpoveéd’
dostacujici, 12 respondentd (48%) odpovéd’ nedostacujici a 6 (24%) nevi.
S vysokoskolskym vzdélanim odpovédélo 9 respondentil (47,4%) dostacujici, 7 (36,8%)

nedostacujici a 3 (15,8%) nevi.
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Otazka ¢. 10-V souvislosti s nelegalni migraci by méla byt ochrana vnitinich
hranic provadéna:
Graf 8 — Ochrana vniti‘nich hranic®
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Graf 8 znazorfiuje, jaky maji pohled respondenti na ochranu vnitinich hranic.
Zajimavé bylo zna¢né zastoupeni respondentt, ktefi se vyslovili pro nepfetrzitou ochranu,
celkem 130 respondentii (67,7%). Pro docasnou ochranu 12 respondentd (6,3%). Pro
obCasné kontroly bylo 46 respondentl (24%) a pro vibec Zadnou kontrolu byli 4
respondenti (2,1%).

Z hlediska v€ku z kategorie 15-29 let 83 respondentd (65,9%) bylo pro
nepfetrzitou ochranu, 8 (6,3%) pro docasnou ochranu, 34 respondentti (27%) bylo pro
obc¢asné kontroly a 1 (0,8%) pro zadnou kontrolu. Z kategorie 30—49 let 36 respondentti
(69,2%) bylo pro nepietrzitou ochranu, 4 (7,7%) pro docasnou, 11 (21,2%) pro obéasné
kontroly a 1 respondent (1,9%) pro zadnou kontrolu. Z kategorie 50 + bylo 11
respondentt (78,6%) pro nepfetrzitou ochranu vnitinich hranic, 1 respondent (7,1%) pro
docasnou ochranu a 2 (14,3%) pro zadnou ochranu v souvislosti s nelegalni migraci.

Z hlediska pohlavi 77 Zen (73,3%) a 53 muzd (60,9%) bylo pro nepietrzitou
ochranu, 7 Zen (6,7%) a 5 muza 5,7% pro docasnou, 20 zen (19%) a 26 muzu (29,9%)
pro obc¢asné kontroly a 1 zena (1%) a 3 muzi (3,4%) pro Zadnou ochranu.

Z hlediska zakladniho vzdé€lani 7 respondenti (63,6%) bylo pro nepietrzitou

ochranu, 2 (18,2%) pro obc¢asné kontroly a 2 (18,2%) pro zadnou ochranu. Se stfednim
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vzdélanim bylo 28 respondentt (71,8%) pro nepietrzitou ochranu, 2 (5,1%) pro docasnou
ochranu a 9 (23,1%) pro obcasné kontroly. S uplnym stfednim vzdélanim bylo 64
respondentt (62,2%) pro nepfetrzitou ochranu, 7 (7,1%) pro do¢asnou, 26 (26,5%) pro
obCasné kontroly a 1 respondent (1%) pro zadnou ochranu. S Vys$S§im odbornym
vzdélanim bylo 17 respondentt (68%) pro nepietrzitou ochranu vnitinich hranic, 2 (8%)
pro docCasnou, 5 (20%) pro obcasné kontroly a 1 (4%) pro zadnou ochranu.
S vysokoskolskym vzdélanim bylo 14 respondenti (73,7%) pro nepietrzitou ochranu,

1 (5,3%) pro docasnou a 4 (21,1%) pro obc¢asné kontroly.
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Otazka &. 11 — Integrace cizincii na tizemi CR je dle Vis:

Graf 9 — Integrace cizinci®?
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Graf 9 ukazuje, jak respondenti vnimaji integraci cizincti v CR. Vétsina zvolila
odpovéd,, Ze integrace je hrozbou. Oznacilo ji 114 respondentt (59,4 %). Moznost, ze je
integrace prospésna 23 respondentti (12 %) a 55 respondentti (28,6 %) si neni jista.

Z hlediska véku v kategorii 15-29 let si 75 respondent (59,5%) mysli, Ze je
integrace cizincti v CR hrozbou, 13 (10,3%) Ze prosp&snou a 38 respondenti (30,2%) si
neni jistych. V kategorii 13-49 let si 33 respondentt (63,5%) mysli, Ze je hrozbou, 7
(13,5%) ze prospésnou a 12 (23,1%) si neni jistych. V kategorii 50 + si 6 respondentd
(42,9%) mysli, Ze je integrace hrozbou, 3 (21,4%) Ze prospésnou a 5 (35,7%) si neni
jistych.

Z hlediska pohlavi 65 Zen (61,9%) a 49 muzi (56,3%) odpovédélo, Ze integrace
cizinct je hrozbou, 9 Zen (8,6%) a 14 muzu (16,1%) prospésnou a 31 Zen (29,5%) a 24
muzd (27,6%) si neni jista.

Z hlediska zakladniho vzdé€lani 5 respondentd (45,5%) oznacilo odpoveéd
hrozbou, 2 prospésnou (18,2%) a 4 (36,4%) si nebyli jisti. Se stiednim vzdélanim
odpoveéd hrozbou oznadilo 22 respondentu (56,4%), 4 (10,3%) odpoveéd prospésnou a 13
respondentti (33,3%) si neni jistych. S uplnym stfednim vzdélanim 60 respondentt
(61,2%) oznacilo odpovéd’ hrozbou, 9 (9,2%) prospésnou a 29 respondentt (29,6%) si

neni jistych. S vyssim odbornym vzdélanim 18 respondenti (72%) odpovédélo hrozbou,
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3 (12%) prospésnou a 4 respondenti (16%) si nejsou jisty. S vysokoskolskym vzdélanim
9 respondentt (47,4%) odpovédélo, Ze je integrace cizinct hrozbou pro CR, 5 (26,3%)

odpovédélo, ze prospésnou a 5 respondentt (26,3%) si neni jistych.
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Otazka &. 12 — Je dle Vaseho nazoru azylova politika CR v nivaznosti na
teroristické utoky:

Graf 10 — Azylova politika v navaznosti na teroristické utoky®
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Graf 10 znazoriuje pohled respondent na azylovou politiku v navaznosti na
teroristické utoky. Odpoveéd’ dostacujici oznacilo 26 respondenti (13,5%), nedostacujici
62 respondentil (32,3%) a nejvice 104 respondentii nedokaze posoudit (54,2%).

Z hlediska véku v kategorii 15-29 let azylovou politiku oznacilo 15 respondenti
(11,9%) za dostacujici, 39 (31%) za nedostacujici a 72 (57,1%) nedokaze posoudit. V
kategorii 30—49 let oznacilo odpoveéd’ dostacujici 7 respondentt (13,5%), 17 (32,7%) za
nedostacujici a 28 (53,8%) nedokaze posoudit. V kategorii 50 + 4 respondenti (28,6%)
oznacili odpovéd’ dostacujici, 6 (42,9%) nedostacujici a 4 (28,6%) nedokazi posoudit.

Z hlediska pohlavi 10 zen (9,5%) a 16 muzu (18,4%) oznacilo azylovou politiku
za dostacujici, 34 Zen (32,4%) a 28 muzi (32,2%) za nedostacujici a 61 Zen (58,1%)

a 43 muza (49,4%) nedokaze posoudit.

Z hlediska zakladniho vzdé€lani 2 respondenti (18,2%) oznacili odpoveéd
dostacujici, 2 (18,2%) odpovéd nedostacujici a 7 (63,6%) nedokaze posoudit. Se stiednim
vzdélanim oznacilo azylovou politiku 7 respondentt (17,9%) za dostacujici, 12 (30,8%)
za nedostacujici a 20 (51,3%) nedokaze posoudit. S uplnym stfednim vzdélanim 15
respondentti (15,3%) odpovédélo, Ze je azylova politika dostacujici, 26 (26,5%) ze

nedostacujici a 57 (58,2%) nedokaze posoudit. S vys$sim odbornym vzdélanim 1
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respondent (4%) oznacil azylovou politiku za dostacujici, 13 respondenti (52%) za
nedostacujici a 11 (44%) nedokaze posoudit. S vysokoskolskym vzdélanim 1 respondent
(5,3%) oznacil odpoveéd dostacujici, 9 (47,4%) odpovéd nedostacujici a 9 (47,4%)

nedokaze posoudit.
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Otazka ¢. 13 — Jaké misto je podle Vas nejvice ohroZené z hlediska
teroristického utoku?

Graf 11 — Nejvice ohroZené misto z hlediska teroristického ttoku®
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Tento graf ukazuje, jaké misto je podle respondentl nejvice ohrozené z hlediska
teroristického utoku. 1 respondent odpovédél kino (0,5%). 33 respondenti odpoveédélo
ze, Skola (17,2%). 17 respondentli oznaéilo odpovéd sportovni utkani (8,9%).
Nejpocetnéjsi odpovédi bylo nakupni centrum, kterou uvedlo 83 respondenti (43,2%).
Demonstraci oznacilo 20 respondentt (10,4%) a letisté oznacilo 38 respondenti (19,8%).

Z hlediska véku v kategorii 15-29 let kino odpovédél 1 respondent (0,8%), Skolu
22 (17,5%), sportovni utkdni 12 respondentl (9,5%), ndkupni centrum 44 (34,9%),
demonstraci 16 (12,7%) a letisté 31 respondenti (24,6%). V kategorii 3049 let skolu
oznacilo 8 respondentt (15,4%), sportovni utkani 4 (7,7%), nakupni centrum 30 (57,7%),
demonstraci 4 (7,7%) a letisté 6 respondentt (11,5%). V kategorii 50 + Skolu oznacili
3 respondenti (21,4%), sportovni utkani 1 (7,1%), nakupni centrum 9 (64,3%) a letisté
1 respondent (7,1%).

Z hlediska pohlavi kino oznacila 1 Zena (1%). Skolu 19 Zen (18,1%) a 14 muzi
(16,1%), sportovni utkani 11 Zen (10,5%) a 6 muzu (6,9%), nakupni centrum 38 Zen
(36,2%) a 45 muzu (51,7%), demonstraci 9 zen (8,6%) a 11 muzu (12,6%) a letisté 27
zen (25,7%) a 11 muzt (12,6%).
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Z hlediska zakladniho vzdé€lani 3 respondenti (27,3%) oznacili skolu, 5 (45,5%)
nakupni centrum a 3 (27,3%) letisté. Se stitednim vzdélanim 1 respondent (2,6%) oznacil
kino, $kolu oznacilo 5 respondentt (12,8%), sportovni utkani 4 (10,3%), nakupni centrum
17 (43,6%), demonstraci 2 (5,1%) a letisté 10 respondenti (25,6%). S uplnym stiednim
vzdélanim Skolu oznacilo 14 respondentt (14,3%), sportovni utkdni 8 (8,2%), nakupni
centrum 40 (40,8%), demonstraci 17 (17,3%) a letisté 19 (19,4%). S vysSim odbornym
vzdélanim Skolu oznaéilo 5 respondenti (20%), sportovni utkani 5 (20%), nakupni
centrum 11 (44%) a letisté 4 respondenti (16%). S vysokoSkolskym vzdélanim Skolu
oznacilo 6 respondentt (31,6%), nakupni centrum 10 (52,6%), demonstraci 1 (5,3%) a
letisté 2 respondenti (10,5%).
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Otazka ¢. 14—V ramci vétSi ochrany pred teroristickym utokem, jste pro
docasné omezeni nékterych lidskych prav a svobod?
Graf 12 — Do¢asné omezeni lidskych prav a svobod®
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Graf 12 ukazuje, v jakém pocetnim zastoupeni jsou respondenti pro doc¢asné
omezeni lidskych prav a svobod v ramci vets$i ochrany pred teroristickym ttokem ci
nikoliv. 64 respondentli by bylo pro doc¢asné omezeni (33,3%). 77 respondentt by bylo
proti do¢asnému omezovani (40,1%) a 51 respondentii nevi (26,6%).

Z hlediska véku v kategorii 15-29 let bylo 40 respondenti (31,7%) pro doc¢asné
omezeni, 53 (42,1%) bylo proti a 33 (26,2%) nevim. V kategorii 30-49 let bylo 19
(36,5%) respondentt pro, 19 (36,5%) proti a 14 (26,9%) nevi. V kategorii 50 + bylo 5
respondentti (35,7%) pro do¢asné omezeni, 5 proti ( 35,7%) do¢asnému omezeni a 4 nevi.

Z hlediska pohlavi bylo 29 zen (27,6%) a 35 muza (40,2%) pro do¢asné omezeni
lidskych prav a svobod. 42 zen (40%) a 35 muzu (40,2%) bylo proti omezeni a 34 Zen
(32,4%) a 17 muza (19,5%) nevi.

Z hlediska zakladniho vzdélani bylo 5 respondenti (45,5%) pro omezeni, 3
(27,3%) proti a 3 (27,3%) nevi. Se sttednim vzdélanim bylo 10 respondentt (25,6%) pro,
13 (33,3%) proti a 16 (41%) nevi. S uplnym stfednim vzdélanim 29 (29,6%) bylo pro
docasné omezeni, 47 (48%) proti omezeni a 22 (22,4%) nevi. S vy$§im odbornym

vzdélanim bylo 12 respondentd (48%) pro, 7 (28%) proti a 6 (24%) nevi.
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S vysokoskolskym vzdélanim bylo 8 respondentti (42%) pro do¢asné omezeni, 7 (36,8%)
proti a 4 (21,1%) nevi.

Otazka ¢. 15—V pripadé, Ze jste na predchozi otazku odpovédéli ano, oznacte,
ktera lidska prava a svobody by méla byt omezena:

Graf 13 — Omezenai lidsk4a prava a svobody®®
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Z Grafu 13 lze usuzovat, pro jaké omezeni prav by byli respondenti, ktefi
Vv ptechozi otadzce souhlasili s do€asnym omezenim lidskych préav a svobod. Zde mohli
respondenti oznacit jednu ¢i vice odpovédi. Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
oznacilo 21 respondentii (30%). Osobni svobodu 14 respondentti (20%). Svobodu pohybu
a pobytu oznacilo 27 respondentt 38,6 %). Pravo svobodné projevovat své naboZenstvi
oznacilo 30 respondentii (42,9%). Pravo sdruZovaci oznacilo 18 respondentil (25,7%).
Svobodu projevu 14 respondent (20%) a jind oznacilo 5 respondentti (7,1%). Mezi
odpovéd’'mi jina respondenti uvedli: ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, cenzura

«“

a docasné zavedeni trestu smrti.
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Otazka & 16 — Umoziiuje dle Vas pravni ¥ad Ceské republiky v sou¢asnosti
stihani teroristickych aktivit v celé jejich $iFi?
Graf 14 — Pravni ¥ad CR - stih4ni teroristickych aktivit v celé $i¥i’
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Graf 14 ukazuje v jakém zastoupeni si respondenti mysli, ze pravni tad Ceské
republiky umoznuje stihani teroristickych aktivit v celé jejich $ifi. 46 respondentl
odpovédélo ze, ano (24%). 63 respondentil Ze ne (32,8%) a 83 respondentli nevi (43,2 %).

Z hlediska veéku v kategorii 15-29 let odpovéd ano oznacilo 27 respondenti
(21,4%), odpoveéd ne 43 (34,1%) a odpoveéd nevim 56 respondentt (44,4%). V kategorii
3049 let ano odpovédeélo 10 respondentt (19,2%), ne 10 respondentt (19,2%) a nevim
2 respondenti (3,8%). V kategorii 50 + odpovédélo ano 9 respondenti (64,3%), 3 (21,4%)
odpovédéli ne a 2 (14,3%) nevim.

Z hlediska pohlavi 15 zen (14,3%) a 31 muzt (35,6%) odpovédélo ano, 38 Zen
(36,2%) a 25 muzu (28,7%) odpovédelo ne a 52 zen (49,5%) a 31 muzu (43,7%)
odpovédelo nevim.

Z hlediska zakladniho vzdélani 4 respondenti (36,4%) odpovédéli ano, 5 (45,5%)
ne a 2 (18,2%) nevim. Se stfednim vzdélanim 7 respondentt (17,9%) oznacilo odpoveéd’
ano, 13 (33,3%) ne a 19 (48,7%) nevim. S Uplnym stfednim vzdélanim odpovédélo 28
(28,6%) respondent ano, 27 (27,6%) ne a 43 (43,9%) nevim. S vy$§im odbornym

vzdélanim oznacili 3 respondenti (12%) odpovéd ano, 12 (48%) ne a 10 (40%) oznacilo
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odpovéd nevim. S vysokoskolskym vzdélanim 4 respondenti (21,1%) odpovédéli ano, 6

(31,6%) ne a 9 (47,4%) nevim.

9.4 Strukturované rozhovory s p¥islusniky Policie CR
Plzeniského kraje

Dotaznikové Setfeni praktické ¢asti je doplnéno o kvalitativni formu sbéru dat, a
to o strukturované rozhovory, které byly provedeno v mésicich unor — biezen 2024. (viz.
Ptiloha IV.)

V fizenych rozhovorech jsou shromazdéna subjektivni hodnoceni ptislusnika
Policie CR Plzeiiského kraje riiznych vékovych skupin a kariér s ohledem na otazku
problematiky terorismu, a nakonec hodnoceny na zakladé strukturované kvalitativni
obsahové analyzy. Rozhovory byly provedeny pouze s piislusniky muzského pohlavi.
Vzhledem k tématu ale i povolani, bylo respondentiim pfislibeno zachovani anonymity v

ramci jejich totoznosti. Totoznost je pro potfeby prace nahrazena oznacenim ,,piislusnik®.

9.5 Vyhodnoceni strukturovanych rozhovori

Vek prisluiniki Policie CR Plzefiského kraje, ktefi se kvalitativniho sbéru dat
ucastnili, byl od 26 let do 53 let. Délka sluzby se pohybovala od 5 let az po dobu 33 let
sluzby. Z toho 3 jsou sluzebné¢ zatazeni u SKPV, 2 u potadkové policie, 1 U cizinecké
policie a 2 piislusnici u dopravni policie. Uplné stfedni vzdélani méli 3 p¥islusnici, 1 vyssi
odborné vzdélani a zbyli 4 vysokoskolské vzdélani. Z toho 2 magisterské a 2 bakalatské.

V prvni otazce, , Ktera teroristicka organizace je v souéasnosti hrozbou pro CR*,
uvadéli ptislu$nici nejcastéji teroristickou organizaci Hamas a také Islamsky stat, ale mezi
odpovéd'mi zaznélo i Rusko. Ve druhé otazce na nejznaméjsi teroristicky utok, byla
obsazena nejcasteji odpoveéd’ ,,11 zati utok na dvojcata v USA*. Déle také zminovali Gitok
v Pafizi na redakci Charlie Hebdo, napadeni Izraele Hamésem, napadeni Ukrajiny
Ruskem nebo nedavny teroristicky utok v Moskvé ke kterému se ptihlésil Islamsky stat.
Z tireti otazky ,,jaké obavy maji z teroristickych utoku‘ vyplynulo, Ze vétSina obavy ma.
Pouze jeden odpovédél, Ze obavy nema. V odpovédich uvadeéli, Ze jsou ptipraveni vzdy
na nejhorsi, a to zejména vV ndvaznosti na soucasny napjaty stav ve svété. U ¢tvrté otazky
autorka zjistovala, zda maji pfislusnici dostatek informaci o teroristickych hrozbach a
jestlize ano, tak z jakych zdroji. Pouze 2 ptislusnici uvedli, ze dostatek informaci nemaji.
Zbylych 6 odpovédélo, ze informace ma. Jako zdroje informaci uvadeli média nase, i

zahrani¢ni. Jako dalsi pak vetejnopravni televize a socialni sité. Jeden piislusnik uvedl,
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ze ma informace ze spoluprace s NCOZ. K otazce Cislo pét se vyjadrovali prislusnici
dosti pesimisticky. VSichni odpovédé€li, Ze ochrana vnéjSich hranic Schengenského
prostoru je naprosto nedostatecna. Mezi odpovéd’'mi zaznélo ze: ,,Je to zoufaly pokus bez
dostatku lidi, a pokud by ochrana fungovala, nebylo by vsude spousty uprchlikii . Otazka
Cislo Sest se tykala provadéni kontrol vnitinich hranic v souvislosti s nelegalni migraci.
Ptislusnici se svymi odpovéd’'mi shodli na tom, ze by méla byt vidét sila a pfijimany
prisn¢jsi zakony. Také vétSina uvedla, Zze by bylo vhodné posileni cizinecké policie 1
dopravnich kontrol, spoluprace s ACR, ¢&i také zapojeni neuniformované &asti cizinecké
policie. Otazka ¢islo sedm zjist'ovala, zda si ptislusnici mysli, Ze je integrace cizincl pro
CR hrozbou nebo zda ji vnimaji jako prosp&snou. Zadny z ptislusnika neuvedl, e by
integrace byla prospé&snou, spise se odpovéd'mi shodli, Ze je to hrozbou pro CR, nebo by
mohla do budoucnosti byt i z divodu pfichodu statnich pfislusnikd Ukrajiny. Otazka
osm méla zjistit nazor piisluinikli na azylovou politiku CR v navaznosti na teroristické
Gitoky. Pfevazna vétsina piislusnika uvedla, Ze azylova politika CR je nedostate¢na. Pouze
jeden odpovédél, ze to nedokaze asi tplné posoudit. Otazka ¢islo devét zjist'ovala, které
misto je nejvice ohrozené z hlediska teroristického utoku. 3 ptislusnici uvedli letistg, 2
nakupni centrum, 1 uvedl demonstraci, 1 skolu a 1 z pfislusnikii uvedl, Ze to mize byt
jakékoliv misto s velkou koncentraci lidi. Otazka ¢islo deset zjistovala, zda by byli
pfislusnici pro doc¢asné omezeni lidskych prav a svobod z divodu vétsi ochrany pred
teroristickym Utokem a pokud souhlasili, tak jakd prava a svobody by omezili. 2
pfisluSnici by byli proti omezeni, ale zbylych 6 by s omezenim souhlasilo. Ptislusnici,
ktefi souhlasili, uvadéli tyto prava a svobody: Omezeni prava uZzivat nezavislou
komunikaci nebo aplikace pro komunikaci, které nespolupracuji s OCTR. Omezeni
sdruzovaciho prava nebo svobodné projevovat své ndbozenstvi. Dale také omezeni
svobody pohybu a pobytu a také nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Posledni
otazka byla zaméiena na zjiiténi, zda pravni fad Ceské republiky umoZiiuje v soucasnosti
stihani teroristickych aktivit v celé jejich §ifi. 2 z pfisluSnikil odpovédéli, Ze neumozZiuje
a nema dostatecny vycet teroristickych trestnych ¢int a jeden z nich by navrhoval
zavedeni samostatné hlavy teroristické trestné €iny v trestnim zédkon€ a inspiroval by se
naptiklad v USA. Zbytek ptislusnikii si mysli, Ze pravni #ad Ceské republiky umoziuje

roxr

Vv celé §ifi stihani teroristickych aktivit. VétSina souhlasi s tim, Ze to pravni fad umoznuje.
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Zavér

Terorismus. Neni takika mozné konstatovat, Ze se tato problematika nedotyka
zadného statu ¢i zadného z obyvatel. Autorka prace povazuje toto téma za velmi aktualni
I z divodu, Ze pocet a intenzita teroristickych tutoku ve svété je zaroven hrozbou i pro
Ceskou republiku.

V prvni, teoretické ¢asti autorka analyzovala odbornou literaturu se zaméfenim na
jednotlivé typy terorismu, teroristické zbrané a nejznaméjsi teroristické skupiny, typy
teroristickych utokt, v€etné popisu téch nejznaméjsich, analyzuje bezpecnostni hrozby
pro CR a strategii boje proti terorismu v CR.

V praktické ¢asti prace je provedeno priazkumné Setfeni formou kvantitativniho
sbéru dat u Siroké vetejnosti, které je doplnéno a kvalitativni Setfeni rozhovory s policisty
vybranych oddéleni Policie CR Plzefiského kraje.

Hlavnim cilem zejména praktické ¢asti bakalarské prace bylo zjistit a analyzovat
pohledy $iroké vefejnosti na mozné hrozby teroristickych titokd v CR v navaznosti na
analyzu a posouzeni urovné strategie boje proti terorismu, dale pak potvrdit ¢i vyvratit
stanovené hypotézy. VedlejSim cilem bylo zjiSténé zavéry porovnat s nazory ptisluSnikt
Policie CR Plzefiského kraje, zejména sluzeb poiadkové, cizinecké a SKPV. Dale pak
vyhodnotit ziskané odpovédi z hlediska pohlavi, véku a vzdelani.

V navaznosti na jiz zminénou strategii boje proti terorismu si autorka stanovila
3 hypotézy. H1: Vice jak 70% respondentll zfad Siroké vefejnosti se domniva, Ze
koncepce integrace cizincti na uzemi Ceské republiky je bezpeénostni hrozbou pro CR.
H2: Vice jak 60% respondentii z fad policistii si mysli, Ze Pravni ¥ad Ceské republiky v
soucasnosti umoziuje stihani teroristickych aktivit v celé jejich §iti. H3: V rdmci vnimani
hrozby terorismu, klade vétsi ¢ast respondentd z fad Siroké vefejnosti diraz na stézejni
hodnotu svobody jednotlivce oproti ptislusnikiim policie, kteti uptednostni ve vétsi mite
represivni bezpecnostni opatieni.

Hypotéza €. 1 byla vyvracena na zdkladé odpovédi na otazku €. 11 dotaznikového
Setfeni. Zde bylo zji§tovano, zda je integrace cizincti hrozbou pro CR. Ze hrozbou je,
odpovédeélo 59,4% respondentil z fad Siroké vetejnosti. Hypotéza €. 2 byla potvrzena na
zékladé rozhovortl, zejména otazky &. 11 a to nazory 87,5% piislusniki Policie CR
Plzetiského kraje ktefi souhlasili S tim, Ze pravni fad Ceské republiky umozituje stihani
teroristickych aktivit v celé jejich Sifi. Hypotéza €. 3 byla potvrzena, kdy pro docasné
omezeni prav a svobod zftad Siroké vefejnosti bylo pouze 33,3% z dotazovanych

respondentl, kteti takto odpovidali na otazku cislo 14. 87,5% piislusnikii na stejné
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polozenou otazku c¢islo 10 v rozhovorech souhlasi naopak s docasnym omezenim
lidskych prav a svobod. Autorka se domniva, ze tento rozdil v odpovédich vychazi z
jejich sluzebni ¢innosti jako represivni slozky statu a z tohoto divodu by souhlasili
s n¢jakym docasnym omezenim lidskych prav.

Vedlejsim cilem prace, bylo porovnat odpovédi Siroké vefejnosti V ramci
dotaznikového Seteni S odpovéd'mi v rozhovorech s prislusniky policie. Teroristickou
organizaci jako hrozbu pro CR vefejnost ozna¢ila nejéast&ji Islamsky stat. U piislusniki
to byl prevazné Hamas s Islamskym staitem. Na otdzku nejzndméjsiho teroristického
utoku se vysledky shodovaly jak u vetejnosti, tak u pfislusnikd. Nejvice byl uvadén
teroristicky utok 11. zaii 2001 v USA na obchodni centrum. Bylo také zjisténo, ze obavy
Z teroristickych Gtokt u vetejnosti nejsou takika zadné, oproti ptislusnikim, kteti uvadeli,
Ze obavy maji. Zajimavé zjisténi pak bylo, ze Sirokd vefejnost ma pouze ve 26,6%
dostatek informaci v oblasti terorismu oproti ptislusnikiim, kteti takto odpovédéeli v 75%.
Z jakych zdroju tyto informace ziskavaji, u obou dotazovanych skupin pak byla odpovéd
takika totozna. Uvadény byly zdroje jako socidlni sité, média, noviny domadci ¢i
zahrani¢ni. Ochranu vngjSich hranic Schengenského prostoru vefejnost oznacila jako
dostacujici z 35,9%. Zajimavé pak byly odpovédi prislusniki, kdy vSichni se shoduji, Ze
je ochrana nedostacujici. NedostaCujici odpovidalo ztad vefejnosti pouze 41,7%
respondentu.

Na otazku nelegalni migrace a kontroly vnitinich hranic autorka z odpovédi jak
vetejnosti, tak piislusniki zjistila, Ze ob& dotazované strany souhlasi S nepietrzitou
kontrolou. U vefejnosti to bylo 67,7% a z odpovédi ptislusniktt 100% z dotazovanych.
Integrace cizincti na uzemi CR tvoii hrozbu pro 59,4% dotazovanych respondentii z fad
Siroké vetejnosti a u pislusnikit bychom mohli hovofit o takika 100%. Nazor na azylovou
politiku vice jak polovina 54,2% z dotazovanych respondenti vefejnosti nedokaze
posoudit. 13,5% ji povazuje za dostacujici a 32,3% za nedostacujici. Piislusnici uvedli,
ze azylova politika je nedostacujici a to z 87,5%.

Za nejvice ohrozené misto z hlediska teroristického utoku 43,2% uvedli
respondenti z fad vefejnosti nakupni centrum. U pftislusnikid nejvice letisté a poté nakupni
centrum. Otazka omezeni lidskych prav a svobod byla vyhodnocena v hypotéze ¢. 3.
V docasném omezeni lidskych prav a svobod, které by se méla v ptipad¢ vétsi ochrany
omezit, se vetejnost s prislusniky shodovala v omezeni svobody pohybu a pobytu, prava
sdruzovaciho a také prava svobodn¢ projevovat své nabozenstvi. Na posledni otazku, zda
pravni ¥ad CR umoziuje stihani teroristickych aktivit v celé jeho §ifi, u vefejnosti 43,2%
respondenti odpovidalo, Ze nevi, 24% Ze umoziuje a 32,8% respondentl si mysli, Ze
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neumoziuje. U pfislusniki odpovédi, ze umoziuje 62,5% a neumoziuje 25%. Pohlavi,
vék a vzdélani respondentl z fad Siroké vetejnosti jsou pak vyhodnoceny samostatné
v kapitole 9.2.

Predlozend bakalatrska prace si nekladla za cil ptfinést kompletni zpracovani
teroristické problematiky. Nicmén¢ mohla by slouzit jako studijni material, ve kterém
pfinasi nejen pohled Siroké vefejnosti na terorismus, ale zejména také pohledy v ramci
rozdilnosti nékterych nazori piisluiniki Policie CR Plzetiského kraje a jejich vzajemného

porovnani s Sirokou vetejnosti.
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Piilohy
Priloha I. — Trestna ¢innost v souvislosti s terorismem

§ 311 Teroristicky utok
(1) Kdo v umyslu poskodit Ustavni ziizeni nebo obranyschopnost Ceské

republiky, narusit nebo znicit zakladni politickou, hospodarskou nebo socialni strukturu
Ceské republiky nebo mezindrodni organizace, zavaznym zplsobem  zastragit
obyvatelstvo nebo protipradvné piinutit vladu nebo jiny organ vefejné moci nebo
mezinarodni organizaci, aby néco konala, opominula nebo trpéla,

a) zni¢i nebo poskodi ve vétsi mife vefejné prostranstvi, majetek nebo vetejné
zatizeni, dopravni nebo telekomunikacni systém, pevnou plosinu na pevninské mél¢ing,
energetické, vodarenské, zdravotnické nebo jiné dalezité zafizeni, véetné pocitatového
systému, na jehoz fungovani takové zatizeni, systém nebo ploSina zaviseji, s cilem vydat
majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu,

b) narusi nebo prerusi dodavku vody, elektrické energie nebo jiného zékladniho
prirodniho zdroje s cilem vydat majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu,

c) zmocni se letadla, lodi, jiného prostfedku osobni ¢i ndkladni dopravy nebo
pevné ploSiny na pevninské mél¢iné nebo nad takovym dopravnim prostfedkem nebo
pevnou ploSinou vykonava kontrolu anebo zni¢i nebo vazné poskodi navigacni zatizeni
nebo ve vétSim rozsahu zasahuje do jeho provozu anebo sdéli duleZitou nepravdivou
informaci, ¢imz vyda majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu,

d) vyda cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, Ze zplisobi poZar
nebo povodent nebo Skodlivy tc¢inek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné
nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani,
nebo takové nebezpeci zvysi nebo ztiZi jeho odvraceni nebo zmirnéni, nebo

e) vloZzenim nebo pfenosem dat do pocitacového systému nebo na nosi¢ informaci,
uc¢inénim jiného zasahu do programového nebo technického vybaveni pocitacového
systému nebo jin¢ho technického zafizeni pro zpracovani dat anebo vymazanim nebo
jinym zni¢enim, poskozenim, zménénim nebo potlacenim dat uloZenych v pocitatovém
systtmu nebo na nosi¢i informaci, sniZenim jejich kvality nebo ucinénim jich
neupotiebitelnymi provede utok proti pocitacovému systému, jehoz naruseni by mélo
zavazny dopad na fungovani statu, zdravi osob, bezpecnost, hospodarstvi nebo zajisténi

zadkladnich zivotnich potfeb obyvatel, itok s dopadem na vétsi pocet pocitacovych
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systémi s vyuzitim pocitaového programu vytvoieného nebo ptizpiisobeného pro
takovy utok anebo utok, kterym zplisobi zna¢nou Skodu,

bude potrestan odnétim svobody na tfi az dvanact let, popiipad¢ vedle tohoto
trestu téz propadnutim majetku.

(2) Kdo v tumyslu poskodit ustavni zfizeni nebo obranyschopnost Ceské
republiky, narusit nebo znicit zakladni politickou, hospodatskou nebo socialni strukturu
Ceské republiky nebo mezindrodni organizace, zdvaznym zplsobem zastrait
obyvatelstvo nebo protipravné pfinutit vladu nebo jiny organ vefejné moci nebo
mezinarodni organizaci, aby néco konala, opominula nebo trpéla,

a) provede utok ohrozujici zivot nebo zdravi ¢loveka s cilem zptsobit smrt nebo
tézkou Gjmu na zdravi,

b) zmocni se rukojmi nebo provede tnos,

¢) zni¢i nebo poskodi ve vEétsi mife vetfejné prostranstvi, majetek nebo veirejné
zatizeni, dopravni nebo telekomunikacni systém, pevnou plosinu na pevninské mél¢ing,
energetické, vodarenské, zdravotnické nebo jiné dllezité zatfizeni, véetné pocitacového
systému, na jehoZ fungovani takové zatizeni, systém nebo ploSina zaviseji, s cilem ohrozit
tim lidské zivoty nebo bezpecnost takového prostranstvi, zatizeni, systému nebo ploSiny,

d) narusi nebo pterusi dodavku vody, elektrické energie nebo jiného zakladniho
ptirodniho zdroje s cilem ohrozit tim lidské Zivoty,

e) zmocni se letadla, lodi, jiného prosttedku osobni ¢i nékladni dopravy nebo
pevné ploSiny na pevninské mél¢in€ nebo nad takovym dopravnim prosttedkem nebo
pevnou ploSinou vykonava kontrolu anebo zni¢i nebo vazné poskodi navigacni zafizeni
nebo ve vétsim rozsahu zasahuje do jeho provozu anebo sdéli dileZitou nepravdivou
informaci, ¢imz ohrozi Zivot nebo zdravi lidi nebo bezpecnost takového dopravniho
prostiedku,

f) vyrabi nebo jinak ziska, ptechovava, dovazi, prepravuje, vyvazi ¢i jinak dodava
nebo uzije vybusninu, jaderny material, jadernou, biologickou, chemickou nebo jinou
zbran, bojovy prostiedek nebo materidl obdobné povahy, anebo provadi vyzkum a vyvoj
jaderné, biologické, chemické nebo jiné zbrané nebo bojového prosttedku nebo
vybusniny, nebo

g) vyda lidi v obecné nebezpeci smrti nebo t€zké tymy na zdravi tim, ze zptsobi
pozar nebo povodent nebo Skodlivy U€inek vybuSnin, plynu, elektfiny nebo jinych
podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného

jednani, nebo takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni,
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bude potrestan odnétim svobody na pét az patnact let, poptipad¢ vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku.

(3) Odnétim svobody na dvanact az dvacet let, popiipad¢ vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku, nebo vyjimeénym trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) zptsobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt,

¢) zpusobi-li takovym ¢inem, ze vEtsi pocet lidi zlstal bez piistiesi,

d) zptsobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

e) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,

f) ohrozi-li takovym &inem zavazné mezinarodni postaveni Ceské republiky nebo
postaveni mezinarodni organizace, jejiz je Ceska republika ¢lenem, nebo

g) spacha-li takovy €in za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu.

(4) Priprava je trestna.

§ 312 Teror

(1) Kdo v umyslu poskodit Gistavni zfizeni Ceské republiky jiného imysIng usmrti,
bude potrestan odnétim svobody na patnact az dvacet let, poptipad€ vedle tohoto trestu
téz propadnutim majetku, nebo vyjimecnym trestem.

(2) Ptiprava je trestna.

§ 312a Utast na teroristické skupiné

(1) Kdo zaloZi teroristickou skupinu nebo kdo se €innosti teroristické skupiny
ucastni, bude potrestan odnétim svobody na tii az dvandact let, poptipad¢ vedle tohoto
trestu téz propadnutim majetku.

(2) Odnétim svobody na pét aZ patnact let, popifipad€ vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku, bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako vedouci Cinitel nebo ptedstavitel teroristické skupiny, nebo

b) jako =zakladatel nebo ¢len teroristické skupiny, kterd napliiuje znaky
organizované zlo¢inecké skupiny.

(3) Odnétim svobody na dvanact az dvacet let, popfipad¢ vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku, bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako vedouci Cinitel nebo ptedstavitel teroristické skupiny, ktera napliuje znaky
organizované zlo¢inecké skupiny, nebo

b) za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu.

(4) Ustanoveni § 107 a 108 se na pachatele ¢inu uvedeného v odstavcich 1 az 3

neuziji.
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§ 312b Zvlastni ustanoveni o uinné litosti

Kdo spacha ¢in uvedeny v § 312a, neni trestny, ucinil-li o teroristické skupiné
oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu v dobé¢, kdy nebezpeci, které
vzniklo zdjmu chranénému timto zdkonem z jiného ¢inu teroristické skupiny, nez je
uveden v § 312a, mohlo byt jesté odstranéno. Vojak muze takové oznameni uCinit i
nadfizenému.

§ 312c Beztrestnost agenta

(1) Policista plnici tkoly jako agent podle jiného pravniho ptedpisu (dale jen
"agent"), ktery se UcCastni Cinnosti teroristické skupiny, neni pro trestny ¢in ucasti na
teroristické skupiné podle § 312a trestny, jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem
odhalit pachatele trestné Cinnosti spachané cleny teroristické skupiny, ve spojeni s
teroristickou skupinou nebo ve prospéch teroristické skupiny anebo jejimu spachéani
predejit.

(2) Agent, ktery se ucastni ¢innosti teroristické skupiny nebo takovou skupinu
podporuje, neni trestny pro trestny ¢in rvacky podle § 158 odst. 1, obchodovani s lidmi
(§ 168), svéteni ditéte do moci jiného (§ 169), porusovani domovni svobody (§ 178),
poskozeni cizich prav (§ 181), poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182),
kuplifstvi (§ 189), Sifeni pornografie (§ 191), vyroby a jin¢ho nakladani s détskou
pornografii (§ 192), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193), kradeze (§ 205),
zpronevery (§ 206), neopravnéného uzivani cizi veci (§ 207), provozovani nepoctivych
her a sazek (§ 213), legalizace vynosi z trestné ¢innosti (§ 216), pletichy v insolven¢nim
fizeni (§ 226), poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku (§ 227),
poskozeni cizi véci (§ 228), pad€lani a pozménéni penéz (§ 233), neopravnéného opatient,
padélani a pozménéni platebniho prostiedku (§ 234), udavéani padélanych a pozménénych
penéz (§ 235), vyroby a drzeni padé€latelského nacini a zafizeni urceného k
neopravnénému ziskani platebniho prosttedku (§ 236), neoprdvnéné vyroby penéz (§
237), poruseni piedpisti o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi (§ 244),
padélani a pozménéni pfedméti k oznaceni zbozi pro danové ucely a predméth
dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245), poruSeni zékazli v dobé nouzového
stavu v devizovém hospodaistvi (§ 247), neopravnéného podnikani (§ 251),
neopravnéného provozovani hazardni hry (§ 252), zjednani vyhody pii zadani vetejné
zakazky, pti vefejné soutéZi a vetejné drazbé (§ 256), pletichy pii zadani vetejné zakazky
a pti vetejné soutézi (§ 257), pletichy pfi verejné drazbé (§ 258), poruseni predpisi o
ob¢hu zbozi ve styku s cizinou (§ 261), poruSeni predpisti o kontrole vyvozu zbozi a

technologii dvojiho uziti (§ 262), poruseni povinnosti pii vyvozu zbozi a technologii
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dvojiho uziti (§ 263), zkresleni idajii a nevedeni podkladii ohledné vyvozu zbozi a
technologii dvojiho uziti (§ 264), provedeni zahraniéniho obchodu s vojenskym
materialem bez povoleni nebo licence (§ 265), poruSeni povinnosti v souvislosti s
vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem (§ 266),
zkresleni udaji a nevedeni podkladid ohledné zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materialem (§ 267), poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospé$ného zafizeni (§ 276),
nedovoleného ozbrojovani (§ 279), vyvoje, vyroby a drzeni zakazanych bojovych
prostiedkl (§ 280), nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné
latky (§ 281), nedovolené vyroby a drzeni jaderného materialu a zvlastniho §tépného
materialu (§ 282), nedovolené vyroby a jiné¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy (§ 283), ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284),
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285),
vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu (§
286), vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem (§ 288),
neopravnéného nakladani s odpady (§ 298), neopravnéného nakladani s chranénymi
voln¢ zijicimi zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299), financovani terorismu (§
312d), podpory a propagace terorismu (§ 312e), vyhrozovani teroristickym trestnym
¢inem (§ 312f), zneuziti pravomoci Gfedni osoby (§ 329), pfijeti uplatku (§ 331),
podplaceni (§ 332), neptfimého Uplatkaistvi podle § 333 odst. 2, organizovani a umoznéni
nedovoleného piekro€eni statni hranice (§ 340), napomahdni k neopravnénému pobytu
na Uzemi republiky (§ 341), pad€lani a pozménéni vetejné listiny (§ 348), nebezpecného
vyhrozovani (§ 353), hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny (§ 355),
podnécovani k nendvisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§
356) nebo vytrznictvi (§ 358), jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele
trestné ¢innosti spachané €leny teroristické skupiny, ve spojeni s teroristickou skupinou
nebo ve prospéch teroristické skupiny anebo jejimu spachani predejit.

(3) Beztrestnym se nestava agent, ktery teroristickou skupinu zalozil nebo
zosnoval, anebo agent, ktery je vedoucim cCinitelem nebo ptedstavitelem teroristické
skupiny.

§ 312d Financovani terorismu

(1) Kdo sam nebo prosttednictvim jiného financné nebo materidlné podporuje
teroristickou skupinu, jejiho ¢lena, teroristu nebo spachani teroristického trestného Cinu,
trestného ¢inu podpory a propagace terorismu (§ 312¢) nebo vyhrozovani teroristickym

trestnym ¢inem (§ 312f) anebo shromazd’uje finan¢ni prostredky nebo jiné véci v umyslu,
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aby jich bylo takto uzito, bude potrestan odnétim svobody na tii 1éta az dvanact let,
poptipad¢ vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku.

(2) Odnétim svobody na pét az patnact let, popiipadé vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku, bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako ¢len organizované skupiny,

b) za stavu ohrozeni statu nebo za véale¢ného stavu, nebo

¢) ve velkém rozsahu.

§ 312e Podpora a propagace terorismu

(1) Kdo vefejné podnécuje ke spachani teroristického trestného ¢inu, nebo

kdo vefejné schvaluje spachany teroristicky trestny ¢in nebo pro néj vefejné
vychvaluje jeho pachatele,

bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az deset let.

(2) Odnétim svobody na tfi 1éta az dvanact let, poptipad¢ vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku, bude potrestan,

a) kdo ke spachani teroristického trestného Cinu nebo trestného Cinu ucasti na
teroristické skupiné (§ 312a) zjedna jiného,

b) kdo jinému poskytne informace nebo vycvik tykajici se vyroby nebo pouzivani
vybusnin, zbrani, nebezpecnych latek nebo materiali obdobné povahy anebo jinych
obdobnych metod nebo technik pro ucely spachani teroristického trestného ¢inu,

c) kdo ziskd informace nebo si osvoji dovednosti tykajici se vyroby nebo
pouzivéani vybusnin, zbrani, nebezpecnych latek nebo materialti obdobné povahy anebo
jinych obdobnych metod nebo technik za ticelem spachani teroristického trestného Cinu,
nebo

d) kdo sdm nebo prostiednictvim jiného za spachani teroristického trestného ¢inu
poskytne nebo slibi odménu nebo odskodnéni jinému nebo pro jiného anebo na takovou
odménu nebo odskodnéni potada sbirku.

(3) Stejné jako v odstavci 2 bude potrestan,

a) kdo cestuje do jiného statu nebo do Ceské republiky za tidelem spachani
teroristického trestného Cinu, trestného ¢inu Ucasti na teroristické skupiné (§ 312a),
vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f) nebo trestného ¢inu uvedeného v
odstavci 2 pism. b) nebo c), nebo

b) kdo pro jiného takové cestovani organizuje, jiného k nému navadi anebo jinému
umozni nebo usnadni takto cestovat.

(4) Odnétim svobody na pét az patnact let, poptipadé¢ vedle tohoto trestu téz

propadnutim majetku, bude pachatel potrestan,
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a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 pism. b) nebo d) tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vetejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné Gcinnym
zpusobem,

b) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 jako ¢len organizované skupiny,

¢) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 za stavu ohrozeni statu nebo za
vale¢ného stavu, nebo

d) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b) viici ditéti.

§ 312f VyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem

(1) Kdo vyhrozuje spachanim teroristického trestného Cinu, bude potrestan
odnétim svobody na tfi 1éta az dvanéct let, popiipade vedle tohoto trestu téz propadnutim
majetku.

(2) Odnétim svobody na pét az patnact let, popiipadé¢ vedle tohoto trestu
propadnutim majetku, bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako ¢len organizované skupiny,

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné G¢innym zplisobem,

¢) se zbrani, nebo

d) za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu.

§ 313 Spolecné ustanoveni

Ochrana podle § 311 a 312 se poskytuje téZ cizimu statu.

§ 314 Sabotaz

(1) Kdo v umyslu poskodit ustavni zfizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky
anebo poskodit mezinarodni organizaci zneuzije svého zamé&stnani, povolani, postaveni
nebo své funkce nebo se dopusti jiného jednani k tomu, aby

a) mafil nebo ztézoval plnéni dilezitého tikolu mezinarodni organizace, organu
vetfejné moci, ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru, hospodaiské organizace nebo
jiné instituce, nebo

b) zpiisobil v ¢innosti takového organu anebo takové organizace nebo instituce
poruchu nebo jinou zédvaznou skodu,

bude potrestan odnétim svobody na tfi 1éta az deset let, poptipad¢ vedle tohoto
trestu téz propadnutim majetku.

(2) Odnétim svobody na osm az dvanact let, popiipad¢ vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo

b) spaché-li takovy €in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu.
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(3) Odnétim svobody na deset az dvacet let, poptipad¢ vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku, nebo vyjime¢nym trestem bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou
osob nebo smrt,

b) zplsobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

¢) ohrozi-li takovym ¢inem zavazné mezinarodni postaveni Ceské republiky nebo
postaveni mezinarodni organizace, jejiz je Ceska republika ¢lenem, nebo

d) zorganizuje-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za valeéného stavu.

(4) Ptiprava je trestna.”®

% 40/2009 Sb. trestni zakonik. www.aspi.cz [online]. 2009 [cit. 2024-04-05]. Dostupné z: Zékon 40/2009
Sb. - trestni zdkonik Gplné a aktualni znéni | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s.
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Piiloha Il. — Dotaznik®®

Terorismus pohledem obéanii CR

1 Jaky je Vas vék ?
Mapovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

O 15-9t O 30-450t O s0-

2 Jaké je Vase pohlavi ?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu oopovéd

O e O Muz

3 Jaké je Vase nejvy3si dosazené vzdélani ?
Napovéda k otazce: Viberte jedny odpovéd

O zamtadni O stredni O Uplné stiedni () Vy&iodborné ) Vysokoskolsks

4 Oznatte teroristickou organizaci, ktera je v souZasnosti nejvét3i hrozbou pro CR:
Mapovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

Oen Ome O Himasn O akiida O 155

@ ‘ ‘

5 Uvedte jeden nebo vice nejznaméjSich teroristickych utokd:

% Vlastni zpracovani
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6 Jaké jsou Vade obavy v souvislosti s teroristickym ttokem ?

Mapovéda k otazce: O 1 do 5 kdy 5 jsou nefwssi abawy

Q1 Q2 Os O+ Os

7 Mate dostatek informaci o soucasnych teroristickych hrozbach ?
O Ao O Ne O Nezajimam se

8 V pripadé, ze jste na piedchozi otazku odpoveédéli ano uvedte z jakych zdroji

9 Ochrana vnéjich hranic Schengenského prostoru je dle Vaseho nazoru:
Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpoved

O Ma vysoké drovni O Dostatujici O Nedostaujici O Nevim

10 V souvislosti s nelegalni migraci by méla byt ochrana vnitinich hranic provadéna:
Mapovéda k otazce: Viderte fednu odpoved

O Nepfetriité O Dofasné O Obcasné kontroly O Viibec

11 Integrace cizinct na tzemi CR je dle Vas:
Napovéda k otazce: Viderte fednu odpoed

O Homou ) prospeing ) Mejsem si jisty/a

12 Je dle Vaseho nazoru azylova politika CR v navaznosti na teroristické ttoky:
Napovéda k otazce: Viderte fednu odpoed

O Dostatujici O Medostatujici O Nedoki#u posoudit

80



13 Jaké misto je podle Vas nejvice ohrozené z hlediska teroristického utoku ?

Napovéda k otazce: Viberte fednu odpovéd

O Kino O Skola O Sportovni utkani C} Nakupni centrum O Demaonstrace O Letigeé

14V ramci vétsi ochrany pred teroristickym Gtokem, jste pro dotasné omezeni nékterych
lidskych prav a svobod ?

Mapovéda k otazce: Vibere jedny odpoved”

O Ano O Ne O Nevim

15V pripadé, Ze jste na predchozi otazku odpovédéli ano oznacte, ktera lidska prava a svobody
by méla byt omezena:
Napovéda k otazce: Vyberte fedmu nebo vice oopovedy

l:l Nedotknutelnost osoby a D Osobni l:l Svoboda pohybu I:I Pravo svobodné projevovat l:l Pravo
jejiho soukromi svoboda apobytu své naboZenstyi sdrudovaci

D Svoboda projevu

D lina ‘ |

16 Umoziuje dle Vas pravni fad Ceské republiky v soucasnosti stihani teroristickych aktivit v
celé jejich Sifi ?
Napovéda k otazce: Viberte fednu adpovéd

O Ano O Ne O Nevim

Priloha IIl. Online odkaz na dotaznik
https://www.survio.com/survey/d/G7U2D104H3S4D3T4G
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Piiloha 1V. - Strukturované rozhovory s p¥islusniky Policie CR Plzeiiského
krajel®

Respondent &. 1: V&k 50 let, délka sluzby u PCR: 27 let, pozice u PCR: SKPV,
vzdélani vysokoskolské magisterské

Respondent & 2: Vék 36 let, délka sluzby u PCR: 15 let, pozice u PCR: cizinecka
police, vzdélani Gplné stiedni

Respondent & 3: V&k 42 let, délka sluzby u PCR 20 let, pozice u PCR: dopravni
police, vzdélani vyssi odborné

Respondent ¢. 4: Vek 28 let, délka sluzby u PCR 6 let, pozice u PCR: potadkova
policie, vzdélani tplné stredni

Respondent ¢&. 5: Vék 38 let, délka sluzby u PCR 16 let, pozice u PCR: SKPV,
vzdélani vysokoskolské bakalarské

Respondent €. 6: Vék 53 let, délka sluzby u PCR 33 let, pozice u PCR: SKPV,
vzdélani vysokoskolské magisterské

Respondent & 7: Vék 31 let, délka sluzby u PCR 7 let, pozice u PCR:
poradkova policie, vzdélani Gplné stiedna

Respondent &. 8: Vék 26 let, délka sluzby u PCR 5 let, pozice u PCR, dopravni
policie, Vzdélani vyssi odborné

1. Ktera teroristicka organizace je podle Vas v soucasnosti nejvétsi hrozbou
pro CR?

Respondent €. 1: ,,Kvili deni v soucasnosti bych rekl, ze to bude nejspise

Hamas “.

Respondent ¢. 2: ,, Pokud za utokem v Moskvé opravdu stoji Islamsky stat, mohl

by byt hrozbou i pro CR*.
Respondent ¢. 3: ,, Hamas “

Respondent ¢. 4: |, Jestlize budeme brdt jako teroristickou organizaci Rusko tak

za mé je to Rusko *.
Respondent €. 5: ,, Nejspise asi Islamsky stat “.

Respondent &. 6: ,, Diive by to byla Al-Kaida. Dnes bude spise hrozbou Islamsky

“«“

stat ¢i Hamas z diivodu co se deje v soucasnosti v Izraeli “.

Respondent ¢&. 7: ,, Islamsky stat “

100 V1astni Setieni
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Respondent &. 8: ,, V soucasnosti Hamds “.
DokazZete uvést jeden €i vice nejznaméjsich teroristickych ttoku?

rvr

Respondent ¢. 1: ,, Samoziejme. Urcité nejznamejsim bude 11. zari 2001 utok na

obchodni centrum v USA “.

Respondent &. 2: ,, /1. zari, napadeni Ukrajiny Ruskem nebo teroristicky utok

V Parizi roku 2015 “.

Respondent &. 3: ,, Utok na dvojcata v roce 2001 a Napadeni Izraele Hamdsem *.
Respondent €. 4: ,, Dvojcata a utok v Parizi na redakci casopisu Charlie Hebdo “.
Respondent &. 5: ,, /1. zari dvojcata “.

Respondent ¢. 6: ,, Teroristicky utok na obchodni centrum v USA a utok na

Olympijské sportovce v roku 1972 *.

Respondent &. 7: ,, V soucasnosti mé napada Islamsky stat v Moskve 2024, Izrael

‘

a Hamas a také nesmim zapomenout na 11. zari“.

Respondent ¢. 8: ,, Obchodni centrum v USA a utok v Parizi na redakci ¢asopisu

Hebdo “.
Jaké jsou Vase obavy v souvislosti s teroristickym utokem?

Respondent €. 1: ,, Moje obavy nejsou velké, ale urcite je dobré vzdy pocitat s tim

nejhorsim a byt pripraven “.

Respondent &. 2: ,,Nejsem uplné bez obav, takze néjaké obavy urcité mam, ale

zase ne uplné nejak velke “.
Respondent €. 3: ,, V dnesni dobé nevi, co clovek muze cekat. Urcité obavy mam “.

Respondent €. 4: ,, Moc velké obavy nemam, ale ve stiehu jsem. Vzhledem k mé

prdci i spousta lidi kolem meé*.

Respondent ¢. 5: ,, Z ditvodu, co vse se v soucasné dobé odehrava, mam dost velké

obavy o jakeékoliv utoky ne jenom ty teroristicke “.
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Respondent &. 6: ,, Néjaké obavy urcite mam, ale nejedna se o néjak velke. Vzdy

tady bude ta moznost néjakeho utoku .

Respondent ¢. 7: ,, Mam obavy dost velké z duvodu, co se udalo na filozoficke

fakulte. Zde se ale nejednalo o terorismus. Nicméné stat pripraven rozhodné

¢

neni “.

Respondent ¢. 8: ,, Moc velké ne. Ale vzdy pocitam s nejhorsim .

Mate dostatek informaci o sou¢asnych teroristickych hrozbach, a pokud ano,

Z jakych zdroja?

Respondent ¢&. 1: ,, Nevim, jestli dostatek, ale nejaké informace urcité mam. Z

meédii nasich nebo zahranicnich*.
Respondent ¢&. 2: ,, Ano mam. Z verejnopravni televize a socialnich siti*.
Respondent €. 3: ,, Ano mam. Ze zahranicnich médii “.

Respondent ¢&. 4: ,, Dostatek informaci rozhodné nemam .

Respondent &. 5: ,, Rekl bych, ze dostatek informaci mam. Ze socidlnich siti,

¢

zahranicnich medii nebo nasich novin “.
Respondent ¢&. 6: ,, Ano mdam informace ze spoluprace s NCOZ. Jiné nehledam “.
Respondent ¢. 7: ,, Nemdam dostatek informaci .

Respondent ¢. 8: ,, Mam dostatek informaci z médii a internetu .

Jaka je podle Vas ochrana vnéjSich hranic Schengenského prostoru?

Respondent ¢&. 1: ,, Rozhodné absolutné nedostatecna “.

Respondent €. 2:% Nechtéjte, abych se tu smal. Vite preci, kde slouzim. Na této
ochrané jsem se nekolik mésicu podilel. Poslali nas tam bez poradnych

pravomoci, a navic zapad Evropy by nas nejradéji nevidel. No comment “.

Respondent ¢. 3: ,, Z toho, co vim nedostatecna *.
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Respondent ¢&. 4: |, To zabezpecuji pouze nékteré staty dostatecne. Frontex

absolutné nestiha tuto ochranu zajistit “.
Respondent ¢. 5: ,,Nedostatecna “.

Respondent €. 6: ,, Tak vidime to vsichni, tedy ten, kdo chce. Kdyby byla ucinna,

neni Evropa plna uprchliki, o kterych ani nevime, odkud a proc prichazi“.
Respondent ¢. 7: ,, Néjaka existuje? Jako fakt? “.

Respondent ¢. 8: ,, 7o je zoufaly pokus bez dostatku lidi, prostiedku a

‘

pravomoct ‘.

Jak by podle Vas méla byt provadéna kontrola vnitinich hranic v souvislosti

s nelegalni migraci?

Respondent ¢&. 1: ,,Rozhodné se musi prijmout prisnéjsi zdkony. V dobach
totalitnich to republika reSila samostatnymi vojsky MV ¢i spise Pohranicni strazi.
To, co preslo pod nové zrizeni, se neuvdizené zrusilo. Nikdo nechce dnes strilet do
lidi, ale pokud hranice nebudou strezeny, mame tu néco, co popisujete ve své praci

takrka jiste “.

Respondent &. 2: ,, Osvédcila se spoluprdce s ACR. Vim, Ze primdrné je ochrana
vnitinich hranic zalezZitosti policie, nicméné spolecné hlidky s Aktivnimi zalohami
ACR po dobu nékolika mésicii v roce by urcité mély smysl. Zbytek bych resil
namdtkové a samoziejmé zrizenim samoStatné cizinecké policie a navySeni

3

tabulkovych stavii“.

Respondent ¢&. 3: |, Posileni kromé kolegu z cizinecké policie i dopravnich

kontrol “.

Respondent €. 4: ,,Je treba videt sila. Namatkové kontroly béznou uniformovanou

policii jsou absolutné nedostatecné “.

Respondent ¢&. 5: ,, Mimo kolegii z cizinecké policie | vétsi zapojeni operativy.
Nemusi to byt cisté SKPV. Dokazu si predstavit vétsi zapojeni neuniformované

casti cizinecké policie .
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Respondent &. 6: , Vzhledem k tomu, kde jsem vykondval zdakladni vojenskou

sluzbu, vim. Nicméné to se dnes neodvazuji ani naznacit“.

Respondent &. 7: ,, Zatim nejsme cilova zemé, nicméné asi by vadilo, kdyby i vam
viezli do bardku na zachod a dobit si mobil, Ze. Prestal bych hranice chradnit aspon

na nekolik mesicu. To by byl rachot .

Respondent ¢. 8: ,, Aktivni zalohy a vojska Ministerstva vnitra. Viibec nechadpu,

Ze to nikoho jeste nenapadlo “.

Co si myslite o integraci cizincii na izemi CR? Je spiSe prospéSnou nebo

hrozbou?
Respondent &. 1: ,, Urcité je to pro CR hrozba *.

Respondent ¢. 2: ,,S prichodem statnich prislusniku Ukrajiny a zvysSeni tak

kriminality je to pro CR hrozba “.
Respondent €. 3: ,, Rozhodné bych netvrdil, Ze je to prospésné to urcite ne“.
Respondent ¢. 4: ,, Hrozbou Jednoznacneé “.

Respondent ¢&. 5: ,, V dnesni dobé je to rozhodné hrozbou. Neni ani kazdy cizince
evidovan a vlastné o nich ani nemame moc informaci, takze ani nevime, S kym

mame tu Cest .

Respondent ¢&. 6: ,, Neni to nic, za co bychom meli byt radi, nebo by prispélo

k nécemu dobrému. TakZe dle mého ndzoru je to hrozbou*.

Respondent &. 7: ,, Nevim, zda bych rekl uplné hrozbou, ale prospésné to urcité

I3

neni “.
Respondent &. 8: ,, Myslim si, Ze do budoucna by to mohla byt hrozba pro CR*.

Je dle Vaseho nazoru azylova politika CR v navaznosti na teroristické titoky

dostacujici?
Respondent &. 1: , Rekl bych, Ze je nedostacujici

Respondent ¢. 2: ,, Rozhodné nedostacujici“.
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Respondent &. 3: ,, Dle mého ndzoru je azylova politika CR nedostacujict*.
Respondent ¢&. 4: ,, Nedostacujici “.

Respondent €. 5: ,, Nedostacujici rekl bych .

Respondent ¢. 6: ,, Dostacujici neni *“.

Respondent ¢. 7: , Urcité je v tomhle sméru co zlepsSovat, takze bych rekl, zZe je

nedostacujict .

Respondent €. 8: ,, To nedokazi asi uplné posoudit “.

Jaké misto je podle Vas nejvice ohroZené z hlediska teroristického utoku?
Respondent ¢. 1: , Letiste

Respondent ¢&. 2: ,, Nakupni centrum “

Respondent €. 3: ,, Po utoku na filozofickou fakultu si dovelim 7ict, Ze skola .

Respondent ¢. 4: ,, Demonstrace “

Respondent ¢. 5: |, Tezkou takhle rici. Miize to byt kterékoliv misto s velkou

koncentraci lidi od skoly az po letiste“.

Respondent ¢&. 6: ,, Nakupni centrum. Je zde vétsi koncentrace lidi **
Respondent &. 7: , Letisté z divodu velké koncentrace cizincii“.
Respondent ¢. 8: , Letiste

V ramci vétsi ochrany pred teroristickym utokem, jste pro do¢asné omezeni
nékterych lidskych prav a svobod? A pokud ano, ktera lidska prava a

svobody by méla byt omezena?

Respondent ¢. 1: ,, Ano jsem pro. Omezil bych pravo svobodné projevovat své

nabozenstvi .

Respondent ¢. 2: ,, Ano byl bych pro. Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a
svobodu pohybu a pobyt“.
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Respondent €. 3: ,, Ano jsem pro. Omezil bych prdvo sdruzovaci, svobodu pohybu

a pobytu a také nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.
Respondent ¢. 4: ,, Byl bych pro omezeni svobody pohybu a pobytu .

Respondent €. 5. ,Ano jsem vtomto pripadé pro omezeni prdava uZivat

nezalohovanou komunikaci, nebo aplikaci pro komunikaci, ktera nespolupracuje
s OCTR.

Respondent €. 6: ,, Byl bych proti omezeni “.

Respondent ¢&. 7: ,, Byl bych pro docasné omezeni prdava sdruzovaciho a prava

7 e

svobodné projevovat své nabozenstvi ‘.
Respondent ¢. 8: ,.Jsem proti docasnému omezeni lidskych prav a svobod .

Umoziiuje dle Vas pravni fad Ceské republiky v soucasnosti stihani

teroristickych aktivit v celé jejich SiFi?
Respondent ¢. 1: ,,Ano umoznuje“.
Respondent ¢. 2: ,, Ano “

Respondent ¢&. 3: ., Rekl bych, Ze umozZnuje “.

Respondent ¢&. 4: |, Myslim, ze ne. Zavedl bych samostatnou hlavu v trestnim
zakoné teroristické trestné ciny a inspiroval se, jako to maji ve svété nebo

napriklad v USA “.

Respondent ¢&. 5: | Ne neumozZiiuje. Nemame dostatecny vycet teroristickych

‘

trestnych cinu “.
Respondent ¢. 6: ,, Ano “
Respondent €. 7: ,, Ano umoznuje “.

Respondent &. 8: ,, Rekl bych, Ze ano .
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Piiloha V. — Grafy k hypotézam
Graf 15 — Integrace cizinci'!
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Graf 16 — Umoziiuje pravni ¥ad Ceské republiky stihani teroristickych
aktivit v celé $i¥i? — podle pFislusniki policie'®?
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Graf 17 — Pro omezeni lidskych prav a svobod — veiejnost a prisluSnici
policiel®
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