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Klady bakalafské prace:

Je tfeba ocenit snahu bakalanta, ze se pustil do tak naro¢ného tkolu, ktery by snesl i naro¢néjsi kritéria
vyssich kvalifika¢nich praci. Je pfirozené, Zze prace sleduje sice jenom tzce vymezeny pohled, nebot’
problematika je vic nez pouze sociologicka ¢i pravnicka, avsak i zde stacil autor uplatnit znalosti ziskané
pfi bakalafském studiu na VSERS, a prokazal kvalifikovanost a standardnost svého absolventského
profilu. V praci zejména oceniuji jasné stanoveni hypotézy, coz ostatné vyplyva z celkové pojatého
problému.

Zapory bakalafské prace:

V praci postradam ponékud jasnéjsi propojeni sociovychovnych a legislativnich vychodisek
systémovych moznosti spjatych se socialni psychologii a s dopadem legislativnich ustanoveni zejména
trestniho prava, nebot’ zde vyvstavaji mnohem $ir§i moznosti pro vzajemné ovliviiovani pfi feseni tak
zavazného spolecenského problému, jako je eutanazie, nez si je schopna hodnocena bakalafska prace
pfipustit. Zjevna zavislost studenta na odborné literatufe neni nedostatkem nijak fatalnim, aby branil
v pozitivni akceptaci této prace, nebot’ student s literaturou dobfe pracuje.

V tématu prace se nabizi celd fada vybihajicich souvislosti a spolecenskovédnich konsekvenci, které
mohly byt v praci vyuzity. Téma samo o sobé¢ je vsak velmi Siroké a pro monografické zpracovani
naroc¢né, nebot’ obsah téchto kategorii je mnohoznac¢ny. Proto postihnout vSechny tyto polozky v
limitované bakalafské praci neni pfili§ adekvatni. Prace nékdy prechazi do faze kompilativnosti (byt’
zdafilé), nicméné autor se snazil dle svych moznosti vnést do bakalafské prace urcitou originalitu svych
uvah.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znakii):

Student se ujal narocného tématu se zajmem, i kdyz si byl védom cetnych uskali, které toto téma skryva.
Téma reflektuje dvé zakladni polozky, jednak psychologickou a socialni analyzu, a analyzu soucasné
legislativy, ktera piekryva nckolik pravnich obort, zejména trestniho prava. Jiz z toho je vidno, Ze
zvladnuti materie této bakalatské prace vyzaduje siroké znalosti a schopnost konstruktivniho mysleni.
Student se zhostil tohoto ukolu pomérné se zdarem, i kdyZz deskripce a interpretace nékterych nuanci
byly pfece jenom lehce konvergujici s jeho silami. Pfesto v8ak vyuzil a pouzil maximum svych znalosti,
nacerpanych na VSERS, a vytvofil text, ktery lze s uspéchem akceptovat.

Otazky k obhajobé:

1. Na zakladé¢ jakych argumentt kfest’anské nabozenstvi celi eutanaziir



2. Jaké vychovné prvky byste zafadil do prevence zaporného postoje k eutanazii?
Datum: V Praze dne 20.4.2024
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Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

ptijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace
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