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Klady bakalafské prace:

Je tfeba ocenit snahu bakalanta, ze se pustil do tak naro¢ného tkolu, ktery by snesl i narocnéjsi kritéria
vyssich kvalifika¢nich praci. Je pfirozené, Zze prace sleduje sice jenom uzce vymezeny pohled, nebot’
problematika je vic nez pouze sociologicka ¢i pravnicka, avsak i zde stacil autor uplatnit znalosti ziskané
pfi bakalatském studiu na VSERS, a prokazal kvalifikovanost a standardnost svého absolventského
profilu. V praci zejména oceniuji jasné stanoveni hypotézy, coz ostatné vyplyva z celkové pojatého
problému.

Zapory bakalafské prace:

V tématu prace se nabizi celd fada vybihajicich souvislosti a spolecenskovédnich konsekvenci, které
mohly byt v praci vyuzity. Autor vychazi z dostatecnych prament, vhodné analyzuje material, ktery je
dostatecné profilovy proto, aby pfedlozena bakalafska prace vychazela z promyslenych hledisek a méla
zaroven tomu odpovidajici strukturu. Téma samo o sobé je vSak velmi Siroké a pro monografické
zpracovani narocné, nebot’ obsah téchto kategorii je mnohoznacny, jednotlivé polozky jsou vedle
racionalnich i zna¢né emotivni a jejich vzajemné prolinani je velmi komplikované. Proto postihnout
vsechny tyto polozky v limitované bakalafské praci neni piilis adekvatni.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znaki):

Student se ujal narocného tématu se zajmem, i kdyz si byl védom cetnych uskali, které toto téma skryva.
Téma reflektuje dvé zakladni polozky, jednak psychologickou a socialni analyzu, predpokladajici ovsem
siroké uplatnéni diachronni metody, ktera v praci chybi, a analyzu soucasné legislativy, ktera prekryva
nckolik pravnich obort, zejména trestnftho prava. Jiz z toho je vidno, ze zvladnuti materie této
bakalafské prace vyzaduje Siroké znalosti a schopnost konstruktivniho mysleni. Student se zhostil
tohoto tkolu pomérné se zdarem, i kdyz deskripce a interpretace nékterych nuanci byly pfece jenom
lehce konvergujici s jeho silami. Pfesto vSak vyuzil a pouzil maximum svych znalosti, nacerpanych na
VSERS, a vytvoiil text, ktery lze s ispéchem akceptovat.

Otazky k obhajobé:
1. Jak byste hodnotil drogovou zavislost mladistvych ve sportu jako urcity fenomén dnesni doby?
2. Jaké vychovné prvky byste zafadil do prevence drogové kriminality?

3. Definujte omamné a psychotropni latky v dikci Statniho zdravotniho ustavu.

Datum: V Praze dne 14.4.2024



Podpis oponenta bakalafské prace: ...,

Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace
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