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Hodnoceni bakalaiské prace

Stupei hodnoceni

Kritérium hodnoceni
frerd ! stupent A|B|C|D|E

(oznacte kiizkem)

¢iselné vyjadieni 1 (1,52 (25| 3

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a Grovei jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

fakticka, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy X

Obsahova stranka BP

zvladnuti odborné terminologie X

schopnost argumentace a kritického mysleni

uplatnéni prace v praxi / vyuce

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroven a ¢etnost odkazi a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol

jazykova a stylisticka uroven

Formalni stranka BP

esteticka a graficka TUprava textu, dodrzeni
formalnich nélezitosti prace dle metodiky

Celkové hodnoceni bakalarské prace X

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalaiské prace:

............... Zajimavé zavéry (nutno ovéfit) vyuzitelné v praxi, informativni teoreticka ¢ast, vhodné
nastavené hypotézy...........

Zapory bakalarské prace:

....... Nekonzistentni metodika, nizky pocet respondentti dotaznikového Setfeni s dopadem na validitu
zaverl, neztetelné naplnéni vedlejsiho cile...............

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

..... Autorka si zvolila dtlezité téma ze sféry ¢innosti provosledovych hlidek a to krizové
vyjednavani. Prace se sklada z teroretické a praktické ¢asti, které jsou vzajemné vyvazené. Cil je
nastaven logicky a smétuje ke zjisténi podstatnych informaci tykajicich se pfipravenosti
prvosledovych hlidek a ucinnosti spoluprace mezi hlidkami a policejnimi vyjednavaci. Co se tyce
metod pouzitych k naplnéni cile, zde spatfuji urCitou inkonzistenci. Pfedné je ¢ast o metodice
bakalatské prace velice strucna, prakticky se jedna o jeden kratky odstavec, zbytek je zaplnén
jakymsi balastem o historii policejnich vyjdnavaci, ktery by spise pattil nékam do tivodu nebo
teoretické ¢asti. Vlastni metody jsou pak uvedeny nasledujicim zptisobem ,,V empirické ¢asti
budou uzity metody analyzy, komparace, a kvalitativni metoda fizeného rozhovoru.“ Nejsou zde
zminény aplikované hypotézy, a hlavné zde chybi zminka o dotaznikovém Setieni, které piedstavuje
vyznamnou c¢ast praktické ¢asti. Také neni blize specifikovano, jak budou metody vyuzity, patrné
ke zhodnoceni, jak se piSe v cilich prace. Nicméné hypotézy byly zvoleny vhodnym zplisobem, kdy
v zavéru pomohly k vystizeni realné situace, Sly proti sob¢ a jejich verifikace ukazuje, ze piestoze
se vetSina policisti setkava s krizovymi situacemi, tak nemaji k tomu potfebny vycvik. Bohuzel,
tyto zavery jsou ovlivnény nizkym poctem respondentii — 36, tzn. ze zavery tohoto pruzkumu jsou
na hranici pouzitelnosti. V teoretické Casti autorka poskytuje vystizny prehled o dotéené
problematice. Blize ze zabyva problematikou sebevrazd, patrné by bylo vhodné blize priblizit i
barikadové situace jako druhou nejcastéjsi udalost, kdy ptichazi ke slovu krizové vyjednavani.

V zavéru prace pak studentka navrhuje doporuceni k ptiprave policistll, nicméné, co se mi zde
nepodafilo najit, je naplnéni vedlejsiho cile — tj. zhodnoceni spoluprace mezi policejnimi
vyjednavaci a fadovymi policisty. K jazykové a stylistické urovni prace nemam ptipominek,
grafickd uprava je v normé&. Z hlediska reprezentativnosti literatury, zde bych uvital tézZ zapracovani
nekterych zahrani¢nich zdroji, kde jsou s krizovym vyjednavanim daleko hlubsi zkuSenosti nez

v Ceské republice. Pies uvedené pripominky hodnotim praci jako piijatelnou a doporuéuji ji

k obhajobé s hodnocenim DOBRY.



Otazky k obhajobé:
1. ...Ve smyslu vedlejsiho cile prace zhodnot'te spolupraci mezi policejnimi vyjednavaci a

TAAOVYINT POIICISEY..c.eiiieiieiieiieiiecteet ettt ettt et e et e esbe e beesseessaesssessseesseesseeseesseenes
2. ...Jaky je rozdil mezi krizovou a nouzovou SitUACI?.........ccceeevierieereereeiieerenieesae s
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Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadfeni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znaéné mnozstvi dalsi prace
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