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Jméno a prijmeni studenta: EliSka Kulhanova, Dis.
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bezecnosti

Studijni program: Bezpecnostn€ pravni ¢innost
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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupei A|B|C|D|E|F

(oznacte kiizkem) '
Ciselne vyjadieni 1 115] 2 25| 3 -

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zaddnim BP) /
hypotéz a urovein jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

faktickd, vécnd a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy X

zvladnuti odborné terminologie X

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni X

uplatnéni prace v praxi/ vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroji X

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroveri a ¢etnost odkazi a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol X

jazykova a stylistickd Groven X

estetickd a grafickd tprava textu, dodrZeni
formalnich nélezitosti prace dle metodiky

Formalni stranka BP

samostatnost, aktivita a komunikace studenta
s vedoucim BP pfi zpracovani bakalarské prace

Celkové hodnoceni bakalaiské prace X

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalarské prace:

....teoreticka Cast — seznameni s ¢innosti a organizaci sborii dobrovolnych hasic¢t a jejich historii,
mira informaci pouzitych z vlastnich zdrojti, grafické zpracovani, kvantitativni vystupy z dotaznik,
nazornost (obrazky, grafy)

Zapory bakala¥ské prace:
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.......... nevyvazenost teoretické a praktické ¢asti, hloubka analyzy, nepodlozené, nelogické zavéry,
nenaplnéné cile..............

Zdtvodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakala¥fské prace (minimalné 500 znak):
Studentka si zvolila aktudlni téma spojené s ¢innosti obecnich sborti dobrovolnych hasica.
Struktura prace odpovida pozadavkiim na bakalaiskou préci, nicméng spattuji jeji znacnou
nevyvazenost v rozdilu mezi rozsahem teoretické ¢asti a praktickou ¢asti, ktera je zpracovana velmi
struéng. Teoreticka ¢ast je pak z velké ¢asti zaméfena na historii dobrovolnych hasi¢li v obci
Adamov a pfipomina spiSe kroniku. Cile byly formulovany se zfejmou logikou, nicméné k jejich
naplnéni doslo velmi povrchn€ — autorka porovnala znalosti détskych ¢lenti s b&Znymi vrstevniky,
dosla k zajimavym kvantitativnim vysledklim, ale neposkytla uz souhrnnou interpretaci ve formé
zaveérl — jaky je tedy rozdil ve znalostech? Zavér je velmi obecny ,,Diky tomu mizeme vidét, Ze
¢leni SDH jsou vzdé€langjsi, co se tyCe pozarni ochrany a veédi 1épe, jak se v uréitych situacich
zachovat®. Vedlejsi cil byl ,,zjistit, jak sbory dobrovolnych hasi¢i prispivaji spole¢nosti
vzdélavanim détskym Elentim sbor dobrovolnych hasi¢.” Tento cil byl naplnén také velmi stru¢né
a obecn€ — zcela postradam vyhodnoceni vyznamu détskych oddilti pro budovani schopnosti
hasi¢skych sborll — v zavéru se autorka omezila pouze na konstatovani o $ifeni osvéty mezi
kamarady. Celkove prace na n€kterych mistech postrada formu odborného textu, jedna se spiSe o
patetické vyroky nebo styl napovida, Ze autorka mé v praci s détmi zna¢né zkuSenosti a téZ k tomu
pfizpusobila své vyjadiovani. Navic, z pohledu jazykové a stylistické Grovné, prace obsahuje fadu
kostrbatych formulaci a gramatické chyby. "zaroven porovnany s détmi, ktefi sbory
dobrovolnych...." ,,V tom méli pravdu ,, (déti). Prace téz obsahuje doporuceni pro praxi — neni ale
zfejmé na zéklade ¢eho studentka k témto navrhim dospéla, opét formulace jsou t€zkopadné
,,Perspektiva détskych ¢lenti SDH se zamétuje predevsim na zaclenéni do kolektivu, ziskavani

informaci hodici se do Zivota, ziskdni urcité funkce ve sboru, ale také pfinos pro obec ve smyslu

Klasifikafnf stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni

Definice
A 1 VYBORNY (excellent)
vynikajicl vvkon pouze s malymi chiybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)
nad pramérmym standardem, ale s chivbami
C 2 DOBRY (good)
obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2.3 USPOKOIIVY (satisfactory)
plijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (faiD)
je zapotfebi znalné mnoZstvi dalsi prace
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zéasahove jednotky a jeji rozsifeni, protoZe k tomu jsou détsti Cleni jiz od po&atku vedeni a diky
tomu bude moci zdsahova jednotka i postoupit do vyssich skupin zasahovych jednotek. ,,
Vyuzitelnost pro vyuku a praxi — s ohledem na velmi obecné zavéry, hodntim jakou nizkou.
Rozsah a reprezentativnost pouZzité literatuje dostate¢nd. Co by bylo na druhou stranu mozno
vyzdvihnout je, Ze studentka v praci pracovala s mnozstvim informaci z vlastnich zdrojt. Studentka
pracovala pii zpracovani prace samostatné.

I ptes popsané nedostatky praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim Uspokojivy.

Otazky k obhajobé:

1. Co je to integrovany zadchranny systém a jakou v ném maji alohu sbory dobrovolnych
hasica.

2. Jaky ma pfinos prace s détmi — détskymi ¢leny sboru dobrovolnych hasi¢l pro rozvoj
schopnosti hasi¢skych sbora?

Klasifikatni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici v¥kon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad pramérmym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2.5 USPOKOIIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotfebi znatné mnoZstvi dalsi prace
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