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Klady bakalirské prace:
V préci je znatelné praxeologické hledisko, které ji prospiva.

Orientace autorky v problematice.
Zapory bakaldrské prace:

Vytknout 1ze povrchni zpracovani protokelu o hledani mista kdy napfiklad k druhé ¢asti antorka
uvadi, Ze se jedna o nejrozsahlejdi ¢ast protokolu, ale samotnému popisnému zpracovéani vénuje
pouze dvé véty.

Hypotézy nesplifuji zékladni_poiadavek, tedy provizorni my$lenku, jejiz hodnotu je tieba zjistit
Zasadni nedostatek spatiuji ve vysoké absenci citaci.
Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalafské prace (minimaln€ 500 znaki):

Anitorka piedloZené bakalaiské prace zpracovava kriminalistické téma ohledani mista trestného €inu
dale vymezené problematikou kriminalistické dokumentace. Price je dle pozadavkl metodiky
rozd&lena na &ast teoretickou a praktickou. Obé &asti jsou v tematickém souladu. Cil prace je
v jejim tivodu jasné a srozumitelné definovan. Price je rozd€lena na Sest kapitol. V tivodni kapitole
autorka popisuje zakladni pojmoslovi vyuZité v praci. Jednotlivé pojmy popisuje srozumitelné a
prokazuje tak znalost a orientaci v tématu, ale nezpracovavé presné definice a nevyuZziva odbornou
literaturu tak jak by k zdkladnimu pojmoslovi bylo vhodné. Uvedené tak md za nasledek né&které
definiéni a interpretadni nepfesnosti, které kazi dojem odbornosti pozadované u bakalaiské prace.
Naptiklad tvrzeni, Ze mistem trestného &inu se rozumi prostor kde doslo k naplnéni vSech znakd
skutkové podstaty trestného &nu je minimalné diskutabilni. Ve treti kapitole autorka zpracovava
‘pravni ukotveni ohledani mista v trestnépravnim procesu. Pro zpracovani této kapitoly vyuZila
jeden priméami zdroj kdy relativné obsdhla problematika by vyZadovala vyuziti kvalitngjsiho
komentafového znéni. Autorka opét cituje pouze piimé citace kdy dal3i (pfevazujici ) text zistava
bez citaci. Ctvrta kapitola zpracovava hlavni téma prace. kterym je dokumentace ohledani mista
&inu. Autorka spravné provadi jednotlivou kategorizaci dokumentacnich prostfedkd. Vytknout lze
povrchni zpracovani protokolu o hledani mista kdy napiiklad k druhé &asti uvadi, Ze se jednd o
nejrozsahlejsi ¢ast protokolu, ale samothému popisnému zpracovéni v&nuje pouze dvé véty. Pro
empirickou ¢ast autorka zvolila pfiléhavou kvantitativni metodu dotaznikového Setieni. Tuto
doplnila o metodu fizenych rozhovord. Plestoze se Kombinace téchto metod ve vétSing piipadi
nedoporuéuje, k tomuto tématu lze tuto kombinaci pfipustit. Vytknout lze viak nejasné stanoveni
hypotéz neodpovidajici metodice, kdy hypotézy nebyly stanoveny pfed dotaznikovym Setfeni.
Stejné tak je nutno konstatovat, Ze hypotézy nesplituji zdkladni poZadavek, tedy provizomi
myslenku, jejiZ hodnotu je tieba zjistit. Hypotéza, Ze kriminalistickd dokumentace je soucésti
kazdého trestnd pravniho spisu, ktery zpracoval policejni organ mespliuje tyto fundamentalni
naroky kdyZz se jedna o povinnost vychéazejici ztrestneplavmch predpist. Autorka tak dobie
zpracovanym dotaznikem ovéfovala skutenost, ktera je zcela ztejmd. PfestoZe autorka dotaznikove
Setfen{ dobfe graficky zpracovala, umistila grafy do seznamu grafi a tabulek coZ postrada logiku
struktury préce. V seznamu tabulek a grafii s¢ nachazi pouze vycet jednotlivych graffi a tabulek
umisténych v bakalafské praci. PredloZend prace zpracovava relativng atraktivni kriminalisticke
téma. Prace dodriuje jasnou linii, nékteré kapitoly obsahuji znatné mnoZstvi subkapitol jejichZ
oznateni (velka pismena, Ad a...apoed.) znesnadiiuji orientaci a rusi ndvaznost textu. Po obsahové
strance by si prace jisté zaslouZila provedeni hlubji analyzy a precizn&jsi zpracovani vybranych
témat. Nuino wuznat, Ze autorka prokazuje znacnou orientaci v problematice, pramenici
pravdépodobn z profesnich zkudenosti. V préci je tak znatelné praxeologické hledisko, které ji
prospivd. Bohuzel zasadni nedostatek spatiuji vabsenci citaci a tim nesplnéni zakladmch
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formalnich ndlezitosti prace. Nékteré obsahlé kapitoly jsou zpracovany bez uvedeni jediné
citace(2.1, 2.3,2.4....) Prace ma téz nekteré drobné jazykové nedostatky. které viak v jednotivych
pripadech méni vyznam textu (nahraditelnéd/nenahraditelna). S ohledem na vy3e uvedené nedostatky
se prace pohybuje na samé hrané doporuceni k obhajobé. Véfim, Ze studentka nékteré nepiesnosti a
nesrovnalosti dokéze pfi obhajobé price vysvétlit, a proto prace k obhajobé doporucuji
s hodnocenim ,,E¢

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete pojem ,,neodkladny a neopakovatelny tkon*
2. Uved'te zdkladni déleni kriminalistickych stop
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