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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupeit A|B|C|D|E|F

(oznacte kfizkem) )
Ciselné vyjadieni 1 1,50 2 [25] 3 -

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zaddnim BP) /
hypotéz a Urovern jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvétnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

faktickd, vécnd a obsahova spravnost

hloubka provedené analyzy

zvladnuti odborné terminologie X

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni X

uplatnéni prace v praxi / vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdrojii | X

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroveni a Cetnost odkazi a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol X

jazykova a stylisticka droven X

Formalni stranka BP

estetickd a grafickd Uprava textu, dodrZeni
formdalnich naleZitosti prace dle metodiky

Celkové hodnoceni bakalarské prace X

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalafské prace:

............. rozsah provedeného Setfeni, jeho vysledky, diskuse o vysledcich, doporuceni pro

Zapory bakalarské prace:

............... nastaveni hypotéz, obecné gramatické chyby, chybéjici udaje o nasazeni vojakili
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Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaku):

Autorka si zvolila zv143t8 zajimavé téma, vyhodnoceni nasazazeni vojaki ACR pii epidemii
COVIDI19. V teoretické ¢asti poskytla velmi dobry teoreticky zdklad k epidemi COVID19,
informace o jejim vyvoji a jejim zafazeni mezi jinymi epidemiemi v historickém kontextu. Tento
text doplnila statistickymi udaji. Zde bych jen podotkl, Ze by bylo vhodné do tabulky o epidemiich
a jejich nasledcich doplnit také udaje o COVIDI19, kter¢ho se tyka bakalaiska prace. Stejné tak
postradam v ¢asti cile a metody konkrétni znéni nastavenych hypotéz — je zde pouze zminéno, Ze
jsou tii. Co se tyce vlastnich hypotéz neni ziejmé, proc jsou tak nastaveny a k ¢emu maji slouzit. A
vibec formulace hypotézy €. 2 je problematicka. V prvni fadé ve vazbe k hypotéze 1. Kdyby se
tato nepotvrdila, tak nemd smysl hypotézu 2 viibec fesit, a sou€asné pracuje s terminem ,,vdécnost
pacienti”. Nejsem si jist, jestli zkoumani vdé¢nosti je to, co pfinese spravny obraz ,.efektivni
pomoci‘ a jestli se s podobnou terminologii ma pracovat v odborném textu. Na druhou stranu
obsahlé dotaznikové Setfeni mezi vetfejnosti (solidni pocet 115 respondentil), doplnéné
strukturovanym pohovorem s vojaky, ktefi byli nasazeni pii opatfenich ke zvlddani COVIDI19,
pfineslo velmi zajimavé a uZite¢né informace, minimalné potvrzeni toho, Ze se armada t&si
mimotadné divéie ob&ani Ceské republiky. K nasazeni vojaki, v teoretické &asti chybi podobna
tvrda data, jako jsou uvedena k epidemii COVID19 — kolik vojaki, kde byli nasazeni, jak dlouho,

s jakym vysledkem — jaké pouceni (Lessons Learned) bylo vyvozeno z tohoto nasazeni. Je zde
uvedeno, ze ¢ast byla v nemocnicich, ¢ast na hranicich okresu tj, vyhodnoceni je jen velmi obecné,
nekteré udaje 1ze pak najit v diskusi v praktické ¢asti. Sama diskuze byla zpracovana velmi peclive,
jeji vystupy by bylo moZno pouzit v praxi minimaln€ jako vychodisko pro zaméfeni pozornosti pfi
dal8im nasazeni vojakl do podobné¢ akce a do soucinnostnich akci s policii. Z pohledu jazykové a
stylistické trovné prace obsahuje fadu pravopisnych chyb a preklepii napft. ,,Strakonicky okres®,
,Jejiz vysledky méli zjistit”, ,,Ze svou ¢innosti poskytli“. I pfes zminéné nedostatky praci povazuji za
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prijatelnou a doporucuji k objhajob¢ s hodnocenim ,,Dobry*.

Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadient | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 YVYBORNY (excellent)

vynikajici vikon pouze s malymi chybami

B3 1,5 VELMI DOBRY (very good)
nad praimémym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)
obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2.5 USPOKOIIVY (satisfactory)
pljatelny, ale s viznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranicl minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotPebl znané mnoZstyvi dalsi prace
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Otazky k obhajobé:

1. Proc spole¢nost negativné vnimala nasazeni vojakd pii hlidani hranic okrest? Byli vnimani
stejné jako policie nebo sehralo roli to, Ze se jedna o armadu?

2. Jak byste z pohledu velitelli reagovala na situaci, Ze policie brala vojaky pfi souc¢innostnich
akcich jako pfitéZz, ktera jim ,,rozhazela smény*?
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Klasifikatni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni

Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad pramémym standardem, ale s chybami
2 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2.5 USPOKOJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

v{kon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)

je zapotifebi znacné mnoZstvi dalsi prace
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