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ABSTRAKT

MERXBAUER, M. Vybrana trestnépravni problematika sledovani osob a véci:
bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2024. 82 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Milan Kocik, MBA

Klicova slova: operativné patraci prostiedek, odposlech prostoru, dikaz,

opravnéni, statni zastupce

Bakalaiska prace (dale jen prace) se zabyva sledovanim osob a véci dle § 158d
trestniho fadu. V teoretické ¢asti této prace je na uvod vymezena obecnd charakteristika
sledovani osob a véci dle trestniho fadu v porovnani s pofizovanim zaznamu dle zakona
0 Policii Ceské republiky. Dale jsou popsany néleZitosti pfi podani zadosti o sledovani
a dikazni vyuzitelnost z tohoto sledovani. Praktickd ¢ast je vénovéana dotaznikovému
Setfeni, které bylo realizovano pocatkem roku 2024 mezi 120 policisty. V zavéru autor

prezentuje vystupy tohoto Setfeni a popisuje vyhodnoceni stanovenych hypotéz.



ABSTRACT

MERXBAUER, M. Selected Criminal Law Issues of Tracking People and
Things: bachelor thesis. Ceské Bud&jovice: College of European and Regional Studies,
2024. 82 pp. Supervisor: JUDr. Milan Kocik, MBA

Key words: operational search tool, area interception, evidence, authorization,

public prosecutor

The bachelor's thesis (hereafter referred to as the thesis) deals with the
monitoring of persons and things according to § 158d of the Criminal Procedure. In the
theoretical part of this thesis, the general characteristics of the monitoring of persons
and things according to the Criminal Procedure in comparison with the recording
of records according to the Law on the Police of the Czech Republic are initially
defined. Further, the requirements for submitting a request for monitoring and the
evidentiary usability of this monitoring are described. The practical part is devoted to a
questionnaire survey, which was carried out at the beginning of 2024 among 120 police
officers. In the conclusion, the author presents the results of this investigation and

describes the evaluation of established hypotheses.
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Uvod

Téma prace Vybrana trestnépravni problematika sledovani osob a véci bylo
vybrano na zakladé zdjmu autora o danou problematiku, nebot’ ho autor povazuje
za velmi vyznamné a aktudlni. V dnesSni dobé se spoleCnost neustale potyka
s naristajicim napétim mezi touhou po bezpecnosti a ochranou soukromi jednotlivcu.
Tato problematika vyvolava vazné otazky tykajici se lidskych prav, prava na soukromi

a nutnosti efektivniho boje proti trestné ¢innosti.

Bakalatské prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ést. Teoreticka Cast
je zaméfena na pravni problematiku zdkona se zaméfenim na pribéh a podminky
schvalovaciho procesu pifi zadosti o sledovani osob a véci a nésledné vyuzitelnosti
dikazi pti dokazovani. Autor se dale v teoretické ¢asti zabyva konkrétnimi sledovacimi
prosttedky a jejich praktickym vyuzitim v terénu. Bakalaiska prace se zejména zabyva
moznosti prostorovych odposlechti, vyuziti GPS lokatorti, sledovanim e-mailové
komunikace, ale také i fyzickym sledovanim provadénym policisty a nasledné jejich

administrativnim zpracovanim vysledkt v procesnich ¢innostech.

Praktickd céast bakalarské prace je prizkumného charakteru a je zpracovana
formou vlastniho prizkumného Setieni, které bylo provedeno formou dotaznikd mezi
policisty. Autor prace zde zjistuje vSeobecné povédomi o soucasném stavu v otazce
sledovani osob a véci, dale zkouma zda respondenti povazuji moznosti a opravnéni
Policie CR pii sledovani osob a véci za dostadujici a zdali se neboji moznosti jejich

zneuZiti, poptipad€ zda by si ptali tyto mozZnosti sledovani naopak rozsifit.

Pfi zpracovani bakalatské prace vychazi autor zejména ze zakona Cislo 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen trestni fad). V dobé zpracovani bakalatské prace
autor vychazi z aktualniho znéni tohoto zakona, to je od 01. 01. 2024 do 31. 03. 2024,
kdy je jedna o 112. verzi tohoto zakona. DalSim zdrojem je také odborna literatura

vztahujici se k sledovacim prostfedkiim, komentat zakona, rozsudky a usneseni soudil.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je vymezit platnou pravni upravu tykajici se
sledovani osob a véci dle § 158d zakona cCislo 141/1961 Sb. Trestniho fadu. Dale
formou Sir§iho teoretického analyticko-syntetizujictho vhledu demonstrovat zakladni
vychodiska a pojmoslovi, legislativni aspekty spojené se sledovanim osob a véci.
fadu, které je nutné dodrzet pii tomto sledovani osob a véci, aby jej bylo mozné pouzit
jako dikazni prostfedek v pribéhu trestniho fizeni. Dil¢im cilem prace je popsat
a demonstrovat vyuziti technickych a dalSich prostfedki vyuzivanych opravnénym
organem Policie Ceské republiky pfi realizaci sledovani osob a véci dle § 158d z.¢.

141/1961 Sb. Trestniho radu.

V empirické ¢asti je vyuzito kvantitativniho prizkumného Setfeni mezi policisty,
které zjistuje vSeobecné povédomi o soucasném stavu v otazce sledovani osob a véci
a pomaha vykreslit pohled policisti na etickou i pravni stranku feSené problematiky.
Vystupem vyzkumného Setfeni je indikace hlavnich postojii a nazorovych smért

policistli na sledovani osob a véci a ddle vyhodnoceni stanovenych hypotéz.
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2 Sledovani osob a véci

Za sledovani osob a véci Ize povazovat ziskavani poznatkii o osobé a vécech
provadéné utajovanym zpasobem technickymi nebo jinymi prostiedky. Tato
problematika vstupuje do oblasti, kde se stfetdvaji zdjmy bezpecCnosti a ochrany
obc¢anskych svobod. S pokrokem technologii a digitalizace spoleCnosti se oteviraji nové
moznosti sledovani, avSak s tim také prichazeji etické a pravni otdzky tykajici se
soukromi jednotliveli a ochrany osobnich udajii. Sledovani osob predstavuje dilezity
nastroj v boji proti kriminalité, umoznujici jeji efektivni odhalovani a objasnovani ve
vSech stadiich trestné ¢innosti. S vyuzitim tohoto institutu je vSak nerozlu¢né spjat
zasah do soukromi sledovanych osob. Na jedné stran¢ tak stoji zdjem stdtu na
odhalovani a postihovani trestné Cinnosti, na strané¢ druhé pravo jednotlived na
soukromi a garance jeho respektovani a neumoznéni bezdiivodnych zasahti do soukromi
ze strany vefejné moci. Limity umoziujici zasah do prédva na soukromi je nezbytné
respektovat v kazdé situaci, kdy je zvazovano vyuziti institutu sledovani osob v trestnim

fizeni. !

Operativné patraci prostfedky jsou taxativné uvedeny v § 158b odst. 1 trestniho
radu. Mezi tyto prostiedky patii pfedstirany pievod, pouZiti agenta a sledovani osob
a véci. Bakalafska prace zpracovava pouze sledovanim osob a véci. Jednd o zplsob
opatfeni dikaznich prostfedkd a informaci prostfednictvim specialnich metod, jez maji
utajeny a pruzkumny charakter.” V ptipad¢, Ze nelze sledovaného tcelu dosdhnout jinak
nebo by bylo dosazeni sledovaného ucelu podstatné ztiZzené, policejni orgdn vyuziva
prave téchto prostredkil, jez maji dopomoci k odhaleni pachané trestné ¢innosti vCetné
zjisténi osoby pachatele a zabranéni dalsi trestné ¢innosti. Funguji tak 1 na bazi prevence
pfed moznym péchéni trestnych ¢inti a pfed zasahem do z4jma chranénych nejenom

trestnim zakonikem.®

! GALOVCOVA 1., NAVRATILOVA, J., Sledovdni osob po skoncent trestniho stihani, Pravni prostor
[online]. 2020 [cit. 15.03.2024] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/o-
sledovani-osob-po-skonceni-trestniho-stihani
2 SAMAL, P, NOVOTNY, E., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. ANOVOTNA, J. Piipravné fizeni
trestni, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 247-248.
8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni,.3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 438.
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Sledovani osob a véci 1ze rozdélit do tii typh podle zadvaznosti zdsahu do prav

sledované osoby ¢&i nedotknutelnosti véci.*

Prvnim typem je sledovani nepodléhajici Zzadnému povoleni. Tento typ
uskuteCniuje policejni organ na zakladé¢ vlastniho rozhodnuti. Mize probihat
technickymi prostiedky (napf. dalekohled) nebo klasickym vizudlnim sledovanim bez
dokumentace a na vetejné pristupnych mistech. Jde o operativni ¢innost s taktickym
vyuzitim pro dal$i postup policejniho organu, ale bez diikazni vahy. Opravnény
policejni organ sbird pouze poznatky o Cinnosti sledované osoby, jeji komunikaci
a pohybu. Komentat k trestnimu tadu pfipousti i moznost pouzit jako dukaz vyslech
policisty, ktery sledovani provadél, kdy tento policista vypovidd jako svédek.
Jde o sledovani, pfi kterém nejsou pofizovany zZadné druhy zaznami, k tomu slouZi az

druhy typ sledovéni.’

Pti druhém typu sledovani je jiz potfeba mit pisemny souhlas statniho zastupce,
jelikoz uz se sledovanim zasahuje do prav zaznamenavanych osob. Zadost o povoleni
ke sledovani musi, kromé& obecnych ndlezitosti, obsahovat i tidaje o podezieni z trestné
¢innosti. Pfi sledovani jsou jiz pofizovany obrazové, zvukové ¢i jiné zaznamy ve
smyslu dle § 158b odst. 2 trestniho fadu, tedy takové zaznamy, které lze pouzit jako
dikaz. Aby vSak bylo mozné je pouzit jako diikaz, musi z nich byt zfetelné, jaka osoba
¢i véc je timto zdznamem zachycena.’® Zvukovymi zdznamy se rozumi takové zdznamy
zachycené pomoci technického zafizeni (magnetofon, diktafon, prostorovy odposlech
a jim podobné), které v dany moment na daném misté zaznamenavaji komunikaci
sledované osoby s jinou osobou, s niz byla ve styku. Zvukovy zdznam se provadi skryt¢,
kdy vzdalenost sledovaného objektu nehraje roli. V tomto pifipadé se ovSem nejedna
0 odposlech telekomunika¢niho zafizeni dle § 88 trestniho fadu. Obrazovy zaznam je
také zaznam zachyceny pomoci technického zafizeni, zpravidla umisténou
videokamerou nebo fotoaparatem, ¢i zaznam pofizeny fotoaparatem z dalky a také je na
ném zachycena sledovana osoba ¢i véc v dany okamzik na konkrétnim misté. Zdznam
musi byt proveden tak, aby vizualn¢ (zrakem) bylo zietelné, kdo na daném zaznamu je,
¢1 o jakou véc se jedna. Mize jit 1 o zdznamy z kamer umisténych trvale, ¢i po delsi

dobu na vefejnych ¢i vefejnosti piistupnych mistech. Pod pojmem ,,jiné zaznamy*

4 CHMELIK, J., BRUNA, E.,. Dokazovéni v trestnim Fizeni. Tr restnépravni a kriminalistické aspekty.

Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. s. 157
® Tamtéz s. 157 - 158
® Tamtéz s. 158
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se pak rozumi jakékoliv jiné zaznamy, které 1ze dnes za pomoci technickych prostiedkt
ziskat, naptiklad za pomoci pocitaci, pocitacovych datovych siti, elektronické posty

a dalsich modernich i budoucnu objevenych technik.’

Treti typ sledovani osob a véci je vymezeny v ust. § 158d odst. 3 trestniho fadu.
Tento typ predstavuje nejvetsi zdsah do prav a svobod obcand, jako je nedotknutelnost
obydli ¢i listovni tajemstvi. Plati zde nejptisnéjsi povolovaci rezim, kdy sledovani je
mozné pouze po predchozim pisemném povoleni soudce. V rdmci tohoto typu sledovani
je umoznéno také vstupovat do obydli za Gcelem umisténi technickych prostfedku ke
sledovani osob. Ovsem pfti vstupu do obydli se nesmi provadet zadné jiné tkony nez ty,
které sméiuji k umisténi technickych prostiedkl. Za obydli nejsou povazovany pouze ty
prostory, kde osoby bydli, ale i prostory, kde se ofekava jistd mira soukromi.® Tuto
ivahu potvrdil i Ustavni soud a to ve svém nalezu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. II. US
2806/08. V tomto nalezu, se krom¢ jiného tvrdi, ze i napiiklad kancelaf osoby, ktera
vykonava vefejnou spravu V budové méstského uradu, pouziva ochrany jako obydli a to
z toho divodu, ze tam lze oc¢ekavat jistou miru soukromi, tudiz pro umisténi prostredkli
ke sledovani osob do této kancelafe je nutné predchozi pisemné povoleni soudce dle
ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho ¥adu.” P¥i vyuziti tohoto sledovéani neni mozné
ziskéavat povoleni soudu zpétné a tedy odvolavat se na neodkladnost ukonu. I kdyz to
neni v zékoné stanoveno, tak v praxi se povoleni soudce vydava na zakladé navrhu
statniho zéstupce. Toto vSak neni povinnost, policejni organ se mize na soud obrétit,
aniz by Sel nejpeve za statnim zastupcem. V tomto piipadé soudce zadost nezamitne
z diivodu obchazeni statniho zastupce. Specifickym typem sledovani je takové, kdy se
sledovanim vyslovné souhlasi osoba, do jejichZ prav a svobod ma byt sledovanim
zasahovano. V tomto piipad€ policejni orgdn nepotfebuje souhlas ani soudce ani
statniho zastupce. Pokud ovSem osoba tento souhlas odvol4, sledovani se neprodlené
zastavi a nasledné musi policejni organ postupovat podle §158d odst. 2 a 3. trestniho

wrg 1
fadu.*®

" SAMAL, P. a kol., Trestni iad IL.§157 a 314s. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 1993.

8 CHMELIK, J., BRUNA, E., Dokazovani v trestnim fizent. Ti restnépravni a kriminalistické aspekty.
Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. s. 158-159.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. II. US 2806/08

9 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovéni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty.
Praha: Vysoka skola finanéni a spravni, 2018. s.159 - 160
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3 Pravni uprava sledovani osob a véci

Cilem této prace je mimo jiné hloub¢€ji popsat institut sledovani osob a véci,
ruzné podoby jeho realizace a podminky, za kterych mize byt v trestnim fizeni pouzit.
V této Casti je primarné systematicky rozebrana pravni Gprava institutu podle § 158d
trestniho tadu. Ustanoveni § 158d trestniho fadu, které je souhrnnym ustanovenim
upravujicim sledovani osob a véci, zdkladn¢ vymezuje podstatu tohoto operativné

patraciho prosttedku.

Sledovani osob a véci je v trestnim pravu a v trestnim fadu operativné patracim
prostiedkem vymezenym v ustanoveni § 158d trestniho fadu, ktery byl plvodné
obsazen v zdkoné ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Ve snaze zakonodarct
o odstranéni urcité miry duplicity pravni upravy, rozsifeni moznosti statniho zastupce
provadét v tomto sméru dozor, zpfistupnéni prostiedkli sledovani dalsim subjektim
a k zajisténi procesni vyuzitelnosti vystupu, bylo sledovani zaneseno novelou zdkona
¢. 265/2001 Sb. ucinnou ke dni 01.01.2002 do trestniho tadu, kde je jako operativné
patraci prostfedek v nezménéném stavu platny do soucasné doby. Do konce roku 2001
dle starSi pravni Gpravy byl tento prosttedek vyuZzivan pouze v pfed-procesnim stadiu
trestniho fizeni k ziskdni prvotnich poznatkli a jejich provérce v souvislosti
s odhalovanim, objasnovanim, shromaZd’'ovanim pied-procesnich informaci zejména
o0 zavazné trestné ¢innosti a byl pouzivan pouze v kompetenci Policie Ceské republiky,

bez zékonného dohledu statniho zastupce. ™

Ustanoveni § 158d trestniho fadu je vcelku rozsahlé s jasn€ danymi ramci
a postupy, které budou hloubé&ji popsany v nésledujicich podkapitolach této bakalaiské

prace.

" MLEINEK J.: Institut sledovdni v pravnim Fadu Ceské republiky, Diplomova prace, Praha: Fakulta
bezpe¢nostné pravni Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2022, s. 23
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3.1 Ustanoveni § 158d odst. 1 trestniho Fadu

Presné znéni ustanoveni § 158d odst. 1 trestniho fadu zni: ,, Sledovanim osob
a veci (dale jen "sledovani") se rozumi ziskavani poznatkit o osobdach a vécech
provadené utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi prostredky. Pokud policejni
organ pri sledovani zjisti, Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen
zdaznam s obsahem této komunikace znicit a poznatky, které se v této souvislosti

dozvedel, nijak nepouzit. 12

Prvni odstavec popisuje, kdy se jedna o sledovani osob a véci, a kdy je policejni
organ povinen dikazy zni¢it a nijak je nepouzit. Sledovani osob a véci je prostfedek
operativné patraci ¢innosti K ziskavani informaci o pohybu a ¢innosti osob, popf. véci,
které jsou dulezité pro trestni fizeni a jsou provadéné utajovanym zplsobem
technickymi nebo jinymi prostfedky. Obecké podminky pro pouziti operativné patracich
prostiedki jsou uvedeny v ustanoveni § 158b trestniho fadu. Princip neruSeného prava
na pravni pomoc by byl porusen, pokud by policie mohla monitorovat komunikaci mezi
obvinénym a jeho obhajcem. Z tohoto divodu se stanovi povinnost zaznam s obsahem
této komunikace zniCit a poznatky, které se organ ¢inny v trestnim fizeni dozvi, nijak

ol
nepouzit. 3

Pokud pii sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1, trestniho tadu nejsou
pofizovany zdznamy ve smyslu odstavce 2 a neni zasahovdno do soukromi osob dle
odstavce 3, mize jej policejni organ provadét bez povoleni statniho zastupce a soudce.
Takové sledovani bude z povahy véci zejména operativniho charakteru. Sledovéani osob
a véci bude vtomto piipadé¢ dikazn€ vyuZitelné spiSe vyjimecné prostiednictvim
svédecké vypoveédi policisty provadéjiciho sledovani. Za technické prostiedky je
povazovan prosttedek umoznujici dalkové sledovani. Sledovanim podle vySe

7 ’ ’ ORI ’ ror oy 14
uvedeného ustanoveni se rozumi sledovani béznym smyslovym vnimanim.

12.§158d odst. 1 z.&. 141/1961 Sb., trestni fad

B JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iid: s pozndmkami a judikaturou. 8. vydéani, Praha: Leges,
2020. s. 897.

¥ DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s.1194-1195
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3.2 Ustanoveni § 158d odst. 2 trestniho radu

Presné¢ znéni ustanoveni § 158d odst. 2 trestniho tadu zni: ,,Sledovani,
pri kterém maji byt porizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdaznamy, lze uskutecnit

, . , ;o (15
pouze na zaklade pisemného povoleni statniho zdstupce.

Ve druhém odstavci je urCeno, kdy je potieba pii sledovani ziskat pisemné
povoleni statniho zastupce. Jedna se o sledovani na vefejnych mistech. Pokud véc
nesnese odkladu a jedna se o sledovéani podle tohoto odstavce, 1ze sledovani zahdjit
i bez povoleni za podminek vymezenych v odstavci 5. Pokud ma byt sledovanim
zasazeno do soukromi osob, jedna se o sledovani osob a véci podle ustanoveni § 158d

odst. 3 trestniho fadu.*®

Pti sledovani podle vySe uvedeného ustanoveni lze potizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy. Tyto zdznamy mohou zachytit nejen sledovanou osobu, ale i osoby
a ve&ci, s nimiz ptijde do styku. V ptipadé pochybnosti o mife zasahu do soukromi osob
je vhodné postupovat podle ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho tadu, jinak hrozi

.. v . 17
nepouzitelnost pofizeného zdznamu.

Zvukové zaznamy: Zvukovymi zdznamy se rozumi zaznamy zachycené
prostiednictvim  technického zafizeni (magnetofonu, diktafonu, prostorového
odposlechu) na piislusném nosici, ktery zaznamendva zvukovou komunikaci sledované
osoby s jinou osobou, s niz byla ve styku na konkrétnim misté v konkrétni dobu.
Takovy zaznam je provadén zpravidla skryté, at’ jiz je sledovany objekt v razné
vzdalenosti od mista umisténi piislusného technického prostiedku. Je dulezité vSak
zminit, Ze se nejednd o zdznam telekomunika¢niho provozu ve smyslu § 88 trestniho
fadu, ani o zji$téni udajii o ném podle § 88a trestniho fadu, kdy je tfeba pouzit specialni

, 1
tpravy. *°

Obrazové zaznamy: Obrazové zaznamy jsou zadznamy zachycujici pomoci
technického zafizeni (zpravidla skryté umisténou videokamerou, filmovou kamerou,
ale 1 fotoaparatem, véetné digitalni kamery apod.) sledovanou osobu ¢i sledovanou véc

v ur¢itém okamziku na konkrétnim misté tak, aby bylo mozno se vizudlné (zrakem) pfi

' §158d odst. 2 z.&. 141/1961 Sb., trestni fad

18 JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a tresti idd: s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani, Praha: Leges,
2020. s. 897.

Y DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1195

8 SAMAL, P. a kol., Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2013., s. 1993.
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zhlédnuti zaznamu na pfislusném nosic¢i (videokazeté, digitalni kazeté, fotografii)
presvédcit o pohybu ¢i podobé osoby, véci anebo 1 manipulaci s véci apod. Muze jit
naptiklad i o zdznam pfi vyuziti kamer ¢i jinych technickych zafizeni umisténych trvale
nebo po delsi dobu na vefejnych ¢i vefejnosti pfistupnych mistech, pokud je jejich

. : L ;e 19
ohnisko pozornosti zaméfeno na sledovany objekt.

Jiné zaznamy: Jinymi zaznamy se zde mini zdznamy ziskavané prostiednictvim
jinych technickych prostfedkl, zejména pocitacli, pocitaovych datovych siti,
elektronické posty, laserové techniky a dalSich modernich i v budoucnu objevenych
technik, pricemz vyuziti téchto metod se predpokladd zejména pii sledovani osob
a véc.?

Zajimavosti je, e sam Ustavni soud uvedl, ze ke sledovani osob a véci dle
postupu § 158d odst. 2 trestniho fadu patii 1 potfeba zjisStovat, zda obvinény nepiedstira

nepiiznivy zdravotni stav, v disledku &ehoZ by se mohl vyhybat trestnimu Fizeni.?

Zadost o pisemné povoleni statniho zastupce a vSechny jeji nalezitosti jsou

uvedeny a bliZze popsany v kapitole ¢islo 5 této bakalatské prace.

¥ SAMAL, P. akol., Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. \ Praze: C.H.Beck, 2013., s. 1993.
2 Tamtéz ,
2! Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. ILUS 563/18

17



3.3 Ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho Fadu

Pfesné znéni ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho fadu zni: ,, Pokud ma byt
sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo
zjistovan obsah jinych pisemnosti a zdznamii uchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prostredkii, Ize je uskutecnit jen na zakladé predchoziho povoleni soudce.
Pri vstupu do obydli nesméji byt provedeny Zadné jiné ukony nez takové, které smeéruji

k umisteni technickych prostredku. “ 22

Jedna se o sledovani osob a véci, kdy je sledovanim zasahovano do soukromi
osob. Takové sledovani je mozné provést jen na zaklad¢ predchoziho povoleni soudce.
Povoleni soudce je vyslovné vyzadovano pii zdsazich do nedotknutelnosti obydli,
jinych prostor a pozemku ve smyslu § 83a trestniho fadu. Pravo na nedotknutelnost
obydli je uvedeno v ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod a zni: ,,Obydli je
nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli*. 23
Vymezeni pojmu obydli nalezneme pro oblast trestniho pradva v trestnim zakoniku
v rdmci ustanoveni v § 133, podle néhoz se obydlim ,,rozumi dum, byt nebo jina
prostora slouzici k bydleni a pFisluSenstvi k nim ndlezejici“** Ugelem zékladniho prava
na nedotknutelnost obydli je respekt a zaruka prava nebyt rusen v soukromé
(prostorové) sfére. % Chran&no je rovnéz listovni tajemstvi a obsah jinych pisemnosti
a zaznamu uchovéavanych v soukromi za pouziti technickych prostiedkii. V tad¢ ptipadi
bude sledovani provadéno nasazenim tzv. prostorového odposlechu. V piipadé
sledovani osoby se muze jednat o uzivatele bytu a v pfipadé ledovani véci se muze

jednat o samostatny prostor, ktery je sledovan. 2

Sledovani osob a véci podle ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho fddu nesmi
nahrazovat jiné instituty umoznujici zdsahy do prav a svobod sledovanych osob,
zejména odposlech ¢i zaznam telekomunikacniho provozu dle § 88, § 88a trestniho

fadu, vydani véci podle § 78 trestniho fadu ani odnéti véci podle § 79 trestniho fadu. 2

22 8158d odst. 3 z.&. 141/1961 Sb., trestni fad

23 &l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod

248 133 z.&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

% WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich priv a
svobod, Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 330

% DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1195

2" JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iid: s pozndmkami a judikaturou. 8. vydéani, Praha: Leges,
2020. s. 897.
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3.4 Ustanoveni § 158d odst. 4 trestniho Fadu

Pfesné znéni ustanoveni § 158d odst. 4 trestniho fadu zni: ,, Povoleni podle
odstavcii 2 a 3 lze vydat jen na zdkladé pisemné zddosti. Zdadost musi byt odiivodnéna
podezienim na konkrétni trestnou cinnost a, jsou-li znamy, téz udaji o osobach ci
veécech, které maji byt sledovany. V povoleni musi byt stanovena doba, po kterou bude
sledovani provadeéno a ktera nesmi byt delsi nez Sest mésicii. Tuto dobu miize ten,
kdo sledovani povolil, na zakladeé noveé zadosti pisemné prodlouzit vzdy na dobu nejvyse
Sesti mésicii. “?®

V ptipadé povoleni podle odstavce 2 pljde o zadost policejniho organu,
u povoleni sledovani podle odstavce 3 miize jit jak o Zadost statniho zéstupce nebo
pifimo policejniho organu, ktery by ji vS8ak mél podat s védomim statniho zastupce.
V povoleni musi byt stanovena doba, po kterou bude sledovani provadéno. Ta nesmi byt
delsi nez Sest mésici. Tuto dobu miize ten, kdo sledovani povolil, na zdkladé¢ nové
zadosti pisemné prodlouZit vzdy na dobu nejvyse Sesti mésict. V nové Zzadosti by mélo
byt mimo jiné uvedeno, jaké jsou vysledky dosavadniho sledovéni. Ptipadné neuplné
¢i nedostateéné odivodnéni povoleni ke sledovani nemusi znamenat nepouzitelnost
pofizenych zadznamt, pokud je zjevné, ze v dané véci byly splnény materialni podminky

pro jeho vydani. %

Odtivodnéni zadosti podle § 158d odst. 4 tr. fadu musi byt ponckud S§ir§i nez
striktné textualistické. Nelze vystacit s pouhym vyslovenim podezieni, ze se konkrétni

trestna ¢innost stala. °°

Zadosti o pisemné povoleni sledovani osob a véci, viechny jeji naleZitosti a také
zadost o prodlouzeni povoleni jsou uvedeny a blize popsany v kapitole ¢islo 5 této

bakalaiské prace.

%8 §158d odst. 4 z.&. 141/1961 Sb., trestni fad

» DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1196

%0 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. IILUS 4126/18
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3.5 Ustanoveni § 158d odst. 5 trestniho Fadu

Presné¢ znéni ustanoveni § 158d odst. 5 trestniho fadu zni: , Nesnese-li vec
odkladu a nejde-li o pripady uvedené v odstavci 3, Ize sledovani zahdjit i bez povoleni.
Policejni organ je vSak povinen o povoleni bezodkladné dodatecné pozadat, a pokud je
do 48 hodin neobdrzi, je povinen sledovani ukoncit, pripadny zdznam znicit

. ’ ’ . . v 7y .e v 31
a informace, které se v této souvislosti dozvedeél, nijak nepouzit.

Paty odstavec dopliuje odstavec 2 upravujici sledovani povolené statnim
zastupcem. Vyslovné se neuplatni v piipadech uvedenych v odstavci 3 a z povahy véci
neni nutné u sledovani osob a véci podle odstavce 1 trestniho fadu. Pokud organ ¢inny
V trestnim fizeni (at’ uz predtim provadi sledovani osob a véci podle odstavce 1 nebo
nikoliv) dospéje k zavéru, Ze je vhodné pii sledovani pofizovat zdznam (zvukovy,
obrazovy), coz zpravidla nesnese odkladu, mtze sledovani zaznamenévat i bez souhlasu
statniho zéstupce, ovsem musi o tento souhlas bezodkladn¢ pozadat. Pokud jej do 48
hodin neobdrzi, je povinen sledovani ukoncit, zaznam znicit a informace, které se v této
souvislosti dozvédé€l nijak nepouzit. Neni zcela zfejmé, zda se tato lhlta pocitd od
okamziku zacatku sledovani anebo od podani zadosti statnimu zéastupci. Vhodnéjsi je
pocitat béh lhity od okamziku zaznamenavani sledovani. V uvedené lhit¢ musi byt
ptfipadné vydané povoleni doruceno policejnimu orgainu.32

Dle pravniho nazoru je ovSem tato zakonna lhuta, ktera je 48 hodin pro vydani
dodate¢ného povoleni pfilis dlouha, a bylo by vhodné tuto dobu zkratit. Tento pravni

nazor ovSem neni jednotny. 3

31 §158d odst. 5 z.&. 141/1961 Sb., trestni fad

%2 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1196-1197

3 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iid: s pozndmkami a judikaturou. 8. vydéani, Praha: Leges,
2020. s. 897.
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3.6 Ustanoveni § 158d odst. 6 trestniho Fadu

Pfesné znéni ustanoveni § 158d odst. 6 trestniho tadu zni: ,, Bez splnéni
podminek podle odstavcii 2 a 3 Ize sledovani provést, pokud s tim vyslovné souhlasi ten,
do jehoz prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano. Je-li takovy souhlas dodatecné

, .y . , 34
odvolan, sledovani se neprodlené zastavi. *

Sesty odstavec popisuje, kdy je mozné provést sledovani osob a véci bez
povoleni statniho zastupce ¢i soudu. Jedna se o takové ptipady, kdy s tim vyslovné
souhlasi ten, do jehoZ prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano. Jedna se zpravidla
o sledovanou osobu nebo osobu disponujici sledovanou véci. V tomto piipadé se
nevydava povoleni ke sledovani. Zde je vSak nutné vyhodnotit otazku, zda se v rdmci
takto provedeného sledovani nezasahuje i do prav a svobod jiné osoby, pfiemz
Z povahy véci se sledovani neomezi pouze na souhlasici osobu. Do prav jiné osoby
nebude zasazeno napiiklad, kdy je prostorovy odposlech umistén v byté¢ souhlasici
osoby a piijde do n&j osoba, ktera byt neuziva. OvSem vzhledem ke spornosti posouzeni
otazky, zda mize byt sledovanim zasahovano do soukromi jinych osob, které neud¢lily
souhlas, je vhodn¢jsi v nejednoznacnych piipadech postupovat podle odstavce 3, kdy je

udg&len souhlas soudce.*
3.7 Ustanoveni § 158d odst. 7 trestniho Fadu

Ptfesné znéni ustanoveni § 158d odst. 7 trestniho fadu zni: ,, Ma-li byt zaznam
porizeny pri sledovani pouzit jako diikaz, je treba k nému pripojit protokol

s ndlezitostmi uvedenymi v § 55 a 55a. «36

Jako samotny dikaz neslouzi samo sledovani, ale zdznamy pfi ném pofizené.
Jejich pouzitelnost je vazana na pfipojeni protokolu s nalezitostmi uvedenymi v § 55
a § 55a trestniho fadu. Tento protokol mlze byt potizen az dodate¢né, pokud se ukaze,

Ze potizené zaznamy obsahuji skutecnosti dlileZité pro trestni fizeni. 3

Mezi zékladni nalezitosti uvedené v § 55 trestniho fadu patii pojmenovani

soudu, statniho zastupce nebo jiného organu provadéjiciho ukon, misto, Cas a predmét

3 §158d odst. 6 z.¢. 141/1961 Sb., trestni fad

% DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1197

% §158d odst. 7 z.&. 141/1961 Sb., trestni fad

¥ DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1197

21



ukonu, jméno a piijmeni Gfednich 0sob a dalsich osob z¢astnénych, stru¢né a vystizné
vyli¢eni priabéhu ukonu navrhy stran, udélené pouceni, poptipad¢ vyjadieni poucenych
0sob, namitky stran nebo vyslychanych osob proti pribéhu tukonu nebo obsahu

protokolu. *

Zminované nalezitosti dikazi a dokazovani jsou blize popsany v kapitole Cislo 6

této bakalarské prace.
3.8 Ustanoveni § 158d odst. 8 trestniho Fadu

Ptesné znéni ustanoveni § 158d odst. 8 trestniho tadu zni: ,, Pokud nebyly pri
sledovani zjistény skutecnosti dilezité pro trestni rFizeni, je nutno zdznamy predepsanym
zpuisobem znicit. «39

Nikde neni ptesnéji specifikovana lhiita, po jejimz uplynuti maji byt zdznamy
zniceny. Ke zniCeni je proto pfistoupit neprodlené poté, co policejni organ dospéje
k zavéru, ze pii sledovani nebyly zjistény skutecCnosti dulezité pro trestni fizeni.
Ke zni¢eni zdznamil se piistupuje az po jejich fddném vyhodnoceni se znalosti dalSich
zjisténych skuteCnosti, nebot” se nékteré zjiStené Udaje mohly prvotné jevit jako
nevyznamné, nicméné ve spojeni s pozdéji zjisténymi skute¢nostmi se mohou ukdazat
jako relevantni. Zni¢eni zdznamu provadi policejni organ obvykle smazanim
pfislusnych zaznami, jakoz i skartaci pofizenych zaznami. O zniCeni se vyhotovi

protokol. #

3.9 Ustanoveni § 158d odst. 9 trestniho Fadu

Presné znéni ustanoveni § 158d odst. 9 trestniho fadu zni: ,, Provozovatelé
telekomunikacni cinnosti, jejich zaméstnanci a jiné osoby, které se na provozovani
telekomunikacni cinnosti podileji, jakoZ i posta nebo osoba provadéjici dopravu zasilek
Jjsou povinny bezuplatné poskytovat policejnimu organu provadéjicimu sledovani podle
jeho pokynii nezbytnou soucinnost. Pritom se nelze dovolavat povinnosti micenlivosti

e o w1
stanovené zvlastnimi zakony.

8§55 7.8 141/1961 Sb., trestni fad

% §158d odst. 8 z.¢. 141/1961 Sb., trestni fad

0 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni /dd. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1198

* §158d odst. 9 z.&. 141/1961 Sb., trestni Fad
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Povinné osoby nemohou posuzovat opravnénost postupu policejniho organu
a jsou povinny postupovat podle jeho pokynii. Nemohou se pfitom odvolavat na
mlcenlivost, jez jim vyplyva zjinych zakoni, zejména zakon ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a zakon 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Pokud by
vSak policejni organ zjistoval obsah zasilek ¢i telekomunikaéniho provozu bez
patficného postupu podle § 86-87c nebo § 88-88a, postupoval by nezakonné a jim

pofizené zdznamy by byly nepouzitelné. 42

3.10 Ustanoveni § 158d odst. 10 trestniho Fadu

Ptesné znéni ustanoveni § 158d odst. 10 trestniho tadu zni: ,, V jiné trestni véci,
nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek wuvedenych v odstavci 2 provedeno,
Ize zdznam porizeny pri sledovani a pripojeny protokol pouzit jako ditkaz jen tehdy,
je-li i v této véci vedeno Fizeni o umyslném trestném cinu nebo souhlasi-li s tim osoba,

e, . w43
do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano.

Ustanoveni zakladd pouzitelnost zdznamu potizeného pii sledovani podle
odstavce 2 i v jiné trestni véci, pokud je vedeno fizeni o timyslném trestném ¢inu nebo
souhlasi-li stim osoba, do jejichz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano.
V takovém piipad€ lze pouzZit zaznam o sledovani 1 v ptipad€ nedbalostnich trestnych

v o Vo I N 44
¢inll, coz vSak bude spiSe raritni pfipad.

Znacné Sirokd pouZitelnost zaznamu pofizeného pii sledovani osob a véci podle
ustanoveni § 158d odst. 2 trestniho fadu kontrastuje s problematikou pouzitelnosti,
resp. nepouzitelnosti zdznamu potizeného pii sledovani osob a véci podle ustanoveni
§ 158d odst. 3 trestniho fadu v jiné trestni véci. * Pravni problematika tykajici se
pouzitelnosti zdznamu pofizené¢ho pii sledovani osob a véci podle ustanoveni § 158d
odst. 3 trestniho fadu v jiné trestni véci je uvedena a blize popsana v kapitole ¢islo 4

této bakalarské prace, kde je uveden konkrétni piiklad u odposlechu prostoru.

*2 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni /dd. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1198

8 §158d odst. 10 z.&. 141/1961 Sb., trestni fad

* DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni /dd. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1199

* Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. LUS 3592/20
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4 Podoby a podminky realizace sledovani osob a véci

Pti sledovani osob a véci je mozné policejnim orgdnem, resp. organem ¢innym
V trestnim fizeni vyuzit nckolik rGznych zplsobu, jak osoby a véci lze zdkonnym
zpusobem sledovat. V nasledujici ¢asti budou blize popsany nékteré specifické formy
sledovani, kdy se jednd o pofizovani zaznamu dle zakona o Policii, sledovani objektu

pomoci GPS, odposlech prostoru a sledovani e-mailové komunikace.
4.1 Porizovani zaznamiu dle zakona o Policii

Podle § 62 z.&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky mize policie, je-li to
nezbytné pro plnéni jejich ukoll, pofizovat zvukové, obrazované nebo jiné zdznamy
osob a véci nachazejicich se na mistech vetejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo
jiné zaznamy o prab&hu tkonu. Jsou-li K pofizovani téchto zaznamu ziizeny stalé
automatické technické systémy, policie informace o zfizeni takovych systéml vhodnym
zpusobem uvefejni. Je dulezité si uvédomit, Ze na rozdil od sledovéani dle ust. § 158d
trestniho tadu, policie uvedenym zptisobem ziskava informace plosné, bez vybérové
selekce. Podminkou pro pofizovani zdznami je nezbytnost ziskanych informaci pro
plnéni jejich tkolu (napf. prevence kriminality). Jednd se o monitorovani vetejné
pristupného mista, kdy za toto misto 1ze povazovat prostor ur¢eny pro Siroky okruh lidi
a také verejné prostranstvi. Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trznice,
chodniky, vefejna zelen, parky, silnice, mistni komunikace a dalSi prostory ptistupné
kazdému bez omezeni. Zakladni podminkou je pouze, Ze tyto prostory jsou piistupné

v 1~ ’ v r vr s 4
kazdému bez omezeni a tedy slouzi obecnému uzivani. 6

Monitorovani ze strany policie mize byt provadéno jak pifimo z mist vefejné
pfistupnych, tak i z mist nevetejnych (z oken bytu apod.). V rdmci ziskanych informaci
jsou tak obsaZeny i udaje o osobach, u kterych nejsou symptomy poruseni pravniho
predpisu. Z tohoto diivodu je nutné, aby policejni organ provedl separaci téchto

policejné nevyuzitelnych informaci a nasledné je bez zbyte¢ného odkladu zlikvidoval. #’

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna. 2005, sp. zn. PL.. US 21/02
* SKODA,J. VAVERA,F.SMERDA R. Zikon o policii s komentdrem, 2. Vydani, Plzeii. Ale§ Cenek,
2013, s. 234
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4.2 Sledovani objektu pomoci GPS

GPS je zkratka anglickych slov Global Positioning System, ktera 1ze do ceského
jazyka pftelozit jako globalni polohovy systém. Bakalafska prace se blize nezaobira tim,

jak tento systém funguje, ale jak je policejnim orgdnem vyuzit.

Policie Ceské republiky pouziva tento Globalni Polohovy Systém zvlast, kdyz
potiebuje znat ptesnou polohu osob a véci v daném case. Policejni organ mize vyuzit
tento systém V boji proti umyslné trestné ¢innosti. Nejéastéji se GPS lokator piiklada ze
spodni strany automobilu a nasledné je sledovan pohyb téchto vozidel. Tuto formu
sledovani osob a véci trestni fad vyslovné neupravuje. Z povahy tkonu vsak vyplyva,

ze ho 1ze zahrnout pod § 158d tr. fadu, a tedy i podle tohoto ustanoveni provadét. 48

Aby mohl byt objekt sledovan, at’ uz se jedné o fyzickou osobu ¢i véc, musi byt
povoleno sledovani dle § 158d odst. 2 trestniho fadu a to tim zptisobem, ze je podana
pisemna zadost, kterou schvaluje statni zastupce. Formalni nalezitosti vzdy zajistuje
zadatel o sledovani. Geolokalizaci vozidel v trestnim fizeni se zabyval Evropsky soud
pro lidska prava v piipadu Uzun proti Némecku® av ptipadu Ben Faiza proti Francii.”
Ve véci Uzun Evropsky soud pro lidska prava shledal, Ze sledovani polohy vozidla
prostiednictvim GPS predstavuje zdsah do prava na soukromy zivota podle ¢l. 8
Umluvy, nebot méa za diisledek shromazdéni dat o dotéené osob&. °' V piipadu Ben
Faiza proti Francii Evropsky soud pro lidska prava shledal, ze sledovanim vozidla

stézovatele pomoci zatizeni GPS doslo k zasahu do jeho prava na ochranu soukromého

Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. 52

Z povahy tkonu, kdy se jedna o sledovéani vozidla pomoci GPS, by se sledovani
melo provadét postupem podle § 158d odst. 2 tr. fadu, nebot’ v ptipadé, ze je sledovana
pouze poloha vozidla, neni zasahovdno do pradva na soukromi v SirSim smyslu tak
vyznamné, aby bylo tfeba povoleni soudce. Tento ukon lze, co do intenzity zasahu,
ptirovnat k fyzickému sledovani osob pfislusniky policejniho organu, které je také

v praxi provadéno podle § 158d odst. 2 tr. fadu.

*® KRIVANEK V., Drogovd kriminalita a specifika jejiho dokazovdni, Diplomové prace, Brno: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, 2019, s. 53

“* Rozsudek ESLP ze dne 2. zati 2010, Uzun proti Némecku, stiznost &. 35623/05

%0 Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 2018, Ben Faiza proti Francii, stiznost &. 31446/12/71

*! Rozsudek ESLP ze dne 2. zaii 2010, Uzun proti Némecku, stiznost &. 35623/05

52 Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 2018, Ben Faiza proti Francii, stiznost ¢. 31446/12/71
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4.3 Odposlech prostoru

Je dulezit¢ rozliSovat odposlech prostoru dle § 158d trestniho tadu
S odposlechem a zidznamem telekomunika¢niho provozu dle § 88 trestniho ftadu.
Odposlechem dle § 158d trestniho fadu se rozumi takové odposlouchdvani, kdy neni
odposlouchédvan telefonni hovor skrze mobilniho operatora, ale takové
odposlouchavani, kdy je pouzito zaznamové zatizeni, Ci jiny technicky prostiedek, ktery
je umistén v prostoru. Odposlechem prostoru se rozumi sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 2 nebo 3 trestniho tadu. Zde je dulezité si uvédomit, o jaké prostory se
jedna. Pokud se bude jednat o odposlech dle § 158d odst. 2 trestniho fadu, bude potteba
k tomuto odposlechu ziskat povoleni statniho zastupce. Jedna se napf. o vefejné
prostory, ¢i prostory motorového vozidla. Pokud sledovand osoba ve vozidle bydli,
je dulezité si uvédomit, Ze se jedna o sledovani dle § 158d odst. 3 trestniho fadu. Zde je
dalezité si uvédomit, ze ¢l. 12 odst. 1 zdkona ¢. 2/1993 Sb., listiny zakladnich prav
a svobod, kdy obydli je nedotknutelné, kdy do né&j neni dovoleno vstoupit bez souhlasu
toho, kdo v ném bydli. Proto, aby policejni organ mohl umistit technické prostiedky

k odposlechu do t&chto prostor, musi mit povoleni soudce. >3

Platnd pravni uprava neobsahuje specifickd pravidla pro provadéni tzv.
prostorovych odposlechii. Prostorové odposlechy piedstavuji srovnatelny zasah do
zékladnich prav a svobod jedincd, kdy soudasna praxe inklinuje kteSeni jejich
provadeéni postupem podle ustanoveni dle § 158d odst. 3 trestniho fadu. Pokud se jedna
0 pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamii ziskanych na zéklad¢ prostorového

odposlechu vefejnych mist, tak postaduje ustanoveni dle § 158d odst. 2 trestniho fadu. >

Evropsky soud pro lidska prava apeluje na to, aby staty zajistily efektivni
ochranu proti zneuziti odposlechti tak, aby minimalné€ v posledni instanci nad vykonnou
moci povolujici odposlechy, provadél kontrolu soud, nebot’ pravé soudni moc poskytuje
zaruky nezavislosti a nestrannosti. > Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava je

dale patrné, Ze podstatnou zarukou zakonnosti odposlechil je také definice podminek

53 &1, 12 odst. 1 zékona &. 2/1993 Sb., listiny zékladnich prav a svobod

% ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Lege, 2018,
s. 253.

% Rozsudek ESLP ze dne 06.09.1978 ve véci Klass a dalsi proti Némecku, &. 5029/71

26



pro zniceni odposlechli a jejich odstranéni ze spisu, a to zvlasté¢ v pfipadé

. NI y ] . 56
pravomocného skonceni véci jinak nez vynesenim odsuzujiciho rozsudku.

Takzvany prostorovy odposlech je velmi slozitym dikaznim prostfedkem, nebot’
1 sam Nejvyssi soud piipustil, Ze pravni nazor neni jednozna¢ny. Jednd se zejména
o ptipady, kdy je povolen prostorovy odposlech a timto odposlechem je zjistén jiny
trestny ¢in, nez pro ktery byl prostorovy odposlech povolen. V kazdém ptipadé musi byt
nalezena vyvazenost mezi zavaznosti konkrétniho zasahu do soukromi a zavaznosti
,,Jin€* trestné ¢innosti, kterd vysla pfi sledovani najevo, a kterda ma byt v jiné trestni véci
pofizenymi zdznamy o sledovani prokazovana. To znamend, Ze pokud by v ramci
sledovani osoby podezielé ze zvlast zavazné trestné Cinnosti (naptiklad zlo¢inu vrazdy)
byly pofizeny v jejim bydlisti zvukové a obrazové zdznamy, z nichZ by vyslo najevo
spachani nesouvisejiciho bagatelniho trestného ¢inu (naptiklad vyhybéani se plnéni
vyzivovaci povinnosti), pak by byl z hlediska vySe uvedené vyvazenosti ziejmé
problematicky zavér o procesni pouzitelnosti téchto zdznamu jako ditkkazu v fizeni

’ r 2 57
0 onom bagatelnim trestném ¢inu.

Z hlediska soucasného stavu provadéni prostorovych odposlechil je tieba proto
apelovat na zajisténi legislativni podpory pro jejich realizaci, kterda by odpovidala
pozadavkiim na dodrZeni standard ochrany prava do soukromi vyslovené Evropskym
soudem pro lidskd prava a Ustavnim soudem, nebot takovéto sledovani osoby
predstavuje citelny zasah do jejiho soukromi bez rozliSovani prostorti, kde je osoba

sledovéna respektive odposlouchévana. >8

% Rozsudek ESLP ze dne 10.02.2009 ve véci ve véci Tordachi a dalsi proti Moldavsku, ¢. 25198/02.

%" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 01.09.2020 , sp. zn. 7 Tdo 865/2020

%8 ZAORALOVA, P.,Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Lege, 2018,
5.254 - 255,
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4.4 Sledovani e-mailové komunikace

Sledovéani e-mailové komunikace, kterd je v soucasné dobé zcela béznym
prostifedkem dopravovani zprav, mize pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni ptredstavovat
cenny zdroj informaci. Obsah této e-mailové komunikace miize byt z hlediska
dokazovani a objasiiovani nékterych druha trestnych ¢inl zcela klicovym dikazem
a pomérn¢ snadnym a ucinnym prosttedkem odhalovani trestné cinnosti. Hlavni
vyhodou pro orgény ¢inné v trestnim fizeni je moznost uchovani této komunikace
v Case. Tento pomérné novy ,,druh" dikazu ma pochopitelné i své nevyhody, které 1ze
spatfovat zejména v pomérn¢ snadné pozmeénitelnosti zprav. Z tohoto vyplyva

problematické vérohodnost tohoto druhu dikazu z hlediska jeho autenti¢nosti. >

Pokud se podivame na normativni zakotveni moZnosti obstarani obsahu
e-mailové komunikace pro dikazni ucely, tak zjistime, ze problematika sledovani této
e-mailové komunikace neni v ceském pravnim fadu v zasadé nijak TfeSena.
Tento legislativni deficit opravnéné vzbuzuje otdzky, jakym procenim postupem lze ke
zjiStovani obsahu e-mailovych schranek a také ke sledovani aktudlné€ probihajici
e-mailové komunikace ptistupovat. Nazory na spravny postup pfi realizaci tohoto tikonu
se rtizni.®® V pievazné vétsing pripadd se zjistovani aktualniho obsahu e-mailové
komunikace provadi v praxi s postupem podle ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho fadu

upravujici sledovani osob a véci. ol

Aktualni obsah e-mailové schranky lze podle stanoviska Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi pot. ¢. 1/2015 zjistovat zpétné postupem podle § 158d odst. 3 trestniho
fadu, ktery je mozné vyuzit v piipadé trestniho fizeni pro kterykoliv imyslny trestny
¢in. Timto postupem je mozné zjistit cely obsah e-mailové schranky uZivatele, kterd ma
fakticky charakter soukromého virtualniho prostoru. Od zjistovani aktualniho obsahu
emailové schranky je tfeba odliSovat postup, pfi némz dochazi ke sledovani ptichozi
a odchozi posty v redlném case. Sledovani obsahu aktualn¢ probihajici komunikace,
resp. telekomunikac¢niho provozu je tieba realizovat postupem podle § 88 nebo § 88a
trestniho fadu. Jakkoliv si mohou organy ¢inné v trestnim fizeni postupem podle § 158d

odst. 3 trestniho fadu poftidit diikazni materidl obsahujici elektronickd data uloZenéd na

% POLCAK, R., PURY, F., HARASTA, J. a kol. Elektronické ditkazy v trestnim rizeni. 1. vydani Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta 2015, s. 117-122.

% KOHOUT, J., BEHR, T., Elektronickd posta a jeji zdznam pro trestni Fizeni. Trestné pravni revue.
2011, ¢.4,s. 101 — 106.

61 ZAORALOVA, P.,Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Lege, 2018, strana
257-258.
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sledovaném zatizeni, nesmi v zadném pftipadé dojit ke zneuzivani tohoto postupu, tak Ze
by timto postupem dochazelo k ziskadvani Udaji o telekomunikaénim provozu nebo
faktickému zachyceni toku téchto informaci. Tomuto odpovidaji 1 zdvéry uvedené¢ho

stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. ¢. 1/2015. 62

Jiny pravni rezim plati pro zjiStovani obsahu elektronické e-mailové
komunikace uskutecnéné po zajisténi datového nosice organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Datovy nosi¢, kterym muze byt notebook, mobilni telefon nebo tablet, se mize do
dispozice organim ¢innym v trestnim fizeni dostat zakonnou cestou. K tomu muze dojit
napiiklad vydanim véci podle § 78 trestniho fadu nebo odnétim véci podle § 79
trestniho fadu, pii domovni prohlidce podle §83 trestniho fadu nebo pti prohlidce jinych
prostor a pozemku podle § 83a trestniho fadu, osobni prohlidce podle § 83b trestniho
fadu, nebo pii ohledani mista ¢inu podle § 112 trestniho fadu. Do jejich moci se mize
dostat také dobrovolnym vydanim pfi provadéni nékterych procesnich tkonti nebo
Z iniciativy poskozeného, ktery datovy nosi¢ piedd organiim ¢innym v trestnim fizeni
k podlozeni svych tvrzeni. Ke zjistovani obsahu e-mailové komunikace na zajisténém
datovém nosi¢i v redlném case je tfeba piikazu soudce podle § 88 trestniho fadu,
nebot’ se stejn¢ jako telekomunikacni provoz uskuteciiuje v siti elektronickych
komunikaci, kterd je chranéna komunikacnim tajemstvim. Obsah jiz dorucenych
a ulozenych zprav v zajisténém datovém nosic¢i nepodléhd Zadnému specialnimu rezimu
a kjeho zjisténi miZe dojit bez piikazu soudu. ® Stejné tak ke zjisténi obsahu
elektronické komunikace ulozené na datovém nosici, kterd se uskutecnila do doby,
nez nosi¢ dostal k dispozici organ ¢inny v trestnim fizeni, neni potieba ptikazu soudce
dle § 88 trestniho fadu a lze jej pozadovat postupem dle ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho

fadu, popiipadé dle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu. o

62 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Lege, 2018,
s. 258-259.

% POLCAK, R., PURY, F., HARASTA, J. a kol. Elektronické dikazy v trestim Fizeni. 1. vydani Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta 2015, s. 123.

 ZAORALOVA, P.:Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Lege, 2018, s. 261
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5 Zadosti

Sledovani osob a véci je velmi specifické oprdvnéni a jeho uziti podléha
specialnimu rezimu a je dozorovano mnoha riiznymi institucemi (kromé& samotné
Policie Ceské republiky i statnimi zastupci a soudem). K prostému sledovani dle
§ 158b odst. 1 trestniho fadu neni pozadovéno povoleni, tudiz ho muze provadét
pfislusny policejni organ. V ostatnich ptipadech je tieba podat pisemnou zadost. Tato
zadost musi byt fadn¢ odiivodnéna podezienim na konkrétni trestnou ¢innost. Pokud
jsou znamy udaje o osobach a vécech, které maji byt sledovany, tak tyto musi byt
uvedeny v zadosti. V zadosti musi byt stanovena doba, po kterou bude sledovani
provadéno. Tato nesmi byt delsi nez Sest mésici. Tuto dobu muze ten, kdo sledovani
povolil, na zdklad¢ nové zadosti pisemné prodlouzit vzdy na dobu nejvyse Sesti mésictl.
U odposlechu prostoru dle § 158d trestniho ¥adu neni povinnost policejniho organu

pribézné odposlechy prostoru vyhodnocovat.

V ptipadech, kdy lze z divodu neodkladnosti sledovani zah4jit bez povoleni dle
§ 158d odst. 2 trestniho tadu, je policejni orgdn povinen o povoleni bezodkladné
dodate¢né pozadat. Pokud by toto povoleni do 48 hodin neobdrzel, je policejni orgén
povinen sledovani ukoncit a pfipadny zaznam zni¢it. Informace, které se v této

souvislosti policejni organ dozvéd¢l je povinen nijak nepouzit. 6

Sledovani si mize vyzadat pouze opravnény policista formou schvalené zadosti
o sledovéani, ktera musi byt fadné vyplnéna a nasledné¢ piedéna piisluSnému
specializovanému pracovisti Policie Ceské republiky. Opravnény policista a schvalujici
vedouci policista odpovidaji za to, Ze je zadost podavana v souladu s pravnim fadem
Ceské republiky a obsahuje vSechny naleZitosti. Zadost o sledovani se oznaé¢i stupném
utajeni zpusobem stanovenym vyhlaskou ¢. 275/2022 Sb., o administrativni bezpe¢nosti
a o registrech utajovanych informaci. Zadosti se vzdy v horni i spodni &asti oznadi
razitkem s popisem: ,,VYHRAZENE®, kdy po odtajnéni dokumentu se kazdé toto
razitko pteskrtne. Na dokument je nasledné piidano razitko, kde je zruSen stupen utajeni
podle § 22 odst. 4 zakona Cislo 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zplisobilosti. Pokud by policista nechtél dikazy ziskané ze sledovani
pouzit v trestnim fizeni, tak zadost ani zpracované ufedni zdznamy 0 sledovani

odtajiovat nemusi. K tomuto se pfistupuje v malém mnozstvi ptipadl, zejména kdyz je

% JELINEK, J., Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
s.321-324
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dostatek ostatnich dikazti a policista nechce sledovani a odposlechy prostoru pouzit
z taktickych diivodd. Nicméné je dillezité zminit, Ze zavérecné rozhodnuti vzdy zalezi
na dozorujicim statnim zastupci. Neodtajnéné dokumenty, kde nebyl zrusen stupen

utajeni, ovSem nelze pouzit jako dikazy pro dokazovani v trestnim fizeni.

Vsechny zéadosti jsou predlozeny statnimu zéstupci, ktery je mistné a vécné
pfislusny. Statni zdstupce plni v pfipravném fizeni funkci dozoru nad zachovanim
zékonnosti v pfipravném fizeni trestnim, vcetné¢ funkce navrhové a rozhodovaci,
ktera zahrnuje opravnéni statniho zastupce vydavat rozhodnuti v pfipravném fizeni
a také predkladat soudci Cinnému v pfipravném fizeni ndvrhy na jeho rozhodnuti
o zadvainych zasazich do zékladnich prav a svobod obcanu.®® Statni zastupce
je opravnén chybné sepsanou zadost vratit policejnimu orgdnu se svymi pokyny
k doplnéni, popiipadé mize prikazat, aby tkony ve véci provadéla jiny osoba sluzebné
&inna v policejnim organu. *’

Pokud je trestni fizeni vedeno pouze na zaklad¢ diivodného podezieni, musi byt
V této zadosti presné napsdno, o jaké poznatky se takovy zavér opira. Pouhé trestni
ozndmeni samo o sobé€, neni-li doloZeno alesponl indiciemi ¢i poznatky, z nichz lze
divodné podezieni dovozovat, nepostacuje ke schvaleni sledovani osob a véci,
nebot’ totiz nepostacuje ani k zahdjeni fizeni k objasnéni a provéfovani skutecnosti

divodné nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in podle § 158 trestniho fadu.®

% KOUDELKA, Z., RUZICKA , M. VONDRUSKA, F.: Zdkon o stdtnim zastupitelstvi s komentarem
a judikaturou,. Praha: Leges, 2010, s 17.

S"LATA, J., PAVLIK, J. Prehled judikatury ve vécech statniho zastupitelstvi a stamich zdstupcii. Praha:
Wolters Kluwer, a.s.,2015 s. 107

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. IL. US 615/06
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5.1 Zadost o sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 a 3 trestniho Fadu

Z procesniho hlediska 1ze sledovani osob provadét na zéklade povoleni, které se
vydava ve form¢ opatieni, a proto proti nému neni piipustna stiznost. Pfislusné povoleni
musi byt vyddno na podkladé Zzadosti statniho zastupce, pokud se jednd o sledovani
osob a véci dle § 158d odst. 3 trestniho fadu nebo policejniho organu, pokud se jedna
o sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 trestniho fadu. Zakon stanovuje, ze zadost
musi byt odivodnéna podezienim z konkrétni trestné cCinnosti, a jsou-li znamy,
téz udaji o osobach a vécech, které maji byt sledovany. Povinnost odivodnéni
podezieni z konkrétni trestné cCinnosti nelze vykladat ryze formalné. Nalezitosti
povoleni ke sledovani osob a véci je uvedeni doby, po kterou mize byt sledovani
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provadéno. Doba sledovani v takovém piipadé nesmi byt delsi nez Sest mésict.

V samotné zadosti je v ivodu uvedeno, o které sledovani podle kterého odstavce
trestniho fadu se jednd a na jakou dobu se o toto sledovani zada. Také zde musi byt
uvedeno, o ktery objekt sledovani se jedna, jestli se napiiklad bude sledovat vozidlo
pomoci GPS, podeziela osoba, nebo zda jde o prostorové odposlouchavani. Nasleduje
odiivodnéni policisty, z jakého divodu o povoleni zada. Toto odivodnéni pise kazdy
policista sam. Sepise viechny doposud zjisténé poznatky, coz zdtraznil Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. II. U 2806/08, ve kterém uvedl, Ze odtivodnéni musi byt ponékud
SirSi nez striktné textualisticky. Nelze vystacit pouze s pouhym vyslovenim podezieni,
ze se konkrétni trestnd Cinnost stala. Dale je v Zadosti napsdno o jaké protipravni
jednani se jedna a jak jej Policie CR zjistila. Zpravidla se jedna o oznameni cizi osoby
nebo z vlastniho (policejniho) poznatku z operativniho Setfeni v zajmovém prostiedi za
ucelem ziskdvani poznatku dilezZitych k pfedchazeni a odhalovani trestné Cinnosti.
V ¢asti  ,,0Odivodnéni zpravidla nasleduji  vSechny poznatky o osobach
a vécech, které se Policii CR do data zadosti podafila ziskat. Jedna se o lustrace
v systémech Policie CR, informace z jinych databazi (napiiklad z Utadu prace CR,
spravy socialniho zabezpeceni, katastru nemovitosti ¢i z Centralniho registru fidicl)
a z operativniho Setfeni. V zavéru odiivodnéni se nachdzi poueni o tom, k cemu
ziskané poznatky ze sledovani budou pouzity a také jaké jsou cile tohoto sledovani.
Posledni c¢asti odivodnéni je informace, ktery policejni organ bude vyhodnocovat

sledovani.

% ZAORALOVA, P.,Procesni pouzitelnost diitkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Lege, 2018, s. 250
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5.2 Prodlouzeni sledovani osob a véci

U sledovani osob a véci dle § 158d trestniho tadu je policejni orgdn pied
uplynutim doby, na kterou byl tento odposlech prostoru ¢i sledovani osob a véci
povolen podat novou zadost, pokud v tomto chce nadéale pokracovat. Pokud policejni
organ zada o opakované prodlouzeni sledovani podle § 158d trestniho fadu, musi podat
vzdy novou zadost. Oproti prodlouzeni odposlechii podle § 88 odst. 4 trestniho fadu
V této zadosti nemusi byt zadné pribézné vyhodnoceni. Tato zadost nemusi byt nijak
doplnéna ¢i pozménéna oproti ptivodni zadosti. O opakovaném prodlouzeni odposlechu
podle § 88 trestniho tadu rozhoduje vyssi orgén, nez ten, ktery odposlech natidil.
Jedna se o soudce soudu vyssiho stupné. V piipad€ prodlouzeni sledovani podle § 158d
trestniho fadu rozhoduje tentyz organ, ktery pfedchozi sledovani naiidil.”” U doloZenych
protokolil, které se piipojuji k zadosti, je zajimavé zminit usneseni Nejvyssiho soudu,
kdy protokoly lze piizptisobit konkrétnimu tkonu, pficemz z hlediska povahy téchto
ukonil by pfi sledovani osob a véci byla konkretizace osob z fad policistii v absolutnim
rozporu se smyslem a ucelem ukonu. Pokud je to potfebné, lze tento dokument
vypracovat i tak, aby nedoslo k vyzrazeni skutecné totoznosti povétenych policisti

axir s (o 71
provadgjicich sledovani.

0 JELINEK, J., Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
s. 323- 324
! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 5 Tdo 482/2011
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6 Dokazovani

Trestni stihani je v Ceské republice mozné vést pouze v souladu se zakonem,
¢emuz musi odpovidat i postup organti Cinnych v trestnim fizeni. Organ cinny
Vv trestnim fizeni musi respektovat zakonné mantinely i v pfipad¢€, Ze jeho prvotnim
cilem je nalezité objasnéni skutkového stavu véci. Zjisténi materidlni pravdy
a objasnéni skutkového stavu véci nemiize byt nadifazeno zasad¢ radného zakonného

2 7akladnim stavebnim kamenem zikonného

zjistovani pravdy za kazdou cenu.’
trestniho procesu je dle ustanoveni § 2 odst.1 trestniho fadu, ze nikdo nemiize byt stihan

jinak nez ze zékonnych divodi a zptisobem, ktery stanovi tento zakon.

Urovei dokazovani v trestnim Fizeni je podminéna samotnou kvalitou trestniho
fizeni. Bez zédkonn¢ ziskanych a presvédcivych dikazi neni mozné rozhodnout ve véci
a dokazovani je podminkou trestniho fizeni a soucasné zékladnou garance sluSnosti
trestniho Fizeni. ”* Podle § 158d odst. 2 a 3 trestniho fadu je mozné pofizovat na zakladé
pisemného povoleni zvukové, obrazové ¢i jiné zaznamy, které mohou byt za zdkonem
stanovenych podminek uzity jako diikaz v trestnim fizeni. Pouzitelnost téchto zaznamu
o sledovani osob a véci je podminéna, dodrZzenim zédkonnych limitaci postupu pfi jejich
opatfovani. Ma-li byt zaznam potizeny postupem podle § 158d trestniho fadu pouzit
jako dtikaz, je tfeba k nému pfipojit protokol s naleZitostmi uvedenymi v § 55 a § 55a
trestniho fadu, dle § 158d odst. 7 trestniho fadu. Zejména je potieba uvést dobu
sledovani, mista, popf. prostory, v nichz bylo provadéno sledovani, druh provadéného
zaznamu a popis ¢innosti sledované osoby v okamziku poftizeni zdznamu nebo polohy
véci, o kterou se jednalo. Jak jiz bylo uvedeno, protokol o sledovani osob a véci nemusi

obsahovat idaje o totoznosti policisti, ktefi sledovani provedli. [

2 ZAORALOVA, P. Procesni pouitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Lege, 2018, s. 18
" JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 150.
" ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost diitkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Lege, 2018, s. 249
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6.1 Diikaz a diikazni prostiedek

Trestni fad, na rozdil od teorie, nerozliSuje mezi pojmy ,,dikaz* a ,,dikazni
prosttedek®. Tak se také v § 89 odst. 2 trestniho fddu nehovoii o dikaznich
prosttedcich, ale o dikazech, pfiCemz ovSem vztah mezi dikaznim prosttedkem
a dikazem lze popsat jako vztah mezi formou poznavani (dikazni prostiedek)

a vysledkem tohoto poznavani (diikazem).

Diikazni prostiedek je ¢innost organu ¢inného v trestnim fizeni nebo opravnéné
strany trestniho fizeni, kterd slouzi k poznadni skutecnosti, jez ma byt dokazovanim
zjisténa. Jedna se tedy o nastroj, ktery slouzi k ziskani poznatkii o predmétu dokazovani

(tzn. néstroj, jehoz prostfednictvim je tento poznatek ziskavan). 7

Dikazem se rozumi piimy poznatek nebo vysledek Cinnosti organu ¢inného
v trestnim fizeni pii dokazovani (napt. obsah vypovédi vyslychané osoby, obsah listiny,
vysledek znaleckého zkoumdni, poznatky ziskané ohledanim mista ¢inu, véci nebo
osoby atd.). Jde tedy o pfimy poznatek nebo vysledek ziskany z dikazniho prostiedku
pfi procesnim dokazovéani orgdnem c¢innym v trestnim fizeni o skutkové okolnosti.
Dukaz je informace plynouci z procesnich ukont, kterou se organ ¢inny v trestnim
fizeni presvédCuje o skutecnosti dulezité bud’ pro rozhodnuti véci, nebo pro spravny

postup v trestnim procesu. *°

» SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni idd. Komentdr. I. dil. 4. vyd. Praha: C.H.Beck,
2002,s.575
" CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani, ASPI, Wolters Kluwer, Praha 2008, s. 284
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6.2 Nepouzitelnost zaznamu o sledovani osob a véci

Nepouzitelnost zaznamu ziskaného postupem podle § 158d trestniho fadu mize
plynout z nedodrzeni limitace okruhu trestnych ¢inti, k jejichz objasnéni lze sledovani
povolit, to jest umyslnych trestnych ¢int.. Dale pak nelze pouzit zdznam, pokud chybi
povoleni soudce nebo statniho zastupce, resp. pokud nedojde k jeho dodate¢nému
vydani dle § 158d odst. 2 a 3 trestniho fddu nebo pokud chybi nélezit¢ odtvodnéni
povoleni, véetné uvedeni doby trvani sledovan dle § 158d odst. 4 trestniho tadu.
Pokud by byla ptfekro¢ena doba trvani sledovéni, neslo by tento zdznam pouzit jako
dikaz v trestnim fizeni. V Zadosti o sledovani osob a véci také nesmi chybét
odtvodnéni mistni prislusnosti, neni-li zfejma. "’

Obdobné jako pro ucely postupu dle ustanoveni § 88 a § 88a trestniho tadu,
1ze ke sledovani osob a véci pfistoupit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout
jinak nebo bylo-li by jinak dosazeni podstatné ztizené dle §158b odst. 2 trestniho
tadu. " Dalsi dalezitou skutecnosti je, ze pouZiti operativng patracich prostiedkl vcetné
sledovani osob a véci nesmi organ cinny v trestnim fizeni sledovat jiny zdjem,
nez ziskani skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni. Zajimavosti je, ze zdkon neuklada
organtim ¢innym v trestnim fizeni povinnost dotéenou osobu po pravomocném skoncéeni

véci o vyuziti sledovani informovat.”

Zaznam o sledovani osob a véci nesmi byt pouZzit jako dikaz v trestnim fizeni,
pokud se jedna o odposlech prostoru, kde je zaznamenana komunikace uskute¢néna
mezi obvinénym a jeho obhajcem. Policejni organ je v tomto pifipadé povinen zdznam
bezodkladné znicit a dokonce ani nesmi vyuzit informace, které se Vv této souvislosti

dozvedsl, &°

" ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost diitkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Lege, 2018, s. 249
8 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2013., s. 1207

" ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost diitkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Lege, 2018, s. 250
8 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iid: s pozndmkami a judikaturou. 8. vydéani, Praha: Leges,
2020. s. 897.
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6.3 Pouzitelnost zaznamu zachycujiciho komunikaci mezi obvinénym

a jeho obhajcem, resp. advokatem a jeho klientem

Trestni fad v ustanoveni § 158d trestniho tadu vyslovné zakazuje pouzit jako
dikaz v trestnim fizeni zdznam o odposlechu komunikace uskute¢néné mezi obvinénym
a jeho obhijcem. Ochrana této komunikace obvinéného sjeho obhdjcem vychazi
Z podstaty a ucelu uplatiiovani obhajoby obvinéného v trestnim fizeni. Predmétem
diskuzi a spord se stava predn¢ postup, pomoci néhoz by méla byt ochrana divérnych
informaci mezi obhdjcem a jeho klientem efektivné zarucena. Z ustanoveni § 158d
trestniho fadu vyplyva, ze zjisti-li ptisluSny organ provadeéjici odposlech, ze obvinény
komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdznam o odposlechu bezodkladné znicit
a informace, které se v této souvislosti s odposlechem dozvédél, nijak nepouzit.
V soucasné dobé& neexistuje efektivni nastroj, jak zdznam hovoru v pfipadé, Ze vyjde
najevo, 7ze se jednd o chranénou komunikaci ukoncit. Divodem zpisobujicim tyto
praktické obtize je zejména plosné vyuzivani automatickych nahravacich zatizeni, ktera
ovSem nejsou schopna rozeznat pocatek, popifipadé konec hovoru mezi obvinénym

a jeho obhéjcem. 8l

Caste¢nym fesenim pro Geskou pravni praxi by mohlo byt, po vzoru holandské
pravni Upravy, zavedeni tzv. registrovanych telefonnich ¢isel advokatd. Takové
to zavedeni by mohlo pomoci v ptipad¢ odposlechti dle § 88 a § 88a trestniho tadu,

nicméné nefesilo by to odposlechy dle § 158d trestniho fadu, kterému nelze zabranit. %2

V trestni praxi i odborné literatufe se Casto diskutuje otazka, zda lze tento zakaz
odposlechu vztahnout 1 na situaci, kdy predmétem odposlechu je komunikace mezi
osobou z trestného ¢inu podezielou dle § 76 trestniho fadu, tedy nikoliv obvinénym,
se svym pravnim zastupcem. V doslovném vykladu litery zakona se poté dovozuje,
ze zékaz odposlechu dle § 158d trestniho fadu se na osobu podezielou ze spachani
trestného ¢inu, a tudiz ani na jinou osobu ve vztahu advokat — klient nevztahuje. Toto je
castecné podpotfeno 1 vrecentni judikatufe, kterd naznacuje, ze ochrana davérné
komunikace mezi advokatem a jeho klientem je vazana na okamzik zahajeni trestniho
stthani. Odbornici a zejména advokati jsou opacného ndzoru, Ze nepiipustnost

prolomeni ochrany je tfeba vztdhnout i na pfipady komunikace advokata a osoby

81 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Lege, 2018, s.
262-263
% Tamtéz s. 263
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z trestného Cinu podezielé, ale obecné 1 osoby, u niz je dano divodné podezieni na
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spachani trestné Cinnosti, ale nebylo proti ni doposud zahéjeno trestni stihani.

Problematika pfipustnosti odposlechu komunikace advokata a jeho klienta
zustava judikatorné nevyfeéena.84 Samotnd rozhodnuti Ustavniho soudu se lisi.
V jednom svém rozhodnuti Ustavni soud spojil u¢inky ochrany advokatniho tajemstvi
s okamzikem, kdy jej klient pozadé o pravni sluzbu.®® V dalim rozhodnuti se Ustavni
soud od tohoto rozhodnuti odchylil a spojil uCinky davérnosti komunikace az se
zahajenim trestniho stihani. 8 \/ dalsim rozhodnuti dospél Ustavni soud k pravnimu
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nazoru, ze pocatek ochrany se vaze na okamzik vedeni trestniho fizeni.

Ostrou kritiku tendenci sledovani a zaznamenavani divérné informace mezi
advokaty a jejich klienty vyjadiila i Ceska advokatni komora, ktera uvadi,
ze odposlouchavat telefony advokata, ktery poskytuje pravni sluzby osobam, S nimiz

projednava jejich zalezitosti, je nezdkonné a proto nepiipustné. %

A4

Pozadavek vyssiho standardu ochrany advokata a jeho klienta plyne také
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Ve svém rozhodnuti uvadi, ze advokati
zastavaji zésadni Glohu v demokratické spolecnosti spocivajici v obhajobé ucastnikli
fizeni, kdy toto stoji na piedpokladu, ze komunikace mezi advokaty a klienty zlstane
davérna. Stimto souvisi pravo kazdého na spravedlivy proces, vcéetné¢ prava

obzalovanych neusvédgit se. %

Jakkoliv je moZzné z uvedenych judikatur i rozhodnuti dovodit nepfipustnost
odposlechu dle § 158d odst. 2 a 3 trestniho fadu takovéto diivérné komunikace advokata
a jeho klienta, obecny zdkaz téchto odposlechti Cesky pravni fad nezna. Za splnéni
zakonnych predpokladi jsou odposlechy dle § 158d odst. 2 a 3 trestniho fadu moZzné

a zatim i Gstavné souladné. %

8 VANTUCH, P., Nezdkonny odposlech advokdta. [onling], Bulletin advokacie. 2008. Ro&. &. 3, [cit.
15.03.2024] Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/2291/BA_08 09.pdf

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27.09.2007, sp. zn. II. US 789/06

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25.11.2010, SP. ZN. I1. US 889/10

8 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12.11.2014, sp. zn. I. US 1638/14

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 03.01.2017, Sp. zn. IIL. US 2847/14
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6.4 Pouzitelnost zaiznami porizenych soukromymi osobami

Pravni Gpravu pouzitelnosti ditkazl, at’ uz obrazovych, zvukovych nebo jinych
zaznamu predlozenych soukromymi osobami (odlisné osoby od organti cCinnych
V trestnim fizeni) souCasnd pravni legislativa neobsahuje. Chybi i explicitni pravni
uprava postupu pii vyhledavani, opatiovani a predkladani takovych zaznamd.
Z hlediska pouzitelnosti diikazi, které jsou dolozeny soukromymi osobami, je tfeba
vychézet z obecnych zédsad a soudnich rozhodnuti, ktera hraji v posuzovani podminek

o : , . . . o1
pfipustnosti soukromych zaznami kli¢ovou roli.

Z pohledu ceského zakona, samotna pripustnost potfizeni zvukové ¢i obrazové
nahravky soukromou osobou pro tcely dokazovani v trestnim fizeni vyplyva z obecné
formulace ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu. Skutecnost, Ze dikaz nevyhledal nebo
nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu.
Toto ustanoveni umoziuje v zdsad¢ vyuziti neomezeného okruhu ditkaznich prostredki.
Dle zavéru Ustavniho soudu pofizeni zvukového &i obrazového zdznamu soukromymi

osobami neni piedem nepiipustnym dikazem. %

Zaznam obstarany na zakladé postupu orgdnid ¢innych v trestnim fizeni, kterym
by se pokusily obejit ustanoveni trestniho fadu, bude absolutné neucinnym dikazem.
Neni mozné k takovym dilkazlim v trestnim fizeni nijak pfihliZet, zejména pokud jde
o piipady, kdy policejni organ s cilem ziskat doznani podezielé¢ ¢i obvinéné osoby
pozadal ¢i vyzval soukromou osobu, aby dukaz obstarala, popiipadé ji k tomu dokonce
poskytl potfebné technické prostiedky. Je dulezité pfipomenout, ze rozhodnuti
o piipustnosti ditkazu obsahem soukromé nahravky piedlozené soukromymi osobami
nalezi v konecném diisledku soudu a otazku, zda se jedna o diikaz ptipustny ¢i nikoliv,

bude nutné posoudit v kazdém piipadé individualng.

Diilezitym aspektem pii posuzovani limitd pouzitelnosti soukromych zdznamu
je téZ povaha konkrétniho trestného Cinu, pro ktery se trestni stihani vede a obsah
zaznamu ve vztahu k trestné ¢innosti, kterd ma byt objasnéna. Dal§im vyznamnym
kritériem pfi posuzovani ptipustnosti soukromé nahravky jako diikazu je i1 existence,

respektive absence jinych diikaza, které jsou zplsobilé trestnou c¢innost objasnit.

9L ZAORALOVA, P.Procesni pouzitelnost ditkazil v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Lege, 2018, s. 268
%2 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20.10.2011, sp. zn. II. US 143/06
%3 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost diitkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Lege, 2018, s. 269
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Nemaly vliv pfi posuzovani piipustnosti diikazu soukromou nahravkou mohou mit

prostiedky k uplatnéni svych prav zasahujicich do prava na soukromi. *

Diikaz ziskany porusenim prava na ochranu osobnosti, 1 pfesto, Ze byl ziskan
protipravné, neni nepiimeéfenym zasahem do zékladnich prav jedince a bude dikazem
procesn¢ pouzitelnym, pokud takové poruseni zdkona bude proporciondlni ve vztahu
ke sledovanému cili. Pfi posuzovani soukromych nahravek jako dikazu v trestnim
fizeni se neni mozné omezovat pouze na jejich pfinos ve vztahu k zajmu spolecnosti na

objasnéni trestné ¢innosti a na spravedlivém potrestani pachatele trestnych ¢int. %

Kazdy dukaz, respektive ptipustnost dikazu soukromymi nahravkami je
nezbytné zkoumat jednotlivé, kdy se aplikuje test proporcionality. Tento test byl
v minulosti formulovan Ustavnim soudem a sestava se ze tif krokt. Prvnim krokem je
vhodnost daného dikazu, druhym krokem je potiebnost ditkazu a tetim krokem je
proporcionalita v modifikované podobé. Pokud je to mozné, organy v trestnim fizeni
jsou povinny zajistit i dalsi dikazy tak, aby disponovaly dal$imi podlozenymi fakty,
které vyraznym zplisobem nasvédcuji diivodnosti obvinéni, s nimiz je zvukovy zdznam
pfedlozeny soukromymi osobami v obsahové shod€. K tlumoceni takovych projevi
mohou byt vyuzivany svédecké vypovédi osob, které tento zdznam predlozily,

ale 1 dalSich osob, které toto mohly slySet. %

Jak bylo jiz uvedeno, s povahou konkrétniho trestného ¢inu souvisi téZ jeho
zavaznost. Zavaznost trestné ¢innosti, kterd je obvinénému kladena za vinu, bude mit
vyznam pro hodnoceni nezbytnosti zasahu do soukromi osoby, ktera se na trestné
¢innosti ma podilet. Je totiz zfejmé, Ze zajem statu, ale 1 vetfejnosti, na objasnéni
zavaznych forem trestné ¢innosti a spravedlivé potrestani jejich pachateltl bude zasadné

Iy v w7 v SO v 7 rowe - 97
vys$si nez v ptipadé méné zdvazné trestné ¢innosti.

% ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost diitkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Lege, 2018, s. 271
% Tamtéz s. 272-273

% Tamtéz s. 273

¥ Tamtéz s. 276
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7 Metodika praktické casti

Praktickéd cast bakalafské prace je zpracovana formou vlastniho prizkumného
Setfeni, které bylo provedeno formou anonymnich dotaznikli mezi policisty. Autor prace
se zde zaméfuje na spokojenost policisti s pravni upravou sledovani osob a véci,
dale na to, zda povazuji moznosti Policie CR pii sledovani osob a véci za dostadujici
a zdali se neboji moznosti jejich zneuziti, popfipadé zda by si prali tyto moZznosti

sledovani naopak rozsifit.

Dotazniky a vyhodnoceni byly zprostiedkovany pomoci webové stranky
https://www.survio.com. Vypliovani dotazniki probihalo v dobé od 20.02.2024 do
15.03.2024. Dotaznik vyplnilo celkem 120 policisti. Dotaznik obsahoval celkem 13
otazek, kdy se jednalo o 12 uzavienych otazek a o jednu otevienou otazku. Zucastnéni
policisté byli v dobé vypliiovani dotazniku zatfazeni na Krajském feditelstvi policie
Plzenského kraje a na Krajském feditelstvi policie Stfedoceského kraje.

Vzor dotazniku je v priloze €. 1 této prace.

7.1 Cil a hypotézy

Cilem prazkumu je zjistit a zhodnotit spokojenost mezi policisty s moznosti
a opravnénim Policie CR pfi sledovani osob a véci, a jestli se boji jejich zneuziti. Pro

ucely splnéni tohoto cile byla stanovena nasledujici série hypotéz:

Hypotéza ¢. 1:

Vice nez 50 % policistl se bude bat neopravnéného sledovani ze strany GIBS.

Hypotéza ¢. 2:

Vice nez 70 % policistii by opravnéni Policie CR rozsifilo.
Hypotéza ¢. 3:

Vice nez 70 % policista, ktefi jiz zadali o sledovani osob a véci, by zjednodusilo proces

schvalovani zadosti o sledovani.
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7.2 Vysledky prizkumu

Kazda z 13 otazek je vyhodnocena samostatné a nasledné jsou data vyhodnocena

Vv celkové analyze dat.

Graf ¢&. 1: Pohlavi respondenti®

B Muzi

m Zeny

Otazka ¢. 1 znéla: ,JJaké je VaSe pohlavi?“ a zjistovala pocet Zen a muzi
z celkového poctu dotazovanych respondentti. Jednalo se o uzavienou otazku
S moznosti vybéru odpovédi ,,Muz* nebo ,Zena“. Z celkového poctu 120 dotazovanych
respondentti bylo 84 (70 %) muzi a 36 (30%) Zen. (graf ¢. 1). Dotazovani se zacastnili

pouze policisté.

% Viastni zdroj
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Graf ¢. 2: Vék respondentl‘igg
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Otazka ¢. 2 znéla: ,,Kolik je Vam let? a zjiSt'ovala vék respondentil. Jednalo se
0 uzavienou otazku s moznosti vybéru jedné odpovédi, kdy pro lepsi piehlednost byly
stanoveny veékové kategorie. Ve veku 18-25 let se pruzkumu zicastnilo celkem 8 osob,
coz je 6,66 % ze vSech respondentd. Ve veéku 26-35 let se zucastnilo celkem 50 osob,
coz je 41,66% ze vSech respondentll. Ve veéku 36-46 let celkem se zucastnilo celkem 44
osob, coz je 36,66% ze vSech respondenti. Ve v€ku 47-55 let se zucastnilo celkem 16
osob, coz je 13,33 % ze vSech respondentli. Ve véku 56 a vice let se celkem zucastnily 2

osoby, coz je 1,66 % ze vsech respondentd.

% Viastni zdroj
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Graf ¢. 3: Vzdélani respondentﬁloo
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Otazka ¢. 3 znéla: ,,Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?*“ a zjistovala,
jakého nejvy$S§iho vzdélani dosahli respondenti. Jednalo se o uzavienou otdzku
s moznosti vybéru jedné odpovédi. Byt byl piedpoklad, Ze vSichni policisté budou mit
minimalné vzdélani s maturitou, byla zachovana i odpovéd pro zakladni vzdélani
a stiedni vzdélani s vyuénim listem. Se zakladnim vzdélanim a se stifednim vzdélanim
s vyucnim listem se celkem prizkumu nezlcastnil zadny z respondentii. Se stfednim
vzdélanim s maturitni zkouSkou se zacastnilo celkem 70 osob, coz je 58,33 % ze vSech
respondentl. S vy$$im odbornym vzdélanim se zacastnily celkem 6 osoby, coz je 5,00
% ze vSech respondentti. S vysokoSkolskym vzd€lanim v bakalafském stupni se
zucastnilo celkem 28 osob, coz je 23,33 % ze vSech respondentl. S vysokoSkolskym
vzdélanim v magisterském stupni se zucastnilo celkem 16 osob, coz je 13,33 % ze

vSech respondentt.

199 yiastni zdroj
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Graf ¢. 4: Roziazeni podle utvar
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Otazka ¢&. 4 znéla: ,,U jakého ttvaru Policie Ceské republiky jste zatazen/a?“
a zjistovala, na kterych tutvarech jsou policisté vramci Policie Ceské republiky
zafazeni. Jednalo se o uzavienou otazku s moznosti vybéru utvard. Na utvarech
Oddéleni hlidkové sluzby (déale jen OHS), Pohotovostni motorizovana jednotka (dale
jen PMJ), Specialni pofadkova jednotka (dale jen SPJ), Zasahova jednotka (dale jen ZJ),
Psovodi apod. bylo spole¢né zatazeno 29 policista, coz je 24,16 % ze vSech
respondentli. Na Obvodnich oddé€lenich policie bylo zatazeno 39 policistd, coz je 32,50
% ze vSech respondentli. Na Dopravnim inspektoratu policie bylo zafazeno 11 policisti,
coz je 9,16 % ze vsech respondentd. U sluzby kriminalni policie a vySetfovani bylo
zatazeno 36 policistll, coZ je 30 % ze vSech respondentti. Odpovéd ,,Jiny* Gtvar vybralo

5 policistt, coz je 4,16 % ze vSech respondentd.

Y Yiastni zdroj
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Graf ¢. 5: Pocit bezpeci respondent

mANO
m NE

Otazka ¢. 5 znéla: , Mate pocit, ze je Ceska republika bezpeénou zemi?“
a zjistovala, kolik respondenttl povazuje Ceskou republiku za bezpe¢nou zemi. Jednalo
se 0 uzavienou otazku s moznosti vybéru jedné odpovédi ,,Ano“ nebo ,,Ne“. Ceskou
republiku povazuje za bezpeCnou zemi 72 respondentl, coz je 60 % ze vSech
respondentii. Naopak Ceskou republiku nepovaZuje za bezpe&nou zemi 48 respondent,

coz je 40 % ze vSech respondent.

92 Viastni zdroj
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Graf &. 6: Sledovaci prostiedky'®
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Otazka ¢. 6 znéla: ,,Napiste, jaké znate viechny moznosti (opravnéni) Policie CR
pro sledovani osob a véci v ramci trestniho fizeni.“ a zjiStovala, jaké moznosti
a opravnéni Policie CR policisté znaji. Jednalo se o otevienou otazku, kdy respondenti
mohli napsat libovolnou odpovéd. Nektefi respondenti dokézali vyjmenovat vice
zpusobti, které Policie CR miZe vramci sledovani osob a véci vyuzivat, néktefi
respondenti napsali, Ze neznaji zadné moznosti. 52 respondentd ve své odpovédi uvedlo,
ze znaji odposlech / odposlechy. 27 respondentt odpovédélo, ze znaji fyzické sledovani,
napiiklad: ,,sledkou‘‘ ¢i ,,operativou‘‘. Sledovani pomoci GPS ¢i jinymi technickymi
prostfedky uvedlo celkem 15 respondentli. 10 odpovidajicich uvedlo, Ze znaji moZnost
sledovani pomoci bankovnich vypist, a to i diky placeni platebnimi kartami.
Dohromady 9 odpovidajicich uvedlo, ze neznaji zddné sledovaci prostfedky. Celkem 7
respondentll uvedlo, Ze znaji sledovani osob a véci pomoci sledovani socialnich siti,
dale 4 uvedli, ze znaji predstirany pfevod, 4 znaji pouziti agenta, 3 znaji sledovani
zasilek. 3 respondenti uvedli, Ze znaji sledovani v radmci § 158d a § 88 trestniho fadu.

Celkem 2 respondenti uvedli, Ze znaji ,,v§echny moznosti“ a 1 respondent uvedl ,,C*.

'8 Viasti zdroj
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Graf ¢. 7: Strach z neopravnéného sledovani
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Otazka ¢. 7 znéla: ,,Bojite se neopravnéného sledovani ze strany GIBS?*
a zjistovala, kolik respondentti se boji neopravnéného sledovani ze strany GIBS.
Jednalo se o uzavienou otdzku s moznosti vybéru jedné odpovédi ,,Ano®, , Ne“
a ,,Nevim“. Z celkového po¢tu 120 dotazovanych respondentti odpovédélo 103 (85,83
%) respondentli, ze se neopravnéného sledovani neboji. Naopak, strach
Z neopravnéného sledovani ze strany GIBS ma 10 policistd, coz je 8,33 % ze vSech
respondenti. Celkem 7 policisti odpovédélo, ze nevi, coz je 5,83 % ze vSech

respondentd.

% Viastni zdroj
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Graf. ¢. 8: Rozsifeni pravomoci Policie CR
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Otizka & 8 znéla: ,,Pravomoci Policie CR bych..?* a zjistovala, kolik
respondentii by Policii CR rozsitilo, ponechalo nebo omezilo jeji pravomoci. Jednalo se
0 uzavienou otazku s moznosti vybéru jedné odpovédi ,rozsifil“, ,ponechal®
a ,,omezil“. Policii Ceské republiky by jeji pravomoci rozsifilo celkem 93 policistt,
coz je 77,5 % ze vSech respondentl. Celkem 27 osob, coz je 22,5 % ze vSech
respondentti, by Policii CR ponechalo tak, jaké je aktualné ma. Nikdo z dotazanych

policisttl by pravomoci Policii Ceské republiky neomezilo.

95 Viastni zdroj
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Graf & 9 — Kontrolovani Policie CR'®
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Otazka ¢. 9 znéla: ,,Myslite si, Ze je Policie CR dostate¢n& kontrolovana svymi
kontrolnimi organy (GIBS, OVK)??* a zjiStovala, kolik respondentl si mysli, ze je
Policii CR dostate¢né kontrolovana ze strany kontrolnich organd. Jednalo se
0 uzavienou otazku s moznosti vybéru jedné odpovédi ,,Ano“, ,Ne*“ a ,Nevim*.
Ze vsech dotazanych respondentl si 103 osob, coz je 85,83 % ze vSech respondent,
mysli, Ze Policie Ceské republiky je dostateén& kontrolovana. Naopak 16 respondentt,
coz je 13,33 % ze vech respondentt uvedlo, Ze si mysli, Ze Policie CR neni dostate¢nd
kontrolovana ze strany kontrolnich organti. Zbyly 1 respondent, coz je 0,83 % ze vSech

respondenttl, uvedl, Ze nevi.

198 Viastni zdroj
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Graf & 10: Moznost Policie vice vyuZivat opravnéni sledovani'®’
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Otazka ¢. 10 znéla: ,,Myslite si, Ze by Policie CR méla vice vyuzivat sledovani
osob a véci v trestnim fizeni?* a zjiStovala, kolik respondenti si mysli, Ze by Policie
CR méla vice vyuzivat opravnéni sledovéani osob a véci. Jednalo se o uzavienou otazku
s moznosti vybéru jedné odpovédi ,,Ano®, ,Ne“ a ,Nevim“. Ze vSech dotdzanych
respondentii si 90 osob, coZ je 75 % ze vech respondenttl, mysli, Ze by Policie Ceské
republiky méla vice vyuZzivat sledovani osob a véci v trestnim fizeni. Naopak 27
respondentt, coZ je 22,5 % ze viech respondentii uvedlo, Ze si mysli, Zze by Policie CR
nem¢la vice vyuzivat sledovani osob, véci v trestnim fizeni. Zbyly 3 respondenti, coz je

2,5 % ze vSech respondentt, uvedli, Ze nevi.

YT Viastni zdroj
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Graf & 11: ZkuSenosti s vyZadovanim povoleni ke sledovani osob a véci'®
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Otazka ¢. 11 znéla: ,,JiZ jste n€kdy vyZadoval povoleni ke sledovani osob a véci
v trestnim fizeni?*“ a zjiStovala, kolik policistl jiz v minulosti Zadalo o povoleni ke
sledovani osob a véci v trestnim fizeni. Jednalo se o uzavienou otdzku s moznosti
vybéru jedné odpovédi ,,Ano* a ,,Ne“. Ze vSech 120 dotazanych policistli, 23 osob,
coz je 19,16 % ze vSech respondenti, uvedlo, Ze jiz v minulosti zadalo o povoleni ke
sledovani osob a véci. Naopak 97 respondentl, coz je 80,83 % ze vSech respondentl
uvedlo, Ze nikdy v minulosti nezadalo o povoleni ke sledovani osob a véci v trestnim

fizeni

198 Viastni zdroj
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Graf & 12: ZjednoduSeni procesu schvalovani Zadosti o sledovani osob a véci™®
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Otazka ¢&. 12 znéla: ,,Myslite si, Ze by se mél pro Policii CR zjednodusit proces
schvalovani zadosti o sledovani osob a véci? a zjistovala, kolik respondentl si mysli,
7e by se mél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani osob
a véci. Jednalo se o uzavienou otazku s moznosti vybéru jedné odpovédi ,,Ano®, , Ne*
a ,,Nevim®“. Ze vSech dotdzanych respondentli si 74 osob, coz je 61,66 % vSech
dotazanych, mysli, Ze by se mél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti
0 sledovani. Naopak 24 respondentd, coz je 20 % ze vSech respondentd, uvedlo, Ze si
mysli, Ze by se pro Policii CR nemél zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani

0sob a véci. Zbylych 22 osob, coz je 18,33 % ze vSech respondenttl, uvedlo, Ze nevi.

9 Viastni zdroj
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Graf ¢. 13: Vyuziti sledovani osob a véci
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Otazka ¢. 13 znéla: ,,U kterého druhu kriminality si myslite, ze je nejvice
vyuzivano sledovani osob a véci?“ a zjiStovala, kolik respondentl si mysli, ze je
u nékterého druhu kriminality nejvice vyuzivano sledovani osob a véci. Jednalo se
0 uzavienou otazku s moznosti vybéru jedné odpovédi ,,Majetkova®, ,Nasilna“,
»Mravnostni®“, ,,Hospodafska™ a ,,Drogova“. Ze vsech dotdzanych respondentli si 7
osob, coz je 5,83 % vsech dotazanych, mysli, Ze je nejcastéji vyuzivano sledovani osob
a veéci u majetkové trestné Cinnosti. Déale 10 osob, coz je 8,33 % vSech dotadzanych,
mysli, ze je nejcastéji vyuzivano sledovani osob a véci u mravnostni trestné ¢innosti.
Celkem 22 policistt, coZ je 18,33 % vSech dotazanych, mysli, Ze je nejCastéji vyuzivano
sledovani osob a véci u hospodarské trestné ¢innosti. Nejvice, to je 81 policistd, coZ je
67,5 % vsSech dotazanych, mysli, Ze je nejcastéji vyuzivano sledovani osob a véci
u drogové trestné Cinnosti. Nikdo z dotazanych policisti nevybral nasilnou trestnou

¢innost.

Y0 Yiastni zdroj
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7.3 Celkova analyza dat

Prvni Ctyfi otazky v dotazniku byly uréeny k tomu, aby byly zjiStény informace
o respondentech. Patad otazka byla zaméfena na pohled respondentli na celkovou
bezpetnost v Ceské republice. Nasledujici otazky v dotazniku byly jiz zaméfeny na

feSenou problematiku sledovani osob a véci v ramci trestniho fizeni.

Vyhodnoceni otazky ¢.5:

U otazky &islo 5 bylo zjistovano, jestli se respondenti citi bezpeéné v Ceské
republice. Ceskou republiku povazuje za bezpetnou zemi 72 respondentd, coZ je 60 %
ze viech respondenttl. Naopak Ceskou republiku nepovazuje za bezpeénou zemi 48
respondentli, coz je 40 % ze vSech respondentt. Z 84 muzi, ktefi se dotazniki
zG&astnili, 54 muzd uvedlo, Ze povazuji Ceskou republiku za bezpeénou zemi. Naopak
30 muzi uvedlo, Ze nemaji pocit, ze by Ceska republika byla bezpenou zemi. Z toho
vyplyvé, ze 64,28% muzi ma pocit, ze Ceska republika je bezpe¢nou zemi. Z 36 Zen
uvedlo 18 Zen, ze ma pocit, ze Ceska republika je bezpeénou zemi, kdy naopak 18 Zeny
uvedly, Ze tento pocit nemaji. Z toho vyplyva, ze 50 % Zen ma pocit, Ze Ceské republika
je bezpetnou zemi. MuZi se tedy citi nepatrné bezpetnéji v Ceské republice nez

Zeny.

Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu véku, tak zjistime, Ze vSech 8
respondenttl ve véku 18-25 let uvedlo, Ze ma pocit, ze Ceska republika je bezpeénou
zemi. Dale ve véku 26-35 let uvedlo 30 osob, Ze povazuji Ceskou republiku za
bezpecnou a naopak 20 osob uvedlo, ze ji za bezpe¢nou nepovazuji. Déle ve véku 36-46
let uvedlo 20 osob, Ze povazuji Ceskou republiku za bezpeénou a naopak 24 0sob
uvedlo, ze ji za bezpecnou nepovazuji. Ve veéku 47-55 let uvedlo vSech 12 o0sob,
7e povazuji Ceskou republiku za bezpetnou a 4 osoby uvedly, Ze ji za bezpetnou
nepovazuji. Obé osoby ve véku 56 a vice let uvedly, ze povazuji Ceskou republiku za
bezpecnou. Z tohoto vyplyva, ze osoby ve véku 36-46 let maji nejvétsi strach ohledné

bezpe¢nosti v Ceské republice.

Z 70 respondentl se stiednim vzdélanim s maturitni zkouskou 44 osob uvedlo,
7e Ceskou republiku povazuji za bezpetnou a naopak 26 osob uvedlo, Ze ji za
bezpecnou nepovazuji. Z 6 respondentd s vyS$im odbornym vzdé€lanim 3 uvedli,

7e Ceskou republiku povazuji za bezpe¢nou a 3 respondenti uvedli, Ze ji za bezpenou
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nepovazuji. Z 28 respondentli s vysokoskolskym vzdélanim v bakalafském stupni 15
osob uvedlo, Ze Ceskou republiku povazuji za bezpeénou a naopak 13 osob uvedlo, Ze ji
za bezpecnou nepovazuje. Z 16 respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim
v magisterském stupni 10 osob uvedlo, ze Ceskou republiku povaZuji za bezpe¢nou a 6
osob uvedlo, Ze ji za bezpeCnou nepovazuji. Z tohoto vyplyva, ze osoby s vys$§im

odbornym vzdélanim maji nejvétsi strach ohledn& bezpe¢nosti v Ceské republice.

Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu zafazeni na atvarech, tak zjistime,
7ze¢ na utvarech OHS,PMJ,SPJ,Z) a Psovodi apod. bylo spoleéné zatazeno 29
respondentti, z téchto 12 osob uvedlo, ze Ceskou republiku povazuji za bezpeénou
a naopak 17 osob uvedlo, Ze ji za bezpe¢nou nepovazuji. Z respondentll zafazenych na
OOP uvedlo 27 osob uvedlo, ze Ceskou republiku povazuji za bezpe¢nou a naopak 12
osob uvedlo, Ze ji za bezpe¢nou nepovazuji. Na Dopravnim inspektoratu 7 osob uvedlo,
7e Ceskou republiku povazuji za bezpeénou a naopak 4 osoby uvedly, Ze ji za
bezpetnou nepovazuji. U sluzby kriminalni policie a vySetfovani 22 osob uvedlo,
7e Ceskou republiku povazuji za bezpetnou a naopak 14 osob uvedlo, Ze ji za
bezpetnou nepovazuji. Celkem 4 policisté zafazeny na utvarech ,Jiny“ uvedli,
7e Ceskou republiku povazuji za bezpetnou a naopak 1 osoba uvedla, Ze ji za
bezpecnou nepovazuje. Z tohoto vyplyva, Ze 0soby zafazené na atvarech OHS, PMJ,

SPJ, ZJ a psovodi maji nejvétsi strach ohledné bezpeé&nosti v Ceské republice.

Vyhodnoceni otazKy ¢€.6:

U otazky cislo 6 bylo zjiStovano, jaké respondenti znaji mozZnosti / opravnéni
Policie CR pro sledovani osob a véci v trestnim fizeni. Celkem 9 respondentii uvedlo,
Ze neznaji zadné moznosti a jeden uvedl ,,C*, kdy toto lze povaZovat za chybnou
odpovéd’, ktera pro vyhodnoceni nebude pouzita. Z téchto 9 respondentt byly 3 osoby
zarazeny na utvarech OHS, PMJ, SPJ, ZJ a psovodi, 3 na OOP a 3 na dopravnim
inspektoratu. VSichni policisté zafazeny na utvaru sluzby kriminalni policie
a vySetfovani byli schopni vyjmenovat alespon 1 moznost / opravnéni, kterou ma
Policie CR. Z tohoto vyplyva, e policisté zafazeni na ttvaru sluzby kriminalni
policie a vySetfovani tedy znaji vice neZ ostatni policisté, které mozZnosti /

opravnéni ma Policie CR pro sledovani osob a véci v trestnim Fizeni.
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Vyhodnoceni otazKky ¢.7:

U otazky c¢islo 7 bylo zjistovano, jestli se respondenti boji neopravnéného
sledovani ze strany GIBS. Ze 120 dotazovanych respondentti odpovédélo 103 (85,83 %)
respondentli, ze se neopravnéného sledovani a odposlechii neboji. Naopak, strach
Z neopravnéného sledovani ze strany GIBS ma 10 policistii, coz je 8,33 % ze vSech
respondentli. Celkem 7 policisti odpovédélo, Ze nevi, coz je 5,83 % ze vSech
respondenti. Z 84 muzi, ktefi se dotaznikti zacastnili, 70 muzt uvedlo, Ze se
neopravnénych odposlechti a sledovani neboji. Naopak 8 muzi uvedlo, Ze se
neopravnéného sledovani boji. Celkem 6 muzt odpovédélo, ze nevi. Z toho vyplyva,
ze 83,33% muzi se neboji neopravnéného sledovani ze strany GIBS. Z 36 Zen uvedlo
33 Zen, ze se neopravnéného sledovani neboji, kdy naopak 2 zeny uvedly, Ze se boji.
Jedna policistka uvedla, ze nevi. Ztoho wvyplyva, ze 91,66% zZen se neboji
neopravnéného sledovani ze strany GIBS. Zeny se tedy boji nepatrné méné

neopravnéného sledovani ze strany GIBS nez muzi.

Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu véku, tak zjistime, ze vSech 8
respondentll ve véku 18-25 let uvedlo, ze se neopravnéného sledovani neboji. Dale ve
véku 26-35 let uvedlo 43 osob, Ze se neopravnéného sledovani neboji, naopak 5 osob
uvedlo, Ze se boji a 2 osoby uvedly, Ze nevi. Dale ve véku 36-46 let uvedlo 39 osob,
Ze se neopravnéného sledovani neboji, naopak 1 osoba uvedla, Zze se boji a 4 osoby
uvedly, ze nevi. Ve véku 47-55 let uvedlo 11 osob, Ze se neopravnéného sledovani
neboji, naopak 4 osoby uvedly, Ze se boji a 1 osoba uvedla, Ze nevi. Ob¢é osoby ve véku
56 a vice let uvedly, ze se neopravnéného sledovani neboji. Z tohoto vyplyva, ze osoby

ve véku 47-55 let maji nejvétsi strach z neopravnéného sledovani ze strany GIBS.

Ze 70 respondentt se stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou 63 osob uvedlo,
ze se neopravnéného sledovani ze strany GIBS neboji. Naopak 2 osoby uvedly, Ze se
boji a 5 osob uvedlo, Ze nevi. Celkem 3 respondenti s vys§im odbornym vzdélanim
uvedli, ze se neopravnéného sledovani ze strany GIBS neboji a 3 respondenti uvedli,
ze se boji. Nikdo neuvedl, ze nevi. Z 28 respondentli s vysokoskolskym vzdélanim
v bakalaiském stupni uvedlo 22 0sob, Ze se neopravnéného sledovani ze strany GIBS
neboji. Naopak 4 respondenti uvedli, Ze se boji a 2 respondenti uvedli, Ze nevi.
Z 16 respondentl s vysokoSkolskym vzdélanim v magisterském stupni 15 respondentti

uvedlo, Ze se neopravnéného sledovani ze strany GIBS. Naopak 1 osoba uvedla, Ze se
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boji a nikdo neodpovédél, ze nevi. Z tohoto vyplyva, Zze osoby s vy$§im odbornym

vzdélanim maji nejvétsi strach z neopravnéného sledovani ze strany GIBS.

Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu zafazeni na atvarech, tak zjistime,
7e na utvarech OHS,PMJ,SPJ,ZJ a Psovodi apod. uvedlo 19 osob, Ze se neopravnéného
sledovani ze strany GIBS neboji. Naopak 6 respondentl uvedlo, ze se boji a 4
respondenti uvedli, Ze nevi. Z respondentti zatazenych na OOP uvedlo 34 osob, ze se
neopravnéného sledovani ze strany GIBS neboji. Naopak 3 respondenti uvedli, Ze se
boji a 2 respondenti uvedli, Zze nevi. Na Dopravnim inspektoratu uvedlo 9 osob, ze se
neopravnéného sledovani ze strany GIBS neboji. Naopak 1 respondent uvedl, ze se boji
a 1 respondent uvedl, Ze nevi. U sluzby kriminalni policie a vysetfovani uvedlo vsech
36 0sob, Ze se neopravnéného sledovani ze strany GIBS neboji. Nikdo neuvedl, Zze nevi
nebo ze se boji. VSech 5 policisti zafazeny na utvarech ,,Jiny* uvedli, se neopravnéného
sledovani ze strany GIBS neboji. Z tohoto vyplyva, ze 0soby zaiazeny na utvarech
OHS, PMJ, SPJ, ZJ a psovodi maji nejvétsi strach z neopravnéného sledovani ze
strany GIBS.

Vyhodnoceni otazky ¢.8:

U otazky &islo 8 bylo zjistovano, kolik respondentt by Policii CR rozsifilo jeji
pravomoci. Policii Ceské republiky by jeji pravomoci rozsifilo celkem 93 osob, zadny
z respondentll by pravomoci Policii CR neomezil a zbylych 27 osob, by Policii CR
ponechalo tak, jaké je aktualné ma. Z 84 muzu, ktefi se dotazniku zucastnili, 68 muzt
uvedlo, Ze by pravomoci Policii CR rozsifili. Naopak 16 muzii uvedlo, Ze by pravomoci
ponechali, tak jak jsou a nikdo z muzt by pravomoci neomezil. Z 36 zen uvedlo 11 Zen,
e by pravomoci Policii CR ponechaly, kdy naopak 25 Zen uvedlo, Ze by pravomoci
rozsitily a zadna z Zen by pravomoci omezila. MuZi by chtéli pravomoci Policii CR

rozs$irit vice, nez Zeny.

Pokud se podivame na tuto otizku zpohledu veku, tak zjistime, Ze 6
respondentil ve véku 18-25 let uvedlo, Ze by pravomoci Policii CR rozsifili a 2
respondenti by je ponechali. Nikdo ve véku 18-25 let by je neomezil. Dale ve véku 26-
35 let uvedlo 47 osob, Ze by pravomoci Policii CR rozsifilo a naopak 3 osoby uvedly,
7e by je ponechaly. Nikdo neodpovedél, Ze by je omezil. Dale ve véku 36-46 let uvedlo
30 osob, Ze by pravomoci Policii CR rozsitilo, 14 osob by pravomoci ponechalo a nikdo

neodpovédel, ze by je omezil. Ve véku 47-55 let uvedlo 7 osob, ze by pravomoci Policii
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CR ponechalo, 9 osob uvedlo, Ze by je rozsifilo. Nikdo neodpovédél, Ze by je omezil.
Jedna osoba ve véku 56 a vice let uvedla, ze by pravomoci Policii CR rozsifila a jedna
osoba by je ponechala. Z tohoto vyplyva, ze osoby ve véku 26-35 let by nejcéastéji

wrwe

pravomoci Policii CR roz3i¥ily. Nikdo by pravomoci neomezil.

Ze 70 respondentu se stiednim vzdélanim s maturitni zkouskou 15 osob uvedlo,
7e by pravomoci Policii CR ponechalo, tak jak jsou a naopak 55 osob uvedlo, Ze by
pravomoci rozsifilo. Nikdo by pravomoci neomezil. Celkem 4 respondenti s vy$§im
odbornym vzdélanim uvedli, Ze by pravomoci Policii CR rozsitili a 2 respondenti
uvedli, ze by je ponechali, tak jak jsou. Nikdo by pravomoci neomezil. Z 28
respondentl s vysokoskolskym vzdélanim v bakaldiském stupni 22 respondentt uvedlo,
7e by pravomoci Policii CR rozsifilo a naopak 6 respondentii by je ponechalo. Nikdo by
pravomoci neomezil. Z 16 respondenti s vysokoskolskym vzdélanim v magisterském
stupni 12 respondentii uvedlo, Ze by pravomoci Policii CR rozsifilo a naopak 4 uvedli,
Ze by je ponechali, tak jak jsou. Nikdo by pravomoci neomezil. Z tohoto vyplyva, ze by
pravomoci Policii CR nikdo neomezil a naopak nejvice by pravomoci rozsitily

0soby s maturitni zkouskou a s vysokoskolskym vzdélanim v bakalarském.

Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu zafazeni na atvarech, tak zjistime,
7ze na utvarech OHS,PMJ,SPJ,Z) a Psovodi apod. 26 respondenti uvedlo, Ze by
pravomoci Policii CR rozsifili a 3 respondenti uvedli, Ze by je ponechali, tak jak jsou.
Nikdo by pravomoci neomezil. Zrespondenti zafazenych na OOP uvedlo 29
respondenti, Ze by pravomoci Policii CR rozsifili a 10 respondent uvedlo, Ze by je
ponechali, tak jak jsou. Nikdo by pravomoci neomezil. Na Dopravnim inspektoratu 8
respondentt uvedlo, Ze by pravomoci Policii CR rozsifili a 3 respondenti uvedli, Ze by
je ponechali, tak jak jsou. Nikdo by pravomoci neomezil. U sluzby kriminalni policie
a vysetfovani 26 respondenti uvedlo, Zze by pravomoci Policii CR rozsitili a 10
respondentt uvedlo, Ze by je ponechali, tak jak jsou. Nikdo by pravomoci neomezil.
Celkem 5 policisti zafazeny na utvarech ,,Jiny* uvedlo, Ze by pravomoci Policii CR
rozsitili @ 1 respondent uvedl, ze by je ponechal, tak jak jsou. Nikdo by pravomoci
neomezil. Z tohoto vyplyva, ze osoby zarazeny na tutvarech OHS, PMJ, SPJ, ZJ

a psovodi by nejéastéji pravomoci Policii CR rozsi¥ili.
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Vyhodnoceni otazKky ¢.9:

U otazky &islo 9 bylo zjistovano, kolik respondentii si mysli, Ze je Policii CR
dostateCn¢ kontrolovana ze strany Kkontrolnich organti. Ze vSech dotdzanych
respondentii si 103 osob mysli, Zze Policie Ceské republiky je dostate¢né kontrolovéna.
Naopak 16 respondentd, uvedlo, 7e si mysli, e Policie CR neni dostate¢nd
kontrolovéana ze strany kontrolnich organt. Zbyly 1 z respondentti uvedl, ze nevi. Z 84
muzu, ktefi se dotazniku zacastnili, 72 muzi uvedlo, ze si mysli, ze je Policie CR
dostate¢né kontrolovana. Naopak z 1 muzii uvedl, Ze nevi a 11 muzi odpovédélo, ze si
mysli, ze neni dostatecné kontrolovana. Z 36 zen uvedlo 31 Zen, Ze si mysli, Ze je
Policie CR dostatené kontrolovana, kdy naopak 5 Zen uvedlo, Ze si mysli, Ze Policie
CR neni dostate¢né kontrolovana a zadna z Zen neuvedla, Ze nevi. MuZi se shodné jako
Zeny domnivaji, Ze je Policie CR dostate¢né kontrolovana ze strany kontrolnich

organi.

Pokud se podivime na tuto otizku zpohledu véku, tak zjistime, Zze 6
respondentii ve véku 18-25 let uvedlo, ze Policie CR je dostate¢né kontrolovéna,
1 respondent uvedl, ze neni a 1 respondent uvedl, ze nevi. Déale ve véku 26-35 let
uvedlo 47 osob, Ze si mysli, Ze Policie CR je dostate¢né kontrolovana a 3 osoby uvedly,
ze neni. Nikdo neuvedl, Ze nevi. Dale ve véku 36-46 let uvedlo 35 osob, Ze si mysli,
ze Policie CR je dostatené kontrolovana a naopak 9 osob uvedlo, Ze neni dostateén&
kontrolovana. Nikdo neuvedl, ze nevi. Ve véku 47-55 let uvedlo 13 osob, Ze si mysli,
7e Policie CR je dostateéné kontrolovana a naopak 3 osoby uvedly, Ze neni dostateéné
kontrolovana. Nikdo neuvedl, ze nevi. Ob¢ osoby ve véku 56 a vice let uvedly, ze si
mysli, Ze Policie CR je dostate¢nd kontrolovana. Z tohoto vyplyvé, Ze osoby ve véku
36-46 let si nejéastéji mysli, ze Policie CR neni dostate¢né kontrolovana ze strany

kontrolnich organii.

Ze 70 respondenti se stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou 65 osob uvedlo,
7e si mysli, ze Policie CR je dostate¢né kontrolovana a 1 osoba uvedla, Ze nevi.
4 respondenti uvedli, ze neni dostate¢né¢ kontrolovana. Celkem 4 respondenti
s vy$§im odbornym vzdélanim uvedli, Ze si mysli, Ze Policie CR je dostate¢né
kontrolovana a naopak 2 respondenti uvedli, Ze neni dostatecné kontrolovéna.
Nikdo neuvedl, ze nevi. Z 28 respondentil s vysokoskolskym vzdélanim v bakalaiském
stupni 23 respondentii uvedlo, Ze si mysli, ze Policie CR je dostate¢né kontrolovéna

a naopak 5 osob uvedlo, Ze si mysli, Ze neni dostate¢né kontrolovana. Nikdo neuvedl,
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ze nevi. Ze 16 respondentti s vysokoskolskym vzdélanim v magisterském stupni 11
respondentdl uvedlo, Ze si mysli, ze Policie CR je dostate¢né kontrolovana a 5
respondentta uvedlo, ze neni dostateéné kontrolovana. Nikdo neodpovédél, Zze nevi.
Z tohoto vyplyva, Ze vysokoSkolsky vzdélani respondenti se vice neZ respondenti se
stfednim vzdélanim domnivaji, Ze Policie CR neni dostate¢né kontrolovana ze

strany kontrolnich organi.

Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu zafazeni na ttvarech, tak zjistime,
7e na utvarech OHS,PMJ,SPJ,ZJ a Psovodi apod. uvedlo vSech 29 osob, ze si mysli,
7e Policie CR je dostateéné kontrolovana, nikdo neuvedl, Ze neni a Ze nevi.
Z respondenti zatazenych na OOP uvedlo 29 osob, e si mysli, ze Policie CR je
dostate¢né kontrolovana a 10 respondentt uvedlo, Zze neni dostate¢né kontrolovana.
Nikdo neuvedl, Ze nevi. Na Dopravnim inspektoratu 7 osob uvedlo, ze si mysli,
7e Policie CR je dostate¢né kontrolovana a 1 osoba uvedla, 7e nevi. Celkem 3
respondenti uvedli, ze neni dostatecné kontrolovana. U sluzby krimindlni policie
a vySetfovani celkem 34 osob uvedlo, Ze si mysli, Ze Policie CR je dostateénd
kontrolovana a 2 respondenti uvedli, ze neni dostate¢né kontrolovana. Nikdo neuvedl,
ze nevi. Celkem 4 policisté zafazeny na utvarech ,,Jiny* uvedli, ze si mysli, Ze Policie
CR je dostateéné a 1 respondent uvedl, Ze neni dostateéné kontrolovana. Nikdo neuvedl,
ze nevi. Ztohoto vyplyva, ze osoby zafazeny na tutvarech OHS, PMJ, SPJ, ZJ
a psovodi maji se nejvice domnivaji, Ze je Policie CR dostatené kontrolovina

svymi kontrolnimi organy.

VVyhodnoceni otazky ¢.10:

U otazky ¢&islo 10 bylo zjistovano, kolik respondentt si mysli, Ze by Policie CR
m¢éla vice vyuzivat sledovani osob a véci. Ze vSech dotazanych respondenti si 90 osob
mysli, e by Policie Ceské republiky méla vice vyuZivat sledovani osob a véci
V trestnim fizeni. Naopak 27 respondenti si mysli, Ze by Policie CR neméla vice
vyuzivat sledovani osob, véci v trestnim fizeni a zbylé 3 osoby uvedly, ze nevi. Ze 84
muzu, ktefi se dotazniku zucastnili, 65 muzi uvedlo, Ze si mysli, Ze by Policie Ceské
republiky méla vice vyuzivat sledovani osob a véci v trestnim fizeni. Naopak 18 muzi
si mysli, Ze by Policie CR neméla vice vyuZivat sledovani osob a véci v trestnim ¥izeni
a zbyly 1 muz uvedl, Ze nevi. Z 36 Zen uvedlo 25 Zen, Ze si mysli, ze by Policie CR

méla vice vyuzivat sledovani osob a véci v trestnim fizeni. Naopak 2 Zeny uvedly,
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ze nevi a 9 zen uvedlo, Ze si mysli, Ze by se nemélo pouzivat vice sledovani osob a véci.
Muzi se vice neZ Zeny domnivaji, Ze by Policie CR méla vice vyuzZivat sledovani

osob a véci v trestnim Fizeni.

Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu véku, tak zjistime, ze 1 respondent
ve véku 18-25 let uvedl, Ze nevi, jestli by méla Policie CR vice vyuZivat sledovani osob
a véci, 5 respondentd uvedlo, Ze si mysli, e by Policie CR méla vice vyuzivat sledovani
a 2 respondenti uvedli, Ze ne. Dale ve véku 26-35 let uvedlo 42 osob, Ze si mysli, Ze by
Policie CR méla vice vyuzivat sledovani osob a véci. Jedna osoba uvedla, Ze nevi a 7
respondenti uvedlo, Ze si mysli, Ze by Policie CR neméla vice vyuZzivat sledovani 0sob
a véci. Déle ve véku 36-46 let uvedlo 30 osob, Ze si mysli, Zze by Policie CR méla vice
vyuzivat sledovani a naopak 13 respondentl uvedlo, Ze si mysli, Zze by Policie CR
neméla vice vyuzivat sledovani. Jedna osoba uvedla, ze nevi. Ve véku 47-55 let uvedlo
11 osob, Ze si mysli, ze by Policie CR méla vice vyuZivat sledovéani, 5 respondentd
uvedlo, Ze si mysli, e by Policie CR neméla vice vyuZivat sledovéani a nikdo neuvedl,
7e nevi. Obé osoby ve véku 56 a vice let uvedly, Ze si mysli, Ze by Policie CR méla vice
vyuZzivat sledovéni. Z tohoto vyplyva, Ze osoby ve véku 36-46 let si nejéastéji mysli,

Ze by Policie CR neméla vice vyuzZivat sledovani osob a véci v trestnim Fizeni.

Ze 70 respondentil se stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou 53 osob uvedlo,
7e si mysli, Ze by Policie CR méla vice vyuZivat sledovani osob a véci. Naopak 15 0sob
uvedlo, e by Policie CR neméla vice vyuzivat sledovani osob a véci a 2 respondenti
uvedli, Ze nevi. Celkem 4 respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim uvedli, Ze si mysli,
7e by Policie CR méla vice vyuzivat sledovani osob a véci a naopak 2 respondenti
uvedli, ze by Policie CR neméla vice vyuzivat sledovani osob a véci. Nikdo neuvedl,
ze nevi. Z 28 respondentd s vysokoSkolskym vzdélanim v bakalafském stupni 22
respondentli uvedlo, Ze si mysli, Ze by Policie CR méla vice vyuZivat sledovani osob
a véci. Naopak 5 osob uvedlo, Ze by se nemélo vice vyuzivat sledovani osob a véci a 1
osoba uvedla, Ze nevi. Ze 16 respondentli s vysokoskolskym vzdélanim v magisterském
stupni 11 respondentti uvedlo, Ze si mysli, Ze by Policie CR méla vice vyuZivat
sledovani osob a véci a 5 respondentii uvedlo, ze nemélo. Nikdo neuvedl, Ze nevi.
Z tohoto vyplyva, Ze vysokoskolsky vzdélani respondenti se vice neZ respondenti se
stiednim vzdélanim domnivaji, Ze by Policie CR neméla vice vyuZivat sledovani

osob a véci v trestnim Fizeni.
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Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu zatazeni na ttvarech, tak zjistime,
ze na utvarech OHS,PMJ,SPJ,ZJ a Psovodi apod. uvedlo 20 osob uvedlo, Ze si mysli,
7e by Policie CR méla vice vyuZivat sledovani osob a véci. Naopak 7 osob uvedlo,
7e by Policie CR neméla vice vyuZivat sledovani osob a véci a 2 respondenti uvedli,
ze nevi. Z respondentli zatazenych na OOP uvedlo 29 osob, ze si mysli, ze by Policie
CR méla vice vyuzivat sledovani osob a véci. Naopak 10 osob uvedlo, e by Policie CR
nem¢la vice vyuzivat sledovani osob a véci a nikdo neuvedl, Ze nevi. Na Dopravnim
inspektoratu 7 osob uvedlo, Ze si mysli, Ze by Policie CR méla vice vyuzivat sledovani
osob a véci. Naopak 3 osoby uvedly, Ze by Policie CR neméla vice vyuZivat sledovani
osob a véci a 1 respondent uvedl, Ze nevi. U sluzby krimindlni policie a vySetfovani
celkem 30 osob uvedlo, Ze si mysli, Ze by Policie CR méla vice vyuZivat sledovani osob
a véci. Naopak 6 osob uvedlo, ze by Policie CR neméla vice vyuzivat sledovani osob
a véci a nikdo neuvedl, Ze nevi. Celkem 4 policisté zafazeny na ttvarech ,,Jiny* uvedli,
7e si mysli, Ze by Policie CR méla vice vyuzivat sledovani osob a véci. Naopak 1 osoba
uvedla, Ze by Policie CR neméla vice vyuzivat sledovani osob a véci a nikdo neuvedl,
Ze nevi. Z tohoto vyplyva, Ze 0soby zaFazeny na utvarech Dopravniho inspektoratu
maji se nejvice domnivaji, Ze by Policie CR neméla vice vyuZivat sledovani osob

a véci v trestnim Fizeni.

Vyhodnoceni otazky ¢.11:

U otazky cislo 11 bylo zjistovano, kolik policistd jiz v minulosti zadalo
0 povoleni ke sledovani osob a véci v trestnim fizeni. Ze vSech 120 dotazanych
policistli, 23 osob, uvedlo, Ze jiz v minulosti zddalo o povoleni ke sledovani osob a véci.
Naopak 97 respondentti uvedlo, ze nikdy v minulosti nezadalo o povoleni ke sledovani
osob a véci v trestnim fizeni. Z 84 muzu, ktefi se dotazniku zucastnili, 12 muzu uvedlo,
zZe jiz v minulosti zadali 0 povoleni ke sledovani osob a véci, naopak 72 muzu uvedlo,
ze nikdy v minulosti nezddalo o povoleni ke sledovani osob a véci v trestnim fizeni.
Z 36 zen uvedlo 11 Zen, Ze jiz v minulosti zadaly 0 povoleni ke sledovani osob a véci,
naopak 25 zen uvedlo, Ze nikdy v minulosti nezaddaly 0 povoleni ke sledovani osob
a véci v trestnim Fizeni. Zeny tedy Zadaly v minulosti o povoleni ke sledovani osob

a véci Castéji nezZ muzi.
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Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu véku, tak zjistime, ze nikdo ve
veéku 18-25 let v minulosti nezadal o povoleni ke sledovani osob a véci. Dale ve véku
26-35 let uvedlo 5 osob, ze jiz v minulosti Zadali o povoleni ke sledovani osob a véci,
naopak 45 osob uvedlo, Zze nikdy v minulosti nezadalo o povoleni ke sledovani osob
a véci. Dale ve veku 36-46 let uvedlo 10 osob, ze jiz v minulosti zadali o povoleni
ke sledovani osob a véci, naopak 34 osob uvedlo, Ze nikdy v minulosti nezadalo
o povoleni ke sledovani osob a véci. Ve véku 47-55 let uvedlo 6 osob, Ze jiz v minulosti
zadali o povoleni ke sledovani osob a véci, naopak 10 osob uvedlo, ze nikdy v minulosti
nezadalo o povoleni ke sledovani osob a véci. Obé osoby ve véku 56 a vice let uvedly,
ze jiz v minulosti zadaly o povoleni ke sledovani osob a véci. Z tohoto vyplyva,

ze osoby ve véku 56 a vice let nejcastéji Zadaly o povoleni ke sledovani osob a véci.

Ze 70 respondentii se stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou nikdo
v minulosti nezadal o povoleni ke sledovani osob a véci. Celkem 2 respondenti s vyS$Sim
odbornym vzdélanim uvedli, ze jiz v minulosti zadali o povoleni ke sledovani osob
a véci, naopak 4 osoby uvedly, ze nikdy v minulosti nezadaly o povoleni ke sledovani
osob a véci. Z 28 respondentil s vysokoSkolskym vzdélanim v bakalarském stupni
15 respondentt uvedlo, Ze jiz v minulosti Zzadali o povoleni ke sledovani osob a véci,
naopak 13 osob uvedlo, ze nikdy v minulosti nezadalo o povoleni ke sledovani osob
a véci. Ze 16 respondentd s vysokoskolskym vzdélanim v magisterském stupni
6 respondentli uvedlo, ze jiz v minulosti zddalo o povoleni ke sledovani osob a véci,
naopak 10 osob uvedlo, ze nikdy v minulosti nezadalo o povoleni ke sledovani osob
a véci. Celkem 2 respondenti uvedli, Ze nevi. Z tohoto vyplyva, ze v minulosti Zadali
o povoleni ke sledovani osob a véci pouze policisté s vy$§im nebo vysokoSkolskym

vzdélanim.

Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu zafazeni na ttvarech, tak zjistime,
ze na utvarech OHS,PMJ,SPJ,ZJ a Psovodi dale OOP, Dopravni inspektorat a ,,Jiny*
zadny zrespondentl nikdy nezadal. VSech 23 respondentl, kteti jiz zadali, jsou
zatazeny u sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Z tohoto vyplyva, ze v minulosti
Zadali o povoleni ke sledovani osob a véci pouze policisté zairazeny u sluzby

kriminalni policie a vySetfovani.
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Vyhodnoceni otazky ¢.12:

U otazky ¢islo 12 bylo zjistovano, kolik respondentii si mysli, ze by se m¢l pro
Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani osob a véci. Ze viech
dotazanych respondentii si 74 0sob mysli, ze by se mé&l pro Policii CR zjednodusit
proces schvalovani zadosti o sledovani osob a véci. Naopak 24 respondentl si mysli,
7e by se pro Policii CR nemél zjednodusit proces schvalovani zadosti sledovani osob
a veéci. Zbylych 22 osob uvedlo, ze nevi. Z 84 muzi, ktefi se dotazniku zucastnili,
52 muzt uvedlo, Ze si mysli, ¢ by se mél pro Policii CR zjednodusit proces
schvalovani zadosti sledovani osob a véci. Naopak 15 muzi uvedlo, ze by se nemél pro
Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti. 17 muzi uvedlo, Ze nevi. Z 36 zen
uvedlo 22 Zen, ze by se mél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti,
5 7en uvedlo, Ze nevi a 9 Zen uvedlo, Ze by se nemél pro Policii CR zjednodusit proces
schvalovani zadosti o sledovani osob a véci. MuZi se shodné jako Zeny domnivaji,
Ze by se mél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani Zadosti o sledovini osob

a veci.

Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu véku, tak zjistime, Ze 4 respondenti
ve véku 18-25 let uvedli, ze nevi, jestli by se mél pro Policii CR zjednodusit proces
schvalovani zadosti sledovani a 4 respondenti uvedli, Ze si mysli, by se mél pro Policii
CR zjednodusit proces schvalovani zadosti sledovani. Dale ve véku 26-35 let uvedlo 30
0sob, Ze si mysli, Ze by se mél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti
0 sledovani a 10 osob uvedlo, Ze nemél a 10 respondentii uvedlo, Ze nevi. Dale ve véku
36-46 let uvedlo 31 osob, Ze si mysli, ze by se mé&l pro Policii CR zjednodusit proces
schvalovani zadosti o sledovani a naopak 8 osob uvedlo, Ze by se nemél pro Policii CR
zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani a 5 respondenti uvedlo, ze nevi.
Ve véku 47-55 let uvedlo 6 osob, Ze si mysli, Ze by se nemél pro Policii CR zjednodusit
proces schvalovani Zadosti sledovani. Naopak 7 osob uvedlo, ze by se mél pro Policii
CR zjednodusit proces schvalovéani Zzadosti o sledovani a 3 respondenti uvedli, Ze nevi.
Ob¢ osoby ve véku 56 a vice let uvedly, e si mysli, Ze by se mél pro Policii CR
zjednodusit proces schvalovani zadosti sledovani. Z tohoto vyplyva, ze osoby ve véku
26-35 let si nejéastéji mysli, Ze by se nemél pro Policii CR zjednodusit proces

schvalovani Zadosti o sledovani.

Ze 70 respondenti se stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou 39 osob uvedlo,

ze si mysli, ze by se mél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti
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0 sledovani a 15 osob uvedlo, ze nevi. Celkem 16 respondentt uvedlo, Ze by se nem¢l
pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani osob a véci.
Celkem 2 respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim uvedli, Ze si mysli, Ze by se nem¢l
pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani Zadosti o sledovani a naopak 2
respondenti uvedli, e by se mél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovéani zadosti
0 sledovani. Celkem 2 respondenti uvedli, ze nevi. Z 28 respondentil s vysokoskolskym
vzdélanim v bakalatrském stupni 20 respondentii uvedlo, Ze si mysli, Ze by se mél pro
Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani, 3 respondenti uvedli,
7e nevi, a 5 respondenti uvedlo, Ze by se nemél pro Policii CR zjednodusit proces
schvalovani zadosti o sledovani. Z 16 respondentli s vysokoskolskym vzdélanim
v magisterském stupni 13 respondentii uvedlo, Ze si mysli, Ze by se mél pro Policii CR
zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani, kdy naopak 1 respondent uvedl,
7e by se nemél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani.
Celkem 2 respondenti uvedli, Ze nevi. Z tohoto vyplyva, ze vysokoSkolsky vzdélani
respondenti se vice nez respondenti se stiednim vzdélanim domnivaji, Ze by se mél

pro Policii CR zjednodusSit proces schvalovani Zadosti o sledovani osob a véci.

Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu zafazeni na utvarech, tak zjistime,
Ze na utvarech OHS,PMJ,SPJ,ZJ a Psovodi apod. uvedlo 12 osob, Ze si mysli, Ze by se
mél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani a 12 osob
uvedlo, ze nevi. Celkem 5 respondenti uvedlo, e by se nemél pro Policii CR
zjednodusit proces schvalovani Zadosti o sledovdni osob a véci. Z respondentl
zafazenych na OOP uvedlo 20 osob, Ze si mysli, Ze by se mél pro Policii CR
zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani a 9 osob uvedlo, Ze nevi. Celkem 10
respondentii uvedlo, ze by se nemél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani
zadosti o sledovani osob a véci. Na Dopravnim inspektoratu 7 osob uvedlo, ze si mysli,
7e by se mél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani a 1
osoba uvedla, ze nevi. Celkem 3 respondenti uvedli, Ze by se nemél pro Policii CR
zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani osob a véci. U sluzby kriminalni
policie a vySetiovani celkem 33 osob, Ze si mysli, Ze by se mél pro Policii CR
zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani. Celkem 3 respondenti uvedli, ze by
se nemél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani osob a véci
a nikdo neuvedl, ze nevi. Celkem 2 policisté zatazeny na ttvarech ,,Jiny* uvedli, ze by

se mél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti o sledovani. Celkem 3

66



respondenti uvedli, ze by se nemél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovéni
zadosti o sledovani osob a véci a nikdo neuvedl, ze nevi. Z tohoto vyplyva, ze 0soby
zarazené U sluzby kriminalni policie a vySetfovani se nejcastéji domnivaji, Ze by se

mél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani Zadosti o sledovani osob a véci.

Pokud se podivame na otazku z pohledu toho, jak odpovidaly osoby, které jiz
v minulosti zadaly, tak zjistime, ze z 23 osob celkem 20 policisti uvedlo, Ze by se m¢l
pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani Zadosti o sledovani. Z tohoto vyplyva,

7e 86,95 % policistd, ktefi jiz Zadali se domnivaji, Ze by se mél pro Policii CR

zjednodusit proces schvalovani Zadosti o sledovani osob a véci.

Vyhodnoceni otazky ¢.13:

U otazky cislo 13 bylo zjistovano, kolik respondentd si mysli, Ze je u které¢ho
druhu kriminality nejvice vyuzivano sledovani osob a véci. Ze vSech dotdzanych
respondentll si 7 osob mysli, ze je nejcastéji vyuzivano sledovani osob a véci
u majetkové trestné ¢innosti. Dale 10 osob, mysli, Ze je nejcastéji vyuzivano sledovani
osob a véci u mravnostni trestné ¢innosti. Celkem 22 policistil si mysli, Ze je nejcastéji
vyuzivano sledovani osob a véci u hospodaiské trestné Cinnosti. Nejvice, to je 81
policistll si mysli, zZe je nejCastéji vyuzivano sledovani osob a véci u drogové trestné
¢innosti. Nikdo z dotdzanych policisti neodpovédé€l nasilnou trestnou Cinnost. Z 84
muzi, ktefi se dotazniku zucCastnili, 3 muzi uvedli, Ze si mysli, Ze je nejCastéji
vyuzivano sledovani osob a véci u majetkové trestné ¢innosti. Dale 8 muzi uvedlo, Ze si
mysli, Ze je nej€asteji vyuzivano sledovani osob a véci u mravnostni trestné ¢innosti.
Celkem 18 policistd si mysli, ze je nejcastéji vyuzivano sledovani osob a véci
u hospodaiské trestné cinnosti. Nejvice, to je 55 muzll si mysli, Ze je nejcasteji
vyuzivano sledovani osob a véci u drogové trestné ¢innosti. Nikdo z dotdzanych muza
neodpovédel nasilnou trestnou Cinnost. Z 34 Zen uvedly 4 Zen, Ze si mysli, Ze je
nejCasteji vyuzivano sledovani osob a véci u majetkové trestné ¢innosti. Dale 2 zeny
uvedly, ze si mysli, ze je nejcastéji vyuzivano sledovani osob a véci u mravnostni
trestné ¢innosti. Celkem 4 Zeny si mysli, Ze je nejCastéji vyuzivano sledovani osob
a véci u hospodarské trestné Cinnosti. Nejvice, to je 26 Zen si mysli, Ze je nejCastéji
vyuzivano sledovani osob a véci u drogové trestné Cinnosti. Nikdo z dotazanych zen

neodpovédel naésilnou trestnou cinnost. MuZi stejné jako Zeny se domnivaji,
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Ze nejcastéji je sledovani osob a véci vyuzZivano sledovani osob a véci u drogové

trestné ¢innosti.

Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu véku, tak zjistime, Ze 2 respondenti
ve véku 18-25 let uvedli, ze nejéastéji vyuzivano sledovani osob a véci u mravnostni
trestné Cinnosti, 5 osob uvedlo hospodafskou trestnou c¢innost a 1 osoba uvedla
drogovou trestnou c¢innost. Nikdo zrespondenti neuvedl majetkovou a nasilnou
trestnou ¢innost. Dale ve véku 26-35 let uvedli 3 osoby, ze si mysli, Ze nejcastéji
vyuzivano sledovani osob a véci u mravnostni trestné cinnosti, 5 osob uvedlo
majetkovou trestnou c¢innost a 42 osob uvedlo drogovou trestnou cinnost.
Nikdo z respondentii neuvedl hospodaiskou a nasilnou trestnou ¢innost. Dale ve véku
36-46 let uvedly 2 osoby, Ze si mysli, ze nejéastéji vyuzivano sledovani osob a véci
u mravnostni trestné ¢innosti, 2 osoby uvedly majetkovou trestnou ¢innost, 31 0sob
uvedlo drogovou trestnou ¢innost a 9 osob uvedlo hospodarskou trestnou cinnost.
Nikdo z respondenti neuvedl nasilnou trestnou ¢innost. Ve véku 47-55 let uvedly 3
osoby, Ze si mysli, Ze nejéastéji vyuzivano sledovani osob a véci u mravnostni trestné
¢innosti, 5 osob uvedlo drogovou trestnou ¢innost a 8 osob uvedlo hospodatfskou
trestnou ¢innost. Nikdo z respondentli neuvedl nasilnou a majetkovou trestnou ¢innost.
Obe¢ osoby ve veku 56 a vice let uvedly, Ze si mysli, Ze nej€astéji vyuzivano sledovani
osob a véci u drogové trestné Cinnosti. Z tohoto vyplyva, Ze osoby ve véku 56 a vice let
si nejcastéji mysli, Ze je nejcastéji vyuzZivano sledovani osob a véci u drogové

trestné ¢innosti.

Ze 70 respondentl se stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou uvedli 4 osoby,
ze si mysli, Ze nejcastéji vyuzivano sledovani osob a véci u mravnostni trestné ¢innosti,
2 0soby uvedly majetkovou trestnou ¢innost, 15 osob uvedlo hospodatskou trestnou
¢innost a 49 osob uvedlo drogovou trestnou ¢innost. Nikdo z respondentii neuvedl
nasilnou trestnou ¢innost. Celkem 2 respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim uvedli,
ze si mysli, ze nejcastéji vyuzivano sledovani osob a véci u mravnostni trestné ¢innosti,
2 osoby uvedly hospodatskou trestnou ¢innost a 2 osoby uvedly drogovou trestnou
¢innost. Nikdo zrespondentii neuvedl majetkovou a ndsilnou trestnou c¢innost.
Z 28 respondentti s vysokoSkolskym vzdélanim v bakalaiském stupni 3 respondenti
uvedli, ze si mysli, ze nej¢astéji vyuzivano sledovani osob a véci u mravnostni trestné
¢innosti, 4 osoby uvedly majetkovou trestnou ¢innost, 3 osoby uvedly hospodarskou
trestnou Cinnost a 18 osob uvedlo drogovou trestnou ¢innost. Nikdo z respondentl

neuvedl a nasilnou trestnou Cinnost. Z 16 respondenti s vysokoskolskym vzdélanim
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v magisterském stupni 1 respondent uvedl, ze si mysli, ze nejéastéji vyuzivano
sledovani osob a véci u mravnostni trestné ¢innosti, 1 osoba uvedla majetkovou trestnou
¢innost, 2 osoby uvedly hospodaiskou trestnou ¢innost a 12 osob uvedlo drogovou
trestnou ¢innost. Nikdo z respondenti neuvedl a nasilnou trestnou ¢innost. Z tohoto
vyplyva, Ze zcelého spektra respondentii si pravé vysokoSkolsky vzdélani
respondenti v magisterském stupni mysli, Ze je nejcastéji vyuZivano sledovani osob

a véci u drogové trestné ¢innosti.

Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu zafazeni na ttvarech, tak zjistime,
ze na utvarech OHS,PMJ,SPJ,ZJ a Psovodi apod. uvedlo 5 osob, ze si mysli,
ze nejcastéji vyuzivano sledovani osob a véci u mravnostni trestné ¢innosti, 2 0S0by
uvedly majetkovou trestnou ¢innost, 6 osob uvedlo hospodaiskou trestnou ¢innost a 16
osob uvedlo drogovou trestnou ¢innost. Nikdo z respondentli neuvedl nésilnou trestnou
¢innost. Z respondentl zatazenych na OOP uvedly 3 osoby, ze si mysli, ze nejcastéji
vyuzivano sledovani osob a véci u mravnostni trestné cinnosti, 3 osoby uvedly
majetkovou trestnou ¢innost, 8 osob uvedlo hospodaiskou trestnou ¢innost a 25 0sob
uvedlo drogovou trestnou ¢innost. Nikdo zrespondentii neuvedl nasilnou trestnou
¢innost. Na Dopravnim inspektoratu 2 osoby, ze si mysli, ze nejcastéji vyuzivano
sledovani osob a véci u mravnostni trestné Cinnosti, 2 osoby uvedly majetkovou
trestnou Cinnost, 1 osoba uvedla hospodaiskou trestnou cinnost a 6 osob uvedlo
drogovou trestnou ¢innost. Nikdo z respondentii neuvedl nasilnou trestnou c¢innost.
U sluzby kriminalni policie a vySetfovani celkem 6 osob uvedlo hospodaiskou trestnou
¢innost a 30 osob uvedlo drogovou trestnou cinnost. Nikdo z respondenti neuvedl
nasilnou, majetkovou a mravnostni trestnou ¢innost. Celkem 4 policisté zafazeny na
utvarech ,,Jiny“ uvedli, ze si mysli, ze nejcast&ji vyuzivano sledovani osob a véci
u drogové trestné Cinnosti a 1 osoba uvedla hospodaiskou trestnou ¢innost.
Nikdo z respondentti neuvedl nasilnou, mravnostni a majetkovou trestnou cinnost.
Z tohoto vyplyva, Zze 0soby zaiazené u sluzby kriminalni policie a vySetfFovani
a ,,Jiny*“ se nejcastéji domnivaji, Ze je vyuZivano sledovani osob a véci u drogové

trestné ¢innosti a hospodarské trestné ¢innosti.
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7.4 Vyhodnoceni hypotéz

K tomuto dotazniku byly zpracovatelem prace stanoveny tii dil¢i prizkumné

hypotézy, kde dvé byly potvrzeny (verifikovany) a jedna byla vyvracena (falsifikovana).

Hypotéza ¢. 1:

Vice nez 50 % policistii se bude bat neoprdvnéného sledovani ze strany GIBS.

Z celkového poctu 120 dotazovanych respondentli odpovédélo 103 (85,83 %)

respondenttl, ze se neopravnéného sledovani neboji.

Hypotéza se tedy nepotvrdila.

Hypotéza €. 2:

Vice nez 70 % policistii by opravneéni Policie CR rozsiFilo.

Policii Ceské republiky by jeji pravomoci rozsifilo celkem 93 policistil, coZ je

77,5 % ze vSech respondent.
Hypotéze se potvrdila.
Hypotéza ¢. 3:

Vice nez 70 % policistii, kteri jiz Zadali o sledovani osob a véci, by zjednodusilo

proces schvalovani Zadosti o sledovani.

Celkem 20 z 23 policisti (86,95 % policisti), ktefi jiz zadali o sledovani osob
a véci, se domnivaji, Ze by se mél pro Policii CR zjednodusit proces schvalovani zadosti

o sledovani osob a véci.

Hypotéza se potvrdila.
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Z.avér

Tématem této bakalaiské bylo sledovani osob a véci v trestnim fizeni. Hlavnim
cilem bakalaiské prace Dbylo vymezit platnou pravni Upravu  tykajici
se sledovani osob a véci dle § 158d zakona cislo 141/1961 Sb. Trestniho fadu. Dil¢im
cilem prace bylo popsat a demonstrovat vyuziti technickych a dalSich prostfedka
vyuzivanych opravnénym organem Policie Ceské republiky pfi realizaci sledovani osob

avecidle § 158d z.¢. 141/1961 Sb. Trestniho fadu.

Bakalatska préce je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Teoretickou a praktickou
¢ast. V prvni kapitole je uveden cil a metodika bakalaiské prace. V druhé kapitole
je uvedena zakladni pravni tprava sledovani osob a véci. V tieti kapitole je konkrétné
popsano kazdé jednotlivé ustanoveni § 158d trestniho fadu. Ve ¢étvrté kapitole jsou
blize popsany nékteré specifick¢é formy sledovani. V paté kapitole jsou rozepsany
nalezitosti zadosti o sledovani osob a véci. V Sesté kapitole je uvedena pouzitelnost
a naopak i1 nepouzitelnost dikazl ze sledovani osob a véci V trestnim fizeni. Sedma
kapitola je empirickou ¢asti bakalafské prace, kde je vyuzito kvantitativniho
prizkumného Setfeni mezi policisty, ktery zjistuje vSeobecné povédomi o soucasném
stavu v otazce sledovani osob a véci a pomaha vykreslit pohled policistli na etickou
1 pravni stranku feSené problematiky. Vystupem vyzkumného Setfeni je indikace
hlavnich postojli a nazorovych sméri policisti na sledovani osob a véci a dale
vyhodnoceni stanovanych hypotéz. Celkem 2 hypotézy se potvrdily a jedna hypotéza se
nepotvrdila.

Je potteba zminit, Ze autor pii zpracovani prace necerpal z cizojazy¢né literatury,
tykajici se problematiky sledovani osob a véci. Ac¢koliv 1ze v pravnich normach jinych
statll nalézt stejné nebo obdobné pojmenované instituty, které 1ze povazovat za podobné
sledovani osob a véci v trestnim fizeni, nelze tyto dle nazoru autora pfirovnavat
k ustanoveni § 158d trestniho fadu. Ztohoto divodu bylo ¢erpano z rozsudki
Evropského soudu pro lidska prava, ktery se snazi tuto problematiku alespon ¢astecné

sjednatit.
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Ambici zpracovatele této bakalarské prace je, aby byla pfinosem ohledné
zakladnich informaci spojenych se sledovanim osob a véci dle trestniho fadu. Autor se
domniva, Ze ackoliv soucasnou pravni upravu sledovani osob a véci shledava viceméné
jako dostateCnou, a to jak pro moznosti ziskavani dikazi policejnim organem,
tak i zarovenn z pohledu ochrany prav a svobod obc¢anl, ve smyslu uvah ,de lege
ferenda®, do budoucna by bylo vhodné, aby se zdkonodarci a tvlirci pravnich norem
v tomto ohledu spojili s odborniky z fad Police Ceské republiky, a piipadné zmény
a upravy minimaln¢ asponn konzultovali pravé s lidmi, ktefi s t€émito instituty pracuji

a mohou upozornit, kde vidi nedostatky a co by se mohlo zlepsit.
Autor navrhuje ke zvazeni nasledujici:

1) Z hlediska soucasného stavu provadéni prostorovych odposlecht je tieba
apelovat na zajiSténi legislativni podpory pro jejich realizaci, kterd by
odpovidala pozadavkiim na dodrzeni standardi ochrany prava do soukromi
vyslovené Evropskym soudem pro lidska prava a Ustavnim soudem, nebot’
takovéto sledovani osoby predstavuje citelny zdsah do jejiho soukromi bez

rozliSovani prostord, kde je osoba sledovana respektive odposlouchavéna.

2) Sjednotit pravni praxi pii sledovani osob a véci v trestnim fizeni, zejména pfi
dokazovani, kdy jsou dikazy ze sledovani osob a véci pouzity z jedné trestné

véci v jiné. Samotné soudy ptipousti, Ze pravni nazor neni jednoznacny.

3) Pii opatiovani dukazi ze strany policejniho organu je velmi tenka hranice
mezi sledovanim osob a véci dle §158d odst. 2 trestniho fadu a §158d odst. 3
trestniho fadu. Je potieba apelovat na to, aby bylo v ramci trestniho fizeni
vice vyuzivano sledovani dle §158d odst. 3 trestniho fadu, nebot praveé
soudni moc poskytuje zaruky nezavislosti a nestrannosti a zaroven policejni

organ neriskuje nepouzitelnost ziskanych dikaza.

Zajmem pii tvorbé trestné pravni normy by mélo byt, aby obcané byli pied
pachateli trestnych ¢ind chrdnéni a policisté by méli mit nastroje k boji proti trestné
¢innosti a mohli trestnou ¢innost v€as odhalovat, mohli opatfovat diikazy, aby pachatelé
byli spravedlivé potrestani. Jako klicové autor povazuje nalézt rovnovahu mezi

ochranou soukromi a zajisténim vefejné bezpecnosti.

72



Seznam pouZzitych zdroju

Literarni zdroje, odborné ¢lanky

10.

11.

12.

13.

CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani, ASPI, Wolters
Kluwer, Praha 2008, ISBN 978-80-7357-348-5

DRASTIK, A, FENYK, J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 1412 s. ISBN 978-80-7552-600-7

CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestndpravni
a kriminalistické aspekty. 1. Vydani. Praha: Vysoka Skola financni a spravni,
2018. 228 s. Edice EUpress. ISBN 978-80-7408-175-0

JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou.
8. vydani, Praha: Leges, 2020. 1358 s. ISBN 978-80-7502-395-7

JELINEK, J.: Dokazovini v trestnim ¥izeni v kontextu prava na spravedlivy
proces. Praha: Leges, 2018 ISBN 978-80-7502-287-5

JELINEK, Jifi, a kol. Trestni prdavo procesni — minulost a budoucnost. Praha:
Leges, 2016, 150 s. ISBN 978-80-7502-185-4

KOHOUT, Jiti, BEHR, Tomds. Elektronicka posta a jeji zaznam pro trestni
Fizeni. Trestné pravni revue. 2011, ¢.4, ISSN 1213-5313.

KOUDELKA, Z., Rtuzi¢ka , M. Vondruska, F.: Zdkon o statnim zastupitelstvi s
komentdrem a judikaturou, Praha: Leges, 2010, 400 s. ISBN 978-80-87212-25-7
LATA, J., Pavlik, J. Prehled judikatury ve vecech statniho zastupitelstvi a
statnich zastupcu. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,2015 411 s. ISBN 978-80-7478-
779-9

MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni.3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 1216 s. ISBN 978-80-7179-
572-8

POLCAK, Radim, PURY, Frantisek, HARASTA, Jakub a kol. Elektronické
ditkazy v trestnim 7izeni. 1. vydani Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta 2015, ISBN 978-80-210-8073-7

SAMAL, P. a kol., Trestni rad II. §157 aZ 314s. Komentdr. 7.vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0

SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H.Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0.

73



14. SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni idd. Komentdr. 1.dil. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2002. ISBN 80-7179-634-4

15. SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. a NOVOTNA
J. Pripravné vizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 1471 s. ISBN 80-
7179-741-3

16. SKODA,J. VAVERA,F.SMERDA R. Zdikon o policii s komentdarem, 2. Vydani,
Plzen. Ales Cenek, 2013. ISBN 978-80-7380-447-3.

17. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod, Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
ISBN 978-80-7357-750-6

18. ZAORALOVA, P.:Procesni pouzitelnost diitkazii v trestnim Fizeni a jeji meze.
Praha: Lege, 2018, ISBN 978-80-7502-310-0

Kvalifika¢ni prace

1. KRIVANEK, V.: Drogova kriminalita a specifika jejiho dokazovani [onling],
Diplomova prace, Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2019, 73 s. [citovano  2024-03-10]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/qchgi/Diplomova_prace_- Bc._Vit_Krivanek.pdf

2. MLEINEK .. Institut sledovini v pravnim vadu Ceské republiky [online],
Diplomova prace, Praha: Fakulta bezpe&nostné pravni Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2022, 101 s. [citovano 2024-03-10]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/yjiwil/ledovani_v_pravnim_radu_CR.pdf

Elektronické prameny
1. CESKA ADVOKATNI KOMORA. Stanovisko Ceské advokdtni komory k
mnozicim se odposlechiim advokatii [online], [cit. 10. 03. 2024]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1632
2. GALOVCOVA, I, NAVRATILOVA, J., Sledovani osob po skonceni trestniho
stihani, Pravni prostore [online]. 2020, [cit. 15.03.2024] Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/o-sledovani-osob-po-

skonceni-trestniho-stihani

74



3. VANTUCH, P, Nezdkonny odposlech advokata. [online],
Bulletin advokacie. 2008. Roc¢. ¢. 3, [cit. 15.03.2024] Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/2291/BA_08_09.pdf

Legislativni dokumenty

1. CESKOSLOVENSKO. Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. In
Sbirka zakont, Ceskoslovenska socialistické republika. 1961, castka 66, s.
513-576.

2. CESKO. Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. In
Sbirka zakont, Ceska republika. 1993, ¢astka 1, s. 17-23.

3. CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Sbirka zakonti, Ceskd
republika. 2009, ¢astka 11, s. 354-464. ISSN 1211-1244.

Judikatura

Nejvyssi soud CR

1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 08. 06. 2011, sp. zn. 5 Tdo 482/2011
2. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 01. 09. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020

Ustavni soud Ceské republiky

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 01. 2010, sp. zn. IL. US 2806/08
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 05. 2007, sp. zn. IL. US 615/06
Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 03. 2005, sp. zn. PL.. US 21/02
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 09. 2007, sp. zn. II. US 789/06
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10
Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 03. 01. 2017, sp. zn. III. US 2847/14
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. IILUS 4126/18
10. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 1.US 3592/20
11. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. IL.US 563/18

© © N o gk~ 0w DN E

75



Evropsky soud pro lidska prava

1. Rozsudek ESLP ze dne 06. 09. 1978 ve véci Klass a dalsi proti Némecku, ¢.
5029/71

2. Rozsudek ESLP ze dne 10. 02. 2009 ve véci ve véci lordachi a dalsi proti
Moldavsku, ¢. 25198/02

3. Rozsudek ESLP ze dne 06. 12. 2022 ve véci Michaud proti Francii, ¢. 12323/11

4. Rozsudek ESLP ze dne 02. 09. 2010, Uzun proti Némecku, ¢. 35623/05

5. Rozsudek ESLP ze dne 08. 02. 2018, Ben Faiza proti Francii, ¢. 31446/12/71

76



Seznam zkratek
ESLP

trestni fad

Umluva

Trestni zakonik

Evropsky soud pro lidska prava
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

77



Seznam tabulek a grafi

Graf ¢. 1 — Pohlavi respondenti

Graf ¢. 2 — Vek respondentt

Graf ¢. 3 — Vzdélani respondenti

Graf ¢. 4 — Roztazeni podle Gtvart

Graf ¢. 5 — Pocit bezpeci respondentti

Graf ¢. 6 — Sledovaci prostiedky

Graf ¢. 7 — Strach z neopravnéného sledovani

Graf. &. 8 — Rozsiteni pravomoci Policie CR

Graf ¢&. 9 — Kontrolovani Policie CR

Graf ¢. 10 — Moznost Policie vice vyuzivat opravnéni sledovani

Graf ¢. 11 — ZkuSenosti s vyZzadovanim povoleni ke sledovani osob a véci
Graf ¢. 12 — ZjednoduSeni procesu schvalovani zadosti o sledovani osob a véci

Graf ¢. 13 — Vyuziti sledovani osob a véci

78



Seznam priloh

Pfiloha ¢. I — Dotaznik

79



Prilohy

Dotaznik

1. Jaké je Vase pohlavi?

Vyberte jednu odpoved’
= Muz
= fena

2. Kolik je Vam let?

Vyvberte jednu odpoveéd’
= 1825

= Mo—35

= 36 - 46

«47-55

= 56 a3 vice

3. Jake je Vase nejvyssi dosazene vzdélani?

Vyberte jednu odpovéd’

= Zakladni vzdélani

= Stiedni vzd&lani s vywinim listem

= Stredni vzdélani s maturiini zkouskou

*VyiEi odborné vzdélani

=Wysokoskolské vzdélani — bakalarsky stupen
=Wysokoskolske vzdelani — magistersky stupen

4. U jakého utvaru Policie Ceské republiky jste zai-azen/a?

Vyberte jednu odpovéd’

= OHS, PMJ,5P),Z) a psovodi
= DOP

=

= SKPV

= linjy

5. Mate pocit, Ze je Ceska republika bezpeénou zemi?
Vyberte jednu odpoved’

= Ano
= MNe
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6. Napiste, jaké znate viechny moZnosti (opravnéni) Policie CR pro
sledovani osob a véci v ramci trestniho iizeni?

Napiste jedno nebo vice slov..

7. Bojite se neopravnéneho sledovani ze strany GIBS?

Vyberte jednu odpovéd’
= AnD

= Ne

= Newim

8. Pravomoci Policie CR bych...

Vyberte jednu odpoved’
= Rozéifil

= Omezil

= Ponechal

9. Myslite si, Ze je Policie CR dostateéné kontrolovdna svymi
kontrolnimi organy (GIBS, OVK)?

Vyberte jednu odpoved’
= Ano

= MNe

= Newim

10. Myslite si, Zze by Policie méla vice vyuZivat sledovani osob a véci v
trestnim rizeni?

Vyvberte jednu odpoveéd’

= Ano

= MNe
= Mevim
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11. Jiz jste nékdy vyzadoval povoleni ke sledovani osob a véci v
trestnim rizeni?

Vyberte jednu odpoved’
= Ano
= e

12. Myslite si, Ze by se mél Policii CR zjednodusit proces schvalovani
zadosti o sledovani osob a véci?

Vyberte jednu odpovéd’
= AnO

= Ne

= Nevim

13. U kterého druhu kriminality si myslite, Ze je nejvice vyuZivano
sledovani osob a véci?

Vyberte jednu odpoveéd’
= Majetkovs

= Nasilna

= Mravnosti

= Hospodarska

* Drogova
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