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Klady bakalaiské prace:

Aktualnost téma.

Zapory bakalarské prace:

U znacéné &asti prace nejsou uvedeny Zadné zdroje, z nichz studentka Cerpala, piestoze se nejednd o
jeji vlastni myslenky (napi. s. 11, 12, 13, 15, 16, 19, 21, 23, 24, 26, 31, 41, 44). V n&kterych
pfipadech je odkazovano na zdkonné znéni, avSak konkrétni ustanoveni nekoresponduji s textem
v BP — napt. odkaz 16, 24 nebo je odkazovano na zdkonnou pravni upravu bez uvedeni konkrétniho
paragrafu (napf. s. 12, 25, 41).

Znacna ¢ast citovanych zdroji uvedenych pod ¢arou neodpovida normé ani metodice VSERS pro
zpracovani BP (jedna se o vSechny internetové zdroje — zcela nedopovidaji normé, u nékterych
literarnich zdrojt nejsou uvedeny stranky, z nichz bylo ¢erpano - s. 14, 19, 27, 28, 32, 40, nékteré
zdroje jsou zcela nesrozumitelné — napt. odkaz 28).

Jeden ze smysli BP je prokédzani prace sodbornym textem, jsem toho minéni, Ze v pifpadé
zpracovani textu BP v rozsahu pfesahujicim stranku z jednoho jediného odborného zdroje, se tak
nestalo (viz s. 32-33, 34-35).

Prace obsahuje kapitoly v rozsahu dvou vét?!? (s. 30), obdobné kap. 9, 11, 12, 13, 15.

V préaci je z nejasnych divodi pouzito n&kolik fontd pisma (napf. s. 8-9, to samé plati pro nadpisy —
nazvy kapitol a podkapitol).

BP méa miti charakter v&decké prace, tj. mé&la by byt odosobnéna a prostd subjektivnich soudi
(studentka opakované pouzivd mnozné ¢&islo, pfivlastiiovaci zdjmeno ,m{j*“ — s. 9 apod.). Navic
jsou zde pouzivany zcela nevhodné obraty (viz téméf cely Gvod na s. 9, s. 43 opfeni se o trestni
zakonik apod.).

Uvod neobsahuje pozadované naleZitosti (neni z textu zjevné, pro¢ je dané téma aktuélni, diivod
jeho volby, chybi zde i samotné predstaveni prace).

Kap .1 — cile zde uvedené se pln& neshoduji s cili uvedenymi v projektu BP.

Prace obsahuje pravni nepfesnosti (s. 11 dole — zfejmé zde mélo byt uvedeno pravni pedpis, s. 43

Pravopisna pochybeni (psani velkych pismen u nazvu zdkont, interpunkce, chybnd vétna skladba
apod.).

Vystup z dotaznikového 3etfeni je nedostatedny (s. 61) — zavérem je, Ze se o této problematice
hovoii?!?, z jakych odpovédi vyplyva, Ze je snaha témto nezddoucim jevim predejit?!? Zbytek
textu na s. 61 jsou uZ jen domnénky studentky, které vsak z odpovédi taktéZ nevyplyvaji.
Domnivam se, Ze cil stanoveny v projektu prace nebyl v BP naplnén — v praci neni objasnén
problém §ikany na pracovi§ti a absentuje zde i uvedeni konkrétnich strategii, které by mohl
zaméstnavatel pfi detekei tohoto problému vyuzit.

Prace de facto zavér nema — chybi shrnuti toho, k emu studentka dospéla, neni uvedeno, jak byly
stanovené cile v ramci prace naplnény, navrhy pro praxi, jeZ jsou avizovany v ramci projektu BP,
zde také chybi apod.

Praci neni mozné v praxi jakkoli vyuzit.
Vzhledem k vy$e uvedenym nedostatkim nedoporuduji praci v této podobé k obhajobé.
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