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ABSTRAKT

RUBAS, J. Pravni aspekty pouziti sebeobrany u policie CR: bakalafska prace.
Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2024. 55 s.
Vedouci bakalaiské prace: PhDr. Be. Josef VIcek

Klicova slova: sebeobrana, Policie Ceské republiky, pravni piedpisy, policejni
praxe, vycvik policistl, pravni analyza, piipadové studie, mezinarodni srovnani, ochrana

prav, legislativa.

Prace se zamétuje na teoreticko-metodickou analyzu a praktické hodnoceni. Autor
zkouma4, zda soucasny pravni ramec poskytuje dostate¢nou ochranu jak pro policisty, tak
1 pro obCany, a zda umoziuje efektivni a spravedlivé vyuziti sebeobrany v ramci
zdkonnych limitd. Teoreticka cast vysvétluje pojem sebeobrany v ramci pravniho
a porovnava mezinarodni praxe. Cilem prace je zhodnotit adekvatnost soucasného
pravniho rdmce v redlnych situacich, identifikovat problémy a navrhnout zmény. Autor
zohlediiuje vnimani této problematiky vefejnosti a odborniky, formuluje navrhy feSeni a

doporuceni pro zlepSeni pravnich aspektii sebeobrany u policie.



ABSTRACT
RUBAS, J. Legal Aspects of Self-Defense Use by the Czech Republic Police

Force: Bachelor Thesis. Ceské Budg&jovice: The College of European and Regional
Studies, 2024. 55 pgs.
Supervisor: PhDr. Bc. Josef Vicek

Key words: self-defense, Police of the Czech Republic, legal regulations, police
practice, police training, legal analysis, case studies, international comparison,  rights

protection, legislation.

This bachelor's thesis focuses on a theoretical-methodological analysis and
practical evaluation. The author investigates whether the current legal framework
provides sufficient protection for both police officers and citizens, and whether it
allows for an effective and fair use of self-defense within legal limits. The theoretical
part explains the concept of self —  defense within the legal system and police practice.
The practical part presents case studies and expert interviews, identifies problems, and
compares international practices. The aim of this thesis is to assess the adequacy of the
current legal framework in real situations, identify issues, and suggest changes to these
frameworks. The author considers the public and expert perception of this issue,
formulates proposals for solutions, and recommendations for improving the legal aspects

of self-defense in police work.
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Uvod

V poslednich letech se otazky tykajici se pouziti sily a sebeobrany staly stfedem
vefejného zajmu a diskusi, a to nejen v Ceské republice, ale po celém svété. Policie Ceské
republiky, stejné jako jiné bezpecnostni sbory, se denné setkava s riznorodymi situacemi,
ve kterych je nutné rychle a adekvatné reagovat na potencidlni hrozby. Pravni ramec,
ktery stanovuje pravidla pro pouziti sebeobrany policisty, musi byt proto jasny a funkéni,
aby umoznoval efektivni ochranu vefejnosti i samotnych policisti. V soucasné dob¢, kdy
se bezpeénostni situace ve svété i v Ceské republice neustale vyviji a ¢eli novym vyzvam,
nabyva téma sebeobrany a nutné obrany na vyznamu. V kontextu rostouciho poctu
teroristickych tokd, ale i v béznych situacich, kdy se obcané mohou citit ohrozeni, je
dalezité mit jasno v pravnich a praktickych aspektech sebeobrany. Zaroven policejni
prace v Ceské republice vyzaduje stale sofistikovangjsi piistupy k feSeni konfliktnich
situaci, coz zdaraziiuje potiebu hlubokého porozuméni tématu nutné obrany a
opravnéného pouziti zbran¢. Tato bakalaiskd prace se tedy vénuje tématu, které je
aktudlni a relevantni jak pro Sirokou vetejnost, tak pro odborniky zabyvajici se pravnimi
a bezpecnostnimi otazkami.

Vybér tématu sebeobrany a nutné obrany pro tuto bakaldifskou praci byl
motivovan nejen jeho aktudlnosti, ale také osobnim zajmem o hlubsi porozuméni pravnim
a praktickym aspektiim, které umoznuji jednotliveiim a bezpecnostnim sildm efektivné a
zakonné reagovat na ohrozeni. Prace si klade za cil poskytnout uceleny pohled na
problematiku, objasnit kli¢ové pojmy a prostfednictvim ptipadovych studii ilustrovat, jak
se teoretické zaklady promitaji do praxe. Dilezitost tématu déle podtrhuje neustala
potieba vzdélavani vetejnosti 1 profesionalll v oblasti sebeobrany a nutné obrany, s cilem
posilit bezpecnostni kulturu a pravni povédomi v Ceské republice.

Tato bakalaiskd prace pfinasi nejen teoretické poznatky, ale také praktické
informace a analyzu realnych ptipadu, coz predstavuje cenny ptinos pro v§echny, ktefi se
s problematikou sebeobrany a nutné obrany setkavaji, at’ uz v profesnim zivoté, nebo v
béZnych situacich. S timto pfistupem prace usiluje o pieklenuti mezery mezi teorii a praxi

a pfispiva k lepSimu porozuméni a aplikaci téchto dilezitych koncepti v redlném Zivoté.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem této bakalarské prace je poskytnout komplexni a dikladny pohled na
sebeobranu a nutnou obranu v kontextu Ceské republiky, s diirazem na jejich pravni a
praktické aspekty, zejména ve vztahu k policejni praxi. Prace si klade za ukol analyzovat
klicové pojmy spojené s tématem, jako jsou sebeobrana, nutna obrana, okolnosti
vylucujici protipravnost a opravnéné pouziti zbrané. Déle se zamétuje na historicky vyvoj
sebeobrany, jeji pravni ramec a aplikaci v praxi, pficemz vyuziva ptipadové studie k
ilustraci realnych situaci, kde byly tyto koncepty uplatnény.

Metodika prace se zabyva analyzou ptipadovych studii. Teoreticka ¢ast vychazi z
reSerSe odborné literatury, pravnich predpist a studii zabyvajicich se t¢ématem sebeobrany
a nutné obrany, jak v ¢eském, tak mezindrodnim kontextu. Kritickd analyza odbornych
zdroji umoznuje definovat a vymezit klicové pojmy a poskytnout Etenati uceleny
teoreticky zéklad pro pochopeni problematiky.

Prakticka ¢ést prace je zalozena na analyze konkrétnich ptipadovych studii, které byly
vybrany na zaklad¢ jejich relevance pro téma a schopnosti ilustrovat klicové aspekty
sebeobrany a nutné obrany v praxi. Tyto ptipadové studie poskytuji hlubsi vhled do toho,
jak jsou teoretické koncepty aplikovany v realnych situacich, a umoznuji diskusi o
efektivité a pravnich dusledcich jednani v ramci sebeobrany a nutné obrany. Analyza
ptipadovych studii je zalozena na dostupnych zdrojich, véetné soudnich rozhodnuti, zprav
z médii a odbornych komentaia.

Tato metodologickd kombinace umoziuje bakalafské praci dosahnout jejiho cile —
poskytnout ¢tenaii komplexni ptehled o sebeobrané a nutné obrang, jejich pravnim ramci
a praktické aplikaci, s dirazem na specifika Ceského kontextu. Prace tak pfispiva k
lepSimu porozuméni tématu, coz je klicové pro efektivni feSeni konfliktnich situaci a

zajiSténi bezpecnosti jednotlivcl 1 spolecnosti jako celku.
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2 Sebeobrana a nutna obrana

Pojmy "sebeobrana" a "nutna obrana" jsou ¢asto pouzivany zaméniteln¢.

Sebeobrana (self-defense) je Siroky termin, ktery obecné oznauje akce podniknuté
jednotliveem za ucelem ochrany sebe samého nebo jiné osoby pfed redlnym nebo
vnimanym nebezpecim. Sebeobrana mlze zahrnovat rtizné druhy reakci od verbalniho
odvraceni titoku az po pouziti fyzické sily.!

Nutnd obrana (necessary defense nebo lawful defense) je Casto definovéana
pravnimi piedpisy a odkazuje na situace, kdy osoba pouzije silu, aby se branila proti
neopravnénému utoku. Nutna obrana je povazovana za legélni, pokud je reakce na tok
adekvatni a nutnd vzhledem k situaci. To znamena, Zze pouzitd sila by méla byt
proporcionalni k urovni hrozby.?

Nutné obrana je v CR povaZzovéna za okolnost vyluéujici protipravnost jednani, coz
znamena, ze pokud je nékdo napaden a v ramci nutné obrany ublizi itocnikovi, nebude
za své jednani trestné stihan, pokud bylo v souladu s vySe uvedenymi kritérii. Sebeobrana
je spiSe obecny pojem, ktery popisuje jakoukoliv obranu sebe nebo jiné osoby, ale v
¢eském pravnim fadu je dalezité, aby takova obrana spliiovala podminky nutné obrany,

jak jsou vymezeny v trestnim zakoniku, aby byla povazovana za legélni.’

2.1 Definice sebeobrany

Slovo sebeobrana je slozeno ze zajmena ,,sebe™ a podstatného jména ,,obrana“.
Vyznam slova ,,obrana‘“ je ¢innost nebo opatieni k odvraceni titoku a ochrané¢ ptfed nim,
zatimco zajmeno ,,sebe” naznacuje, ze subjekt, ktery je puvodcem a cilem déje, je
soucasné také osoba, ktera se brani. V tomto smyslu je sebeobrana ¢innosti, pfi které
subjekt brani sam sebe. Tento termin miZeme nalézt v mnoha jazycich, naptiklad
v angli¢tiné je to self-defence *.

Pokud mluvime o obranég, je podminkou, aby existoval také néjaky utok, pficemz
sebeobrana je reakci na néj. Je tedy zpusobem, jak fesit situace, ve kterych jsou rozdilné
zajmy dvou stran navzajem neslucitelné. Miize to byt jak slovni ¢i psychologické feSeni

konfliktl prostiednictvim tzv. deeskalacnich technik, tak ifteSeni s vyuzitim sily

NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha: ARMEX PUBLISHING, 2006, s.5
2NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha: ARMEX PUBLISHING, 2006, s.15
3 KUCHTA, Josef: Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 178
4 Fakulta sportovnich studii Masarykovy univerzity. Charakteristika a definice sebeobrany. Inovace SEBS
a ASEBS. [online]. 2011. [cit. 2024-02-16]. Dostupné z: https://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-
ASEBS/elearning/sebeobrana/charakteristika,
11



a fyzického kontaktu. Sebeobrana je proto Casto spojena s n¢jakou formou bojové
¢innosti. Pokud tedy mluvime o sebeobrané jako o systému, pak tento systém zahrnuje
také bojové ¢innosti ° 8.

Sebeobrana ovSem nema pouze jednu moznou definici. Autofi se ve formulacich
a obsahu mohou liSit. Napt. Nachodsky tvrdi, Ze sebeobrana je zalozena na kombinaci
znalosti a dovednosti, jez jsou ureny k tomu, aby mohl jedinec pfedchazet utokiim na
sebe sama, branit se proti fyzické a psychické ujmé béhem utoku a odrazit negativni
dasledky utoku na psychické zdravi napadené osoby, potazmo sebe. Jde o vylozené
praktickou ucelovou disciplinu, kterd je urcena piedevsim k ochrané zdravi, majetku, cti,
osobni a domovni svobody a samoziejmé také Zivota ’.

Durech (2002) zmifuje, Z¢ sebeobrana je svou povahou charakterizovana jako
puvodni bojova ¢innost, pfi niz mize byt v extrémnich ptipadech ohrozen Zivot ucastniki
konfliktu. V tomto piipadé dochazi k poruseni rovnych podminek v neprospéch obrance
neboli napadené osoby 8.

Souhrnné 1ze tici, Ze definice sebeobrany, véetné obou uvedenych, zahrnuji tii az ¢tyfi

rtizné aspekty. Sebeobranou se rozumi: °

e pfiprava na obranu (trénink),
e proces obrany (vykon),
e konkrétni obranna ¢innost (vysledek).

e ukonceni a pfipadné prvni pomoci

2.2 Historicky vyvoj sebeobrany
Pfirozenopravni pojeti sebeobrany ma své koteny v antické filozofii. Platona
Aristoteles véftili, Ze clovék ma piirozené pravo na zivot a na ochranu svého zivota. Toto
pravo se vztahuje i na pravo pouzit nésili k tomu, aby se lovék branil proti utoku.
V fimském pravu bylo pravo na sebeobranu zakotveno v principu in dubio pro
reo. To znamenad, ze pokud je nékdo obvinén z vrazdy, kterd byla spachana v sebeobrané,
je povazovéan za nevinného, dokud se neprokédze opak. Ve sttedoveéku bylo pravo na

sebeobranu rozsifeno na pravo na sebeobranu proti loupeznikiim a nasilnikim. V této

5 Novék, M., JUIUTSU nejen sebeobrana. Praha: Grada Publishing 2007, s. 9-18

6 Spicka, 1., Novak, J. Kapitoly 0 sebeobrané. Praha: Nage vojsko, 1971., s. 14-17

"NACHODSKY, Z. Nebojte se brdnit. Praha: ARMEX PUBLISHING. 2006, s. 23-34

8 DURECH, M. Spolocné zdklady vipolov. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava. 2002, 5.35-38

9 REGULLI, Zdenko. Upolové sporty : distanéni studijni text. 1.vydani. Brno : Masarykova Univerzita v
Brné, 2005, s.15

10 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdavo. Praha: C.H.Beck.1995. 5.317-342
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dobe se také zacalo rozliSovat mezi nutnou a nadmérnou sebeobranou. Nutna sebeobrana
je takovy cin sebeobrany, ktery je piiméfeny utoku, ktery je odrazen. Nadmérna
sebeobrana je takovy &in sebeobrany, ktery je nepfiméfeny utoku, ktery je odrazen.!
V moderni dob¢ je pravo na sebeobranu zakotveno v mnoha pravnich systémech. Je také
podporovano mezinarodnim pravem.

Ptirozenopravni pojeti sebeobrany je tedy zakotfenéno v dlouhé historii filozofickych
apravnich tradic, které akcentuji neodcizitelna prava jedince. Tato prava jsou povazovana

za univerzalni a nezdvisla na konkrétnich zakonech daného statu, a jsou tak stale

relevantni pro soucasnou pravni teorii a praxi.

2.3 Pojem sebeobrana v kontextu pravniho ramce Ceské republiky a

v kontextu policejni prace
Sebeobrana je pravni institut, ktery umoziluje jednotlivei branit se proti
neopravnénému utoku. V kontextu pravniho ramce Ceské republiky je sebeobrana
definovana v trestnim zakoniku, konkrétné v § 29, ktery tika:
"Nejedna protipravné ten, kdo odvraci bezprostiedni nebo jinak neodvratny protipravni

litok na prava sva nebo na prava jiného."™?

Tato definice sebeobrany klade n¢kolik podminek:
e Utok musi byt protipravni, tedy v rozporu s pravnimi normami.*®

e Utok musi byt bezprostiedni nebo neodvratny.*

e Obrana musi byt pfiméfena charakteru a intenzité ttoku.

e Obrana musi byt zaméfena na ochranu prav obrance nebo prav jiného.

Sebeobrana musi byt vZzdy provadéna v mezich nutné obrany. Pokud by obrana

pfesahla tyto meze (napf. pouZiti nadmeérné sily), mize se jednat o protipravni jednéni a
osoba by mohla byt potrestana za prekroCeni sebeobrany. V kontextu policejni prace je
sebeobrana také dilezitym pojmem. Policie CR je opravnéna pouzit silu, véetnd
donucovacich prostredkil, pokud je to nezbytné k ochrané Zivota, zdravi, svobody nebo
majetku, at’ uz svého nebo jinych osob, proti neopravnénému utoku. Policisté jsou vSak
stejné jako ostatni obcané vazani na dodrZovani principu proporcionality a pfiméfenosti

pii pouziti sily. Vykon sebeobrany policistou mliZze zahrnovat riizné stupné zasahu, od

' KUCHTA, Josef. Nutng obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 12-17.
12 Cesko. Zdkon ¢. 40/2009 Sh., Zakon trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, §29
13 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecnd, Zvldstni c¢ast, 3. prepracované a aktualizované
vyddni, Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 265
14 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestn/ pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii: Viydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2010, s. 159
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verbalnich vyzev az po pouziti zbrang, v zavislosti na situaci a mife ohroZeni. Policejni
zasahy jsou regulovany jak trestnim zdkonikem, tak policejnim zdkonem a internimi

predpisy a smémicemi Policie CR.%®

2.4 Zpisoby sebeobrany

2.4.1 Meze nutné obrany v sebeobrané

Nezbytnou podminkou existence stavu nutné obrany je piimo hrozici, nebo trvajici
utok na zajmy chranéné trestnim zakonikem. Jde zde tedy o vymezeni ¢asovych hranic,
V jejichz ramci je mozné nutnou obranu piipustit. Rozhodujicimi hranicemi jsou na jedné
stran¢ okamzik, kdy se z hroziciho utoku stane utok pfimo hrozici, na strané druhé
okamzik, kdy jiz obrana nemuize odvratit hrozici nasledek. V prvnim ptipadé¢ musi jit
0 tak rozvinuty utok, aby jiz odiivodnoval svépomoc, ve druhém ptipad¢ musi Gtok jeste
trvat, nebo pokracovat tak, aby bylo mozné obranou odvratit poruseni chranénych
zajma'e,

Utok hrozi ptimo, jestlize podle okolnosti piipadu musi bezprostiedné a uréité
nasledovat za hrozbou. Hrozba vSak nemusi byt vyslovena, sta¢i pokud z okolnosti
ptipadu vyplyva. O nutnou obranu ptijde tedy 1 tehdy, jestliZze Gitok sice nenastal, ale jeho
realny zacatek je natolik ocividny a nevyhnutelny, ze ne€innost obrance by ho dovedla
do zjevného, bezprostiedniho a neodvratného nebezpei. Nejde o odvraceni piimo
hroziciho Utoku naptiklad tehdy, jestlize pachatel stfilel z legaln€ drZené pistole osm ran
do volného prostoru, kde vidél tfi osoby, které na ném nic nepozadovaly, nikterak na né¢ho
fyzicky ani slovné neutocily a hrozba ttokem nevyplyvala ani z okolnosti pfipadu
a pachatel se pouze domnival, ze mu nebezpeéi hrozi'’.

Tvori-li utok skutkovou podstatu trestného ¢inu, mize utok hrozit jiz ve stadiu
pfipravy, nebo pfi projevu Umyslu. Zpravidla v§ak bude spadat pocatek nutné obrany
vjedno s okamzikem, kdy ttok piejde do stadia pokusu. Casovy tisek mezi pocatkem

nutné obrany a itokem byva velice kratky a zavisi vzdy na povaze konkrétniho utoku'®

15 Cesko. Zdkon ¢ 273/2008 Sh., Zakon o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

16 JANECKOVA, Eva. Prdvni aspekty sebeobrany. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s.59

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar- I, § 1-139. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, 5.383
18 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestn/ pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii: Viydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2010, 5.116-119
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3 Pravni ramec sebeobrany

Ochrana vlastni osoby, blizkych a majetku je zdkladnim etickym principem, ktery je
zakotven 1 v zédkonech mnoha stati. Pravo na obranu proti agresi je zadkonn¢ chranéné a
umoziuje lidem v urcitych situacich uzit adekvatni silu a nékdy i nasili pro ochranu svych
prav. Jelikoz je kazdy jedinec zodpovédny za své Ciny, mél by se seznamit s pravnimi
limity sebeobrany, aby v kritickych momentech nepiekro¢il hranici zikona.*®

Konfrontace s agresorem je intenzivnim emocionalnim zazitkem, ktery mize vyrazné
ovlivnit schopnost racionalniho rozhodovéani. Instinktivni reakce na nebezpeci je soucasti
nasi pfirozené vybavy, ale je dilezité rozumét a ovladat tyto reakce v souladu s pravnimi
normami. Proto je dilezité, aby kazdy clovék mél ptipraveny osobni plan pro sebeobranu,
ktery zohledituje jeho fyzické schopnosti a mentalni pfipravenost, a byl si védom
pravnich dtsledk? svého jednani.?°

I kdyz se mtze zdat, ze v pripad¢ sebeobrany neexistuji pravidla jako ve sportu, opak
je pravdou. Uto&nik miiZe ignorovat moralni a pravni hranice, ale pravni systém ma pro
tyto situace jasna pravidla, kterd urcuji, co je povaZzovano za legitimni obranu. Zakony
definuji specifické okolnosti, kdy je mozné ¢in, ktery by jinak byl nezdkonny, povazovat

za pravem chranény.? Pati{ sem:

3.1 Obrana nezbytna

Predstavme si situaci, kdy se osoba A vraci v noci domt a je napadena osobou B,
ktera se ji snazi fyzicky napadnout s tmyslem ubliZit ji nebo ji okrast. Osoba A se snaZzi
utoku vyhnout, ale kdyZz je zahnana do kouta a utok pokracuje, pouzije proti ttocnikovi
obranny sprej a podafi se ji tak toku ubrédnit. V tomto ptipadé by pouziti obranného
spreje proti Uto¢nikovi bylo povazovano za nezbytnou obranu, protoze utok byl
bezprostfedni a neopravnény, a pouZitd obrana (obranny sprej) byla pfiméfena k

odvraceni utoku bez toho, aby byla zptisobena zbyteéna tjma titoénikovi.??

19 NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha: ARMEX PUBLISHING, 2006. 5.23

20 NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha: ARMEX PUBLISHING, 2006, s.34

2L SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar- I, § 1-139. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, 5.107
22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar. I, § 1-139. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, 5.383-
390
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3.2 Stav krajni nouze

Jako ptiklad je mozné uvést situaci, kdy osoba A tidi auto a nahle se pfed nim objevi
dité. Aby zabranil srazce s ditétem, kterd by mohla dité vazné zranit nebo dokonce zabit,
osoba A prudce zato¢i volantem, ¢imz neimyslné narazi do parkovaného auta B, které je
poskozeno. V této situaci by jednani osoby A mohlo byt povazovéano za krajni nouzi,
protoze bylo provedeno za ucelem odvraceni bezprosttedné hroziciho nebezpeci smrti
nebo vazného zranéni ditéte, coz je zajem vyznamné pievazujici nad zajmem majitele
auta B na tom, aby jeho auto nebylo poskozeno. Osoba A neméla jiny zptisob, jak
nebezpedi odvratit, a i kdyz doslo k poskozeni majetku, zdjem na zachovani zivota ditéte

byl povazovan za vyznamné;jsi.?®

3.3 Opravnéné pouziti zbrané

Ptiklad opravnéného pouziti zbrané miize byt v situaci sebeobrany pfi piepadeni na
vefejném misté: Osoba B se pozd¢ vecer vraci domil a prochazi opusténou ulici, kdyz ji
nahle zastavi ozbrojeny lupic, ktery pozaduje penize a cennosti. Lupi¢ ma v ruce zbran a
vyhroZuje Osobé¢ B pouZzitim nasili, pokud nedostane, co chce. Osoba B ma u sebe legalné
drzenou zbran a po varovani lupice, Ze je ozbrojena, se snazi situaci deeskalovat. Lupic¢
nicméné pokracuje ve vyhrozovani a miii svou zbrani na Osobu B, coz ji pfiméje k vife,
ze jeji zivot je v bezprostiednim nebezpeci. V reakci na to Osoba B vytdhne svou zbran
a stfeli lupicCe, aby se ochranila pfed bezprostfednim utokem. V tomto piipadé mliZze byt
pouziti zbrané povaZovano za opravnéné v ramci sebeobrany, protoze Osoba B celila
bezprostfednimu a zjevnému ohroZeni svého Zivota a zdravi. Zasady opravnéneho pouziti
zbrané obvykle vyZzaduji, aby byla sila pouZita pouze jako posledni moznost a v rozsahu
nezbytné nutném k odvraceni hrozby. Dulezité je také, Ze Osoba B musi byt schopna
prokazat, ze jeji obavy o vlastni Zivot nebo zdravi byly opravnéné a Ze pouZiti zbrané

bylo nezbytné v dané situaci.?*

3.4 Pripustné riziko
Piedstavme si situaci, kdy osoba A je napadena osobou B, kterd je ozbrojena nozem
a vyhrozuje vaznym zranénim nebo dokonce smrti. V této kritické chvili ma osoba A k

dispozici slzotvorny prostredek, ktery se rozhodne pouzit jako prostfedek k sebeobrané.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. I, § 1-139. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, 5.383 -
385
24 SAMAL, Pavel a Kol. Trestni zdkonik: komentar. I, § 1-139. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 437-
438
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Pouziti slzotvorného prostfedku v takovém kontextu muize zptsobit tocnikovi silnou
bolest a doCasné zdravotni problémy, jako jsou intenzivni podrazdéni oci a obtize s
dychanim. Tyto nasledky jsou samoziejmé nezadouci, ale vzhledem k okolnostem jsou
povazovany za pitipustné riziko. V souladu s § 31 zdkona €. 40/2009 Sb. je pouziti
slzotvorného prostfedku osoby A proti Gto¢nikovi povazovano za opravnéné, jelikoz
jednéni osoby A splnuje kritéria pro sebeobranu. Osoba A jednala na zaklad¢ informaci,
které méla v daném okamziku k dispozici, a véfila, ze pouziti slzotvorného prostredku je
ucinnym zpusobem, jak neutralizovat utocnika bez trvalych nasledkt na jeho zdravi. Toto
rozhodnuti bylo motivovano potfebou ochrany vlastniho zivota a zdravi, coz je
bezpochyby spolecensky prospésny cil.

Déle je tfeba poznamenat, ze v této situaci nebylo mozné dosahnout ochrany pred
bezprostifedni hrozbou ttoku jinym, pro Gtocnika mén¢ rizikovym zptisobem. Vzhledem
k okamzité a bezprosttedni povaze hrozby bylo pouziti slzotvorného prostredku
povazovano za jedinou vhodnou a rychlou reakci. V souladu s odstavcem 2 zminovaného
paragrafu neni pouziti slzotvorného prostfedku v rozporu s vefejnym zajmem, zadsadami
lidskosti nebo dobrymi mravy. Piestoze doslo k ohroZeni zdravi uto¢nika, bylo to v dané
situaci opravnené, jelikoz primarnim cilem byla ochrana zivota a zdravi osoby A. Tato
akce tedy byla v souladu s pravnimi normami upravujicimi sebeobranu a reflektovala

adekvatni reakci na danou hrozbu.

3.5 Svoleni poskozeného?

Svoleni poskozeného v kontextu sebeobrany muizZe byt pomémé sloZité, protoze
sebeobrana sama o sobé¢ je definovana jako reakce na utok nebo bezprostfedni hrozbu
utoku, a tedy obvykle neni prostor pro predchozi svoleni. Nicméné, teoreticky by se dalo
hovofit o situaci, kdy by svoleni poskozeného mohlo hrat roli v kontextu sebeobrany, 1
kdyz takové situace by byly extrémné neobvyklé a specifické.

Jeden z moznych, byt hypotetickych, ptikladi by mohl byt v rdmci tréninku
sebeobrannych technik nebo bojovych uméni. V tomto ptipadé¢ mohou ucastnici tréninku
souhlasit s ur¢itou mirou fyzického kontaktu nebo bolesti jako soucast u¢ebniho procesu.
Naptiklad, dva lidé se mohou dohodnout na simulaci Gtoku, kde jeden z nich se "brani"
pouzitim technik, které¢ by mohly v redlné situaci zpusobit bolest nebo mensi zranéni

(napft. krouceni ruky, aplikace tlaku na urcité body atd.). V tomto kontextu je "svoleni

25 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi c¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 280
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poskozeného" dano predem a je soucasti vzajemné dohody o tom, co je v ramci tréninku
ptijatelné. Toto svoleni by muselo spliiovat v§echny podminky uvedené v § 30 odst. 2
zakona 40/2009: musi byt dano dobrovolné, urCité, vazné a srozumitelné. Je dulezité, ze
takové svoleni nemulze zahrnovat t€zké ublizeni na zdravi nebo usmrceni, jak je uvedeno
v odstavci 3, a musi byt v souladu s pravnim fadem. Je vSak tfeba zdUraznit, Ze toto je
velmi specificky a omezeny ptiklad, ktery neni pfimo aplikovatelny na bézné situace
sebeobrany mimo kontrolované prostiedi, jako jsou tréninkové situace v bojovych
uménich nebo sebeobrané. Ve vétsiné realnych situaci sebeobrany by svoleni
poskozeného nebylo relevantni, protoze sebeobrana reaguje na neopravnény utok, kde
svoleni agresora neni faktorem.

Pokud je incident sebeobrany predmétem soudniho zkoumani, pravni opodstatnéni

obranného jednani bude posuzovano pravé na zakladé téchto kritérii.
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4 Pojem okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu jsou situace, kdy n¢kdo sice kona zpisobem,
ktery by v normalnich podminkach mohl byt povazovén za trestny cin, ale diky
specifickym okolnostem je jeho chovani pravné akceptovatelné a nebude za néj potrestan.
Tato pravidla jsou uvedena v trestnim zakoné¢ a slouzi k ochran¢ urcitych hodnot, jako je
zivot, zdravi nebo majetek.?®

Naptiklad, pokud n¢kdo jedna v krajni nouzi, znamena to, ze odvraci bezprosttedni
nebezpeci, které ohrozuje néjaky chranény zdjem, jako je lidsky zivot. Pokud vSak bylo
mozné nebezpeci odvratit jinym zpisobem nebo pokud by zptisobené skody byly vétsi
nez ty, které hrozily, pak toto jednani neni povazovano za krajni nouzi.?’

Podobné, nutna obrana umoziuje ¢lovéku branit se proti titoku, ktery ohrozuje jeho z4jmy
chranéné zdkonem. Tato obrana musi byt vSak adekvéatni k Gtoku — nemulze byt zjevné
nepfiméfend.?

V ptipadé opravnéného pouziti zbrang, trestni zdkonik stanovi, ze pokud nékdo
pouzije zbrafi v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy, nejedna se o trestny &in.?® V podstate,
pokud né¢kdo jednd v souladu s témito pravidly, jeho ¢in se miize zdat trestny, ale ve
skute¢nosti nema negativni dopad na spolecnost, a proto neni povazovan za trestny ¢in.

Materidlni znak trestného ¢inu — spolecenské Skodlivost — totiz chybi, protoze jednani

bylo provedeno na obranu nebo v zajmu spolecnosti.®

4.1 Nutna obrana

V ramci nutné obrany muzeme pouzit dostatecné usili k odvraceni hrozby, kterou
nam nebo jiné osobé piedstavuje Utok na zdravi, nebo majetek. Tento utok miize byt
trvajici, nebo oekavany. Muze se tykat nés, nebo blizké osoby, nebo dokonce Uplné cizi
osoby, ktera je ohrozena naptiklad télesnou integritou, kradezi, nebo jinym trestnym
¢inem. Nutna obrana ndm umoznuje zasahnout jesté pred samotnym utokem, pokud je

hrozba jasné viditelna®!.

% Cesko. Hlava I, Zdakon ¢. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

27 Cesko. §28 zdkona ¢ 40/2009 Sh., Zakon trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist

28 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestn/ odpovédnosti: systém ceského trestniho
prava. Vyd. 1., (Jako Zdklady trestn/ odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 126

29 Cesko. § 32 zdkona ¢. 40/2009 Sh., Zakon trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

9 NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha: ARMEX PUBLISHING, 2006, s.34

31 DOLENSKY, Adolf, NOVOTNY, Frantiek. Nutnd obrana a automatickd obrannd zafizeni. Trestni
pravo, 1998, s.72-78
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Podle § 29 Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. pokud je nékdo nucen ucinit ¢in, ktery
je jinak trestny, ovSem je nucen odvratit pfimou hrozbu, nebo trvajici titok na zajem
chranény dle trestniho zakona, tento ¢in neni povaZzovan jako trestny. Cin ale
neklasifikujeme jako nutnou obranu, pokud je obrana zcela zjevné nepfiméfena k tatoku.
Muze byt tedy nepiiméiend, ovSem nikoli zcela zjevné nepfiméfend. Vyznam téchto
jednotlivych pojmtl zavisi na mnoha okolnostech, napt. jak je vnima pravnim systémem
(soud, advokat atd.). Nicméné jde o znacny pokrok, ktery Cesky pravni systém ucinil.
Konec¢né totiz byla piijata mySlenka, ze odvraceni hrozby musi byt dostate¢né piiméeiené,
aby obrana byla co nejefektivnéjsi. Ale nesmi byt zcela vyrazné neptimétené 2,

V soucasném pravnim pojeti se policista ve sluzbé mtize dostat do situace, kdy musi
jednat v nutné obrané nebo krajni nouzi v tradicnim smyslu. Kdykoliv policista ve sluzbé
pouzije néjaky predmét k piekonani odporu nebo zastaveni pachatele, jedné se o pouziti
donucovaciho prostfedku nebo zbrané. To znamend, Zze pouziti je vzdy podlozeno
pravnimi normami a musi byt pfiméfené dané situaci. Policista pak o pouziti takového
prostfedku sepiSe hlaseni. Naopak, pokud je policista mimo sluzbu a ocitne se v situaci,
kde musi jednat v nutné obrané nebo krajni nouzi, bude jeho jednani posuzovano stejné
jako u jakéhokoli jiného obc¢ana podle trestniho zakona. Zde hlaseni nesepisuje. Nicméng,
vzhledem k jeho povolani a vycviku, mize byt jeho jednani piesto posuzovano piisnéji,
zejména co se tyce intenzity pouzitého nasili. Pro jednoduchost a vyhnuti se zbytecnym
diskusim se nedoporucuje rozliSovat mezi donucovacimi a vécnymi prostiedky, jak tomu
bylo v minulosti. Pokud jsou prostfedky pouZzity na zdkladé¢ zakona k ochrané
bezpe¢nosti, majetku nebo vefejného potadku, vzdy se to povaZzuje za pouziti
donucovaciho prosttedku nebo zbrané. Pokud jsou splnény podminky pro pouZiti
donucovaciho prostfedku, vSe, co policista pouZije, se kvalifikuje jako donucovaci

prostiedek.®

4.2 Podminky pro nutnou obranu
e Existuje utok: Musi dojit k utoku ze strany jiné osoby, ktery je zaméten proti
praviim chranénym zakonem, naptiklad proti Zivotu, zdravi, majetku nebo osobni

svobodé.3*

32 Cesko § 29 zdkona ¢. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

8 Metodicka prirucka & 1/2017 reditele Feditelstvi sluzby porddkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostiedkii a zbrané prislusniky Policie Ceské republiky [online] [cit.
2024-02-16]. Praha, 2018, s. 8

3 JANECKOVA, Eva. Prdvni aspekty sebeobrany. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s.59
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e Utok je aktudlni nebo bezprostiedné hrozici: Obrana je opravnéna pouze v
piipadé, ze utok praveé probiha nebo je ocividné, ze hrozi jeho bezprostiedni
zahéjeni. Neni mozné se branit proti utoku, ktery uz skoncil nebo ktery je pouze
hypoteticky.®®

e Obrana musi byt pfiméfend: Reakce na Gtok by neméla byt zjevné nepfimérena
zpusobu ttoku.3®

Pokud jsou tyto podminky splnény, jednani v nutné obrané je povazovano za legalni

a osoba, ktera se takto brani, by obvykle neméla byt trestné stihana za obranné akce, které

podnikla v rdmci své ochrany nebo ochrany jinych.

4.3 Krajni nouze

Podle § 28 Trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb. plati, Ze €in, ktery jinak je trestny, jimz
nékdo odvraci nebezpe¢i pfimo hrozici zdjmu chrdnénému trestnim zdkonem, neni
trestnym ¢inem. Nejde ovSem o krajni nouzi, pokud bylo mozné toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak, nebo pokud jsou diasledky zptisobené ziejmé stejné zavazné,
nebo dokonce zavazné€jsi nez nebezpeci, které hrozilo, nebo byl ten, komu nebezpeci
hrozilo, povinen je snaset %',

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se jedna o stejny pojem jako je nutnd obrana.
Neni tomu tak. Zatimco nutnd obrana odvraci pouze utok, krajni nouze odvraci obecny
pojem ,nebezpeci®. Navic se krajni nouze posuzuje podle toho, zda ¢lovek opravdu
postupuje od ukonil s nejmensi zavaznosti. V praxi, pokud by se ob¢é ustanoveni
hypoteticky aplikovala na situaci ¢lovéka pohybujiciho se po ulici, pfi konfrontovani
vyhrizkou fyzického napadeni, se v ramci krajni nouze musi Clovék pokusit nejdiive
utéct, pokud je to mozné. V ramci nutné obrany muze ¢loveék pouzit proti uto¢nikovi
stejnou, nebo vyssi silu, jaka hrozi jemu®8,

Na druhou stranu mize byt u krajni nouze Skoda, kterou ¢lovék zpisobi za G¢elem
odvraceni nebezpeci hroziciho zajmu chranéného trestnim zdkonem, zptisobena prakticky

komukoli. U nutné obrany se §koda vztahuje pouze na titoénika/uto¢niky.*

3% JANECKOVA, Eva. Prévni aspekty sebeobrany. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s.61

% JANECKOVA, Eva. Prdvni aspekty sebeobrany. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s.62

3" GAWRON, Tomés. Nutnd obrana v pravai praxi. Bro: VK, 2023, s. 137-138

8 JANECKOVA, Eva. Prdvni aspekty sebeobrany. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s.24

3 JANECKOVA, Eva. Prdvni aspekty sebeobrany. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2015, 5.33-46
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Jako ptiklad je mozné uvést situaci, kdy lupi¢ vstoupi do banky a zaméfi svou
zbran na zaméstnankyni za prepazkou, zadajici o penize. Pokud se zaméstnankyné
rozhodne vyhovét jeho pozadavkiim a penize mu predd, zptuisobi tim finan¢ni ztratu bance.
V této situaci vSak jeji jednani 1ze povazovat za ¢in spachany v situaci, kdy neméla jinou
moznost, jak se vyhnout bezprostfednimu ohrozeni zivota nebo zdravi. Tento stav se
nazyva krajni nouze. Na druhé strané, pokud se zaméstnankyné rozhodne branit se,
naptiklad vytahne stielnou zbrai a lupice postteli, jeji jednani by bylo interpretovano jako
nutnd obrana. Tento postup se odvoldva na situaci, kdy je nutné se brénit proti
bezprostiednimu a neopravnénému utoku. V tomto pfipad¢ je obrana proti lupici
povazovana za legitimni, protoZe cilem je ochrana vlastniho zivota nebo majetku pred
bezprostiedni hrozbou.

Obé situace reflektuji riizné pravni koncepty, které umoziiuji lidem reagovat na
hrozby nebo utoky, pficemz kazda z nich vychazi z odlisnych predpokladii a ma rizné

disledky jak pro osobu, tak pro tfeti strany.*°

Shrnuti podminek pro jednani v krajni nouzi:

V krajni nouzi mize kdokoli zasahnout, aby odvratil bezprostfedni a vazné nebezpeci,
které hrozi nééemu nebo né¢komu chranénému zakonem. To znamena, ze kdyz je
zptisobem, lze podniknout kroky, které by jinak mohly byt nelegalni.*!

Dulezité je, ze Skoda zptisobena pii jednani v krajni nouzi musi byt mensi nez ta, ktera
by nastala, kdyby nebylo zasahnuto. Jinymi slovy, pokud je jediny zptisob, jak zabranit
velké Kkatastrofé, zplisobit mensSi Skodu, pak je takové jednani v krajni nouzi
ospravedInitelné. Pfikladem muze byt situace, kdy je nutné rozbit okno, aby se dostal

¢lovék do hofici budovy a zachranil tam nékoho Zivot.*?

4.4 Opravnéné pouziti zbrané

V rdmci sebeobrany Ize mnohdy pouzit i zbran, ov§em podle § 32 Trestniho zakoniku
¢. 40/2009 Sb. ovsem plati, Zze pouze v mezich, které¢ stanovuje néjaky pravni predpis.
Mizeme se tedy v praxi setkat s pfipady, kdy je zbran pouzita neopravnéné, tedy Slo

konflikt vyfesit jinym, méné zdvaznym ¢inem. *3

4 JANECKOVA, Eva. Prdavni aspekty sebeobrany. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s.22-30

4L KUCHTA, Josef: Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 178

42 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 178

43 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. I, § 1-139. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 438
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Pouziti zbran€ ze strany policie je povazovano za extrémni opatieni a je regulovano
zakonem o policii. Zbran¢ zahrnuji nejen sluzebni stfelné zbrang, ale i bodné, secné
zbrang, vybusniny a specialni pyrotechnické prostiedky.* Pouziti zbrané musi odpovidat
ucelu, pro ktery byla zbran navrzena, napiiklad stfelba u stfelné zbrané, fezani u secné
zbrané atd. Pfi rozhodnuti o pouziti zbran¢ musi policista vzit v ivahu nékolik klicovych
principt: nutnost (jiné donucovaci prosttedky by byly neucinné), vhodnost (pouziti
zbrané povede k pozadovanému vysledku), pfimétenost (zasah do prav a zajmi osob
nesmi byt nepiiméiené velky ve srovnani s dilezitosti sledovaného cile) a povinnost
varovat pred pouzitim zbrang, pokud to situace umoziuje. 4°

Nebezpecny pachatel je definovan jako osoba, kterd v dané situaci predstavuje
vyznamnou hrozbu pro Zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou dustojnost. Rozhodnuti
oznacit n€koho za nebezpecného pachatele by nemélo byt automatické, ale mélo by
zohlednovat v§echny aspekty pripadu. To mize zahrnovat zvlast nebezpecné recidivisty,
ozbrojené pachatele nebo osoby oznadené policii jako nebezpeéné.*® Divody pro pouziti
zbrané mohou zahrnovat sebeobranu nebo obranu proti extrémnimu nebezpeci, zastaveni
nebezpecného pachatele, ktery se snazi uniknout, nebo ptekonani aktivniho odporu, ktery
brani zdvaznému zakroku policie. V kazdém piipad¢ musi byt pouziti zbrané posledni
moznosti po vycerpani vSech jinych vhodnych a ptfiméfenych prostiedk.

Policie musi pfi pouziti zbran¢ postupovat v souladu se zdkonem, dodrzovat principy
nezbytnosti, vhodnosti a pfiméfenosti a zajistit, aby byly splnény vSechny pozadavky pro
opravnéné pouziti zbrang, vcetné naslednych krokl po pouziti zbranég, jak je stanoveno v

zakoné.

Shrnuti podminek pro opravnéné pouziti zbrané:

Policie miize pouzit zbran pouze v extrémnich a striktn€ regulovanych situacich.
Zbrang zahrnuji nejen stielné zbrané, ale také bodné, secné zbranég a specialni vybusniny.
Klicové principy pro jejich pouziti jsou nutnost (jiny zplsob zasahu by nebyl G¢inny),
vhodnost (pouziti zbrané muize vést k pozadovanému vysledku), pfiméfenost (zdsah
nesmi byt nepiiméteny vzhledem k situaci) a, pokud mozno, povinnost varovat pred
pouzitim zbran¢. Nebezpecny pachatel je definovan jako osoba ptedstavujici znacnou

hrozbu, pficemz toto hodnoceni by mélo brat v tivahu veskeré okolnosti ptipadu. Pouziti

4 Cesko. § 56 odst. 5) zdkona ¢. 273/2008 Sb. zékona o Policii Ceské republiky.

45 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s.
201-209, 234-238

46 Cesko. § 59 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sh., Zakon trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
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zbrané je opravnéné v piipadech, jako je nutnd obrana, obrana proti extrémnimu
nebezpedi, zastaveni unikajiciho nebezpecného pachatele, nebo pii prekonavani aktivniho
odporu, ktery brani v zavazném zéakroku. Pouziti zbrané musi byt vzdy posledni moznosti,
po vyCerpani vSech ostatnich vhodnych a pfiméfenych prosttedkii, a musi byt provadéno

v souladu se zdkonem, v¢etné dodrzovani vSech néaslednych krok po jejim pouziti.
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5 Analyza pravnich aspekti pouZiti sebeobrany u Policie CR

Sebeobrana je pravo jednotlivce branit se proti neopravnénému utoku, a to jak v
kontextu b&zného ob&anského Zivota, tak v kontextu policejni prace. V Ceské republice
je sebeobrana upravena pravnimi piedpisy, které stanovi podminky a meze, kdy je mozné
se na sebeobranu odvolat.

Analyza pravnich aspektii pouZiti sebeobrany u policie v Ceské republice se musi
opirat o komplexni pochopeni pravnich piedpist, etickych standardii a praktickych
protokola, které fidi chovani policistii v situacich vyzadujicich fyzickou silu nebo zbrang.

Na zékladni Grovni je pravo policisti pouzit sebeobranu a obranné prostiedky
zakotveno v zédkoné o Policii Ceské republiky.*” Podle tohoto zakona je pouziti sily
policisty opravnéné pouze tehdy, pokud je to nezbytné nutné a musi byt vzdy
proporcionalni k situaci. Proporcionalnost zde znamena, Ze sila pouzita policistou musi
byt v rozumném poméru k hrozbé. Policisté maji tedy pravo pouzit silu k ochrané zivota,
zdravi, majetku, k zajisténi vetejného potradku nebo k zastaveni trestné ¢innosti, ale vzdy
s diirazem na miniméalni nezbytnou silu.

Dalsi dilezity pravni dokument, trestni zakonik, pfinasi definice nutné obrany a krajni
nouze, které lze aplikovat i na situace, kdy policisté pouzivaji silu. Nutna obrana
umoznuje pouziti sily proti tto¢nikovi v ptipadé, ze je to nezbytné k ochrané pravem
chranénych zajmi, zatimco krajni nouze se vztahuje na situace, kdy je zplisobena Skoda
za ucelem odvraceni vétsiho skodlivého nasledku.*®

Policisté jsou dale vazani mezindrodnimi dohodami a principy, jako je Evropska
umluva o lidskych pravech nebo zasady OSN o pouzivani sily, které klade diiraz na
zasady proporcionality, nezbytnosti a zdrzenlivosti pii pouzivani sily. Evropskd umluva
o lidskych pravech (EULP) samotn se pfimo nezabyva tématem pouziti sebeobrany u
policie. AvSak, v n€kolika ¢lancich se dotyka témat, kterd jsou relevantni pro pouZiti sily,
vcetné sebeobrany, organy vetfejné moci, véetné policie. Patfi sem zejména:

e Clanek 2 — Pravo na zivot: Hovofi o povinnosti statu chranit zivot, ale uznava,
ze smrt mize nastat jako vysledek "nezbytného pouziti sily", coz mize
zahrnovat i situace sebeobrany nebo obrany jinych osob.

e Clanek 3 — Zakaz mufeni: Zahrnuje zakaz nelidského nebo ponizujiciho

zachézeni ¢i trestani, coz ma implikace pro pouziti sily policistou.

47 (?esko. Zdkon ¢. 273/2008 Sb., Zakon o policii, ve znéni pozdéjsich predpist
48 Cesko. Zdkon & 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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e Clanek 5 — Pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost: Tyka se situaci, kdy miize
byt nékdo zadrZen ¢i omezen na svobod¢, coz milize mit navaznost na situace
zadrzeni osob v kontextu sebeobrany ¢i obrany pii vykonu policie.*

Pouziti sebeobrany nebo sily policistou je posuzovano s ohledem na tyto ¢lanky,
pficemz by muselo byt "nezbytné" v dané situaci. Dilezitd je také praxe Evropského
soudu pro lidska préava, ktery interpretuje tmluvu a vyklada, jak maji byt jeji ustanoveni
uplatinovana ve statech, které jsou jejimi signatati. Z judikatury soudu vyplyvaji principy
tykajici se pouziti sily organy ¢lenskych stati.

V praxi je kazdy piipad pouziti sily policistou posuzovan individualng, v zavislosti na
konkrétnich okolnostech. Diilezitou roli hraje 1 psychologicky a fyzicky stav policisty v

daném momentu, ktery mize ovlivnit jeho schopnost adekvatné reagovat na hrozbu.
5.1 Donucovaci prostiedKky u prislusniki Policie CR

5.1.1 Hmaty, chvaty, tdery a kopy®°

Hmat se vyuziva pro kontrolu nad osobou tim, ze ji chytneme za néjakou cast téla
nebo jeji obleceni. Tato technika umoznuje zvladnout jak aktivni, tak pasivni odpor. Kdyz
policista pomahé zvednout zranénou nebo opilou osobu ze zemé¢, nejedna se o donucovaci
hmat, ale o poskytnuti pomoci. Chvat je metoda, ktera se snazi vyvést osobu z rovnovahy,
napiiklad s cilem polozit ji na zem, do vozidla nebo proti zdi. K chvatlim patii i techniky
$krceni, které mohou slouzit k uklidnéni nebo odzbrojeni osoby. Uder je fyzické zasazeni
osoby, typicky provadéné rukou, ale miize byt aplikovan i pomoci hlavy. Udery jsou
zaméfeny na piekondni aktivniho odporu a Casto cili na citlivé oblasti t€la s cilem zastavit
ttok a ziskat Gas nebo prostor pro dal§i postupy. Udery jsou piedeviim zaméfeny na
preruSeni bezprostfedniho utoku. Kop je podobny uderu, ale provadi se nohou. Tato
technika slouzi k dosazeni stejnych cilti jako uder, tedy k piekonani aktivniho odporu a k
zastaveni tGitoku.>!

V situacich, kdy osoba vykazuje pasivni odpor, jako je napiiklad sezeni v cesté €i
vytvareni lidské bariéry bez nésilnosti, je nutné ze strany zasahujicich jednat s maximalni
ohleduplnosti a zdrzenlivosti, jako jsou rizné druhy tchopti a chvatl. Pouziti nasili by

mélo byt omezené pouze na nejnutnéjsi miru a mélo by se preferovat pouziti taktik jako

9 Sdéleni ¢. 209/1992 Sh.: Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich. In: 1992, 41/1992.

50 Cesko. § 52 pism. a) zdkona ¢ 273/2008, Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
SMetodicka prirucka ¢. 1/2017 feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostredki a zbrang prislusniky Policie Ceské republiky, s. 14.
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jsou nebolestivé manipulacni techniky, které umoznuji kontrolovat ¢i piesunout jedince
bez zbyteCnych urazii. V praxi by mélo byt prioritou vyzvat doty¢nou osobu, aby
dobrovoln¢ opustila misto nebo ptestala s Cinnosti, kterd je v rozporu se zakonem. K
takové vyzvé by meélo dojit opakované a srozumitelné. Dilezité je, aby byl jedinec
informovan o moznych dusledcich jeho jednani, véetné pouziti prostiedki donuceni,
pokud bude i nadale vykazovat protipravni chovani. Nicmén¢, jakakoliv akce by méla byt
v souladu se zasadami proporcionality a nezbytnosti. Je kli¢ové, aby se kazda situace
hodnotila individudlng, a aby byl vzdy peclivé zvazen dosah zasahujicich opatfeni na
ziCastnéné osoby. Nasazeni donucovacich prostiredkd ve vyjimecénych ptipadech
pasivniho protestu by mélo byt poslednim feSenim, pokud ostatni metody selhaly nebo

nejsou vhodné aplikovatelné.>

5.1.2 Slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopiujici
prostiredek®?

Slzotvorné prostiedky jsou jednou z kategorii nesmrticich prostiedki, které pouzivaji
zasahové jednotky, a to zejména policejni sily, k zajisténi bezpe€nosti a vefejného
potadku nebo k zastaveni nasilné osoby. Mohou mit rizné formy a mechanismy, které
urcuji jejich ucinnost a ucel pouziti. Aerosolové slzotvorné prostiedky vypoustéji oblak
drobnych kapek, ktery se snadno §ifi, ale je obtizn¢ kontrolovatelny za neptiznivého
pocasi nebo v pfitomnosti nezii€astnénych osob. Tekuta stiela zase umoznuje presnéjsi
zaméteni a dlouhy dosah, coz je vyhodné naptiklad v prostorach, kde je nezadouci
kontaminace vétSiho okoli. Pénové slzotvorné prostiedky jsou méné nachylné k
povétrnostnim vliviim a umoZziuji pouZziti mezi nezicastnénymi osobami, ale vyZaduji
pfesnéjS$i manipulaci pro odpovidajici efekt. Pouziti slzotvornych prostiedkii proti
osobam, které pasivné odporuji nebo neptedstavuji bezprostfedni hrozbu, je vétSinou
povazovano za nepiipustné a zbytecné. Misto toho se doporuCuje vyuziti méné
invazivnich metod jako jsou jednani, varovani a v ptipad¢ potieby fyzické zékroky, jako
jsou hmaty a chvaty, které nejsou tak intenzivni a jsou méné rizikové pro zdravi. Pfed
pouzitim silngj$iho donucovaciho prostfedku je vzdy nutné vyzvat osobu k zastaveni
protipravniho jedndni, a pokud toto nevede k pozadovanému chovani, je pouziti

donucovaciho prostiedku posledni moznosti.>*

S2Metodicka prirucka ¢. 1/2017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostiedki a zbrang piislusniky Policie Ceské republiky, s. 14 -15.
53Cesko. § 52 pism. b) zdkona ¢. 273/2008, Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
SMetodicka prirucka ¢. 1/2017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostredki a zbrang piislusniky Policie Ceské republiky, s. 15 -17.
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Elektrické paralyzéry jsou zatizeni pouzivana k docasnému imobilizovani osob skrze
aplikaci vysokého elektrického napéti. Principialné se pfi jejich uziti elektrody piistroje
dotknou cilové osoby, coz vede k ptfenosu elektrického vyboje a naslednému ochrnuti.
Existuji také varianty, jako jsou tasery, které 1ze pouzit kontaktné bez nutnosti stielby
hlavice, znamé jako ,,drive stun mode“. Policisté maji pravo uzit tyto prostredky podle
ptisn¢ stanovenych pravidel, vzdy s ohledem na principy pfiméfenosti a nezbytnosti.
Situace, kdy je pouziti paralyzéru povazovano za piipustné, zahrnuji:

a) obranu proti ozbrojenym jedinctim,

b) zékroky proti agresivnim osobam, zvlast€¢ pokud jsou pod vlivem omamnych
substanci a nereaguji na vyzvy policie,

¢) scénafe, kdy je pouziti zbrané opravnéné a pouziti elektrického prostiedku by
mohlo vést k uspéSnému zasahu bez potieby redlného pouziti zbrané.

Je doporucovano, tam kde je to mozné, dat prednost taseru s vystielenou hlavici,
pokud to situace dovoluje a lze ocekavat, ze cil bude dosazen bez nutnosti fyzické
kontaktni aplikace.>®

Akustické zafizeni jsou dalSim néstrojem, které mize policie vyuzit jako donucovaci
prostiedek. Jsou zalozena na principu reprodukce extrémné hlasitych zvukt, omezujicich
schopnost pohybu ¢i jednani postizenych osob. Pfestoze jsou mohutnd, je nutné
podchézet k jejich pouziti s maximalni opatrnosti diky moznym vedlejSim t¢inkdm

ovliviiujicim i nezainteresované osoby, kde opét je zasada pfiméienosti klicova.®

5.1.3 Obusek a jiny uderny prostiedek®’

Obusky a dalsi uderné nastroje jsou vybaveni navrzené k vytvareni tupého narazu,
ktery miiZze byt nebezpecny, zvlasté kdyZz je pouZit na citlivé ¢asti téla jako je oblast
bficha. Mezi tyto pfedméty patii rizné druhy obuskl, véetné tonf a teleskopickych
obuskd, ale i vystrojni pfedméty, které nebyly primarné urceny k tderim, jako jsou
policejni svitilny nebo slzotvorné granaty, které mohou byt v krizovych situacich pouzity
jako uderné prostfedky. Také sem spadaji jiné pfedméty uréené pro vytvareni tupého
uderu. Hlavnim ucelem téchto néstrojii je posilit G¢inek tideru a umoznit tak policistovi
udrzet si fyzickou vzdalenost od podezielé osoby. To mize zahrnovat 1 psychologicky

efekt, naptiklad kdyZ je obuSek méavan ve vzduchu jako varovani. Pouzivani obusku jinak

$Metodicka prirucka ¢ 1/2017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské

republiky k pouzivani donucovacich prostredki a zbrang prislusniky Policie Ceské republiky, s. 17-18

56 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst. 2. vyd. Beckovy pravnické ucebnice.

Praze: C.H. Beck, 2012, s. 66

STCesko. § 52 pism. ¢) zdkona & 273/2008, Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
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nez k uderu, naptiklad k zastaveni kopajici nohy nebo k imobilizaci koncetiny, se

povazuje za zétah a fidi se specifickymi pravidly a zikony tykajicimi se jeho pouziti.*®

5.1.4 Vrhaci prostfedek majici povahu stielné zbrané podle jiného pravniho
predpisu s do¢asné zneschopiiujicimi G¢inky>°

Vrhaci prostfedky s docasnymi zneschopnujicimi U¢inky ptfedstavuji specialni
kategorii nastroja, které se svou konstrukei fadi mezi stielné zbrané a vyzaduji k jejich
drzeni zbrojni prukaz. Tyto prostiedky se vSak 1isi od tradi¢nich stielnych zbrani svym
hlavnim tGcéelem, kterym neni usmrceni, ale spiSe kontrolovani nebo zastaveni osoby
provad¢jici protipravni jednani bez zptsobeni smrtelného zranéni. Mezi tyto prosttedky
patii zafizeni vypoustéjici gumové kulicky nebo podobné objekty uréené k zastaveni
uto¢nika nirazem, aniz by mu byla zplsobena fatilni Gjyma. Dalsi kategorie zahrnuje
zafizeni, ktera vypoustéji sit’ s cilem efektivné omezit pohyb osoby po dopadu. Tyto
vystfelovace siti funguji na principu pusky, z niz jsou vypousténa zavazi spojena
sitovinou, ktera se béhem letu rozvine a zachyti cil. Kromé toho policie vyuziva zatizeni
ptenaSejici elektricky vyboj pomoci sond, znamé jako tasery, které doasné zneSkodiuji
osobu elektrickym nabojem. Tento naboj narusuje normalni funkci svalli a nervového

systému, coz vede k do¢asnému zneschopnéni bez trvalych nasledki.®°

5.1.5 Vrhaci prostiedek, ktery nema povahu zbrané podle § 56 odst. 5°*

Tento prostiedek, ktery neni klasifikovén jako stfelna zbran a neni nutné mit zbrojni
prukaz. Umoznuje uzivateli hazet predmeéty, jako jsou moderni vysttelovace lapacich siti,
jez funguji na zcela odliSném principu oproti stfelnym zbranim. Tyto zatizeni maji za cil
zachytit cil bez fyzického zranéni a jsou tedy povaZovany za alternativni prostiedky, které

nezapadaji do kategorie béZnych stfelnych zbrani.

5.1.6 Zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostiedek k nasilnému
zastaveni vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla®?
Donucovaci metody slouZici k zastaveni vozidla nebo zabranéni tfidi¢i v odjezdu jsou

dalezitym nastrojem pro policejni slozky, které se snazi udrzet vefejny potradek a

S8Metodicka prirucka ¢. 1/2017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostiedki a zbrang piislusniky Policie Ceské republiky, s. 18-19.
8Cesko. § 52 pism. d) zdkona ¢ 273/2008, Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
OMetodicka prirucka ¢. 1/2017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostiedki a zbrang piislusniky Policie Ceské republiky, s. 19-21
81Cesko. § 52 pism. €) zdkona ¢ 273/2008, Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
62Cesko. § 52 pism. f) zdkona ¢ 273/2008, Zékon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
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bezpec¢nost. Pokud fidi¢ nespolupracuje a nezastavuje na zadost policie, mohou byt
pouzity rizné ptistupy. Jednou z moznosti je pouziti zastavovaciho pasu, coz je pasovy
mechanismus, ktery se rozklada pies vozovku, aby byl zpomalen nebo zastaven uték
vozidla. Je dilezité zajistit bezpeCnost tim, Ze po pouziti tohoto zatfizeni bude dostatecny
volny prostor pro vozidlo k zastaveni bez rizika dalSich kolizi a nasledné se miize pouzit
fyzicka bariéra k iplnému zablokovani cesty. Dalsi metodou je fyzické zablokovani cesty
pomoci jinych vozidel, a to v situacich, kde neni mozno pouzit jiné metody, a to zejména
v ptipadech, kdy je fidi¢ povazovan za nebezpecného a muze svou jizdou ohrozit jiné
osoby. Toto je vSak spojeno s vysokym rizikem $kod a by mélo byt pouzivano opatrné a
v mezich nezbytn¢ nutnych. Kromé¢ toho mohou byt pouzity specidlni prostfedky jako
jsou technické sité nebo tzv. jezci, coZ jsou rozkladaci ostny, které jsou schopny poskodit
pneumatiky vozidla a zabranit tak jeho dals$i jizd€. Je dulezité zdlraznit, ze tyto
donucovaci metody by mély byt odliSovany od pouziti technickych zatizeni jako jsou
napiiklad blokovaci zatizeni na kola vozidel, tzv. "boticky", které slouzi k preventivnimu
omezeni pouzivani vozidla, ale mohou byt také pouzity v situacich, kdy je nutné zabranit
moznému utéku vozidlem. V krajnich ptipadech, kdy vozidlo pfedstavuje bezprostiedni
hrozbu pro vetejny poradek nebo bezpecnost a fidi¢ ignoruje pokyny k zastaveni, miize
policie pouzit silu k vniknuti do vozidla, naptiklad rozbitim okna, aby pfiméla osobu

opustit vozidlo.®®

5.1.7 Vytlaéovani vozidlem®*

Vytlacovani vozidlem je metoda pouzivana policejnimi silami k ovladani davi a
obnoveni vetfejného pofadku. Tato taktika je Casto nasazovana, kdyz obcané, pies
opakované vyzvy, neposlechnou a neopusti urceny prostor. Podstata této metody spociva
v tom, Ze se pomalu pohybujici vozidla pouZivaji k postupnému odtlaceni obCanii z dané
oblasti. Pfi jejim pouzivani je nutné dodrzet nékolik diilezitych pravidel zalozenych na
principu pfimétenosti, coZ znamend, Ze by méla byt vybrana jako moznost, kdyz je
potieba zasahnout proti velké skupiné osob. Je dilezité také zajistit, aby nikdo nebyl
zranén, a obcané méli vzdy moznost bezpecné a plynule opustit prostor. Tato taktika se
fadi vedle dalSich donucovacich metod, jako jsou vytlacovani Stity nebo konmi, které

maji podobny el — udrzet poradek a zabezpedit bezpeénost ve vefejném prostoru.®®

8Metodicka prirucka ¢. 1/2017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostiedki a zbrang piislusniky Policie Ceské republiky, s. 21-22
84Cesko. § 52 pism. g) zdkona ¢ 273/2008, Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
8Metodicka prirucka ¢. 1/2017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostredki a zbrang piislusniky Policie Ceské republiky, s. 22
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5.1.8 Vytlaéovani §titem®®

Vytlaceni Stitem se vyuziva pfi zésazich proti skupinam osob nebo jednotlivcim za
ucelem nuceni k opusténi prostoru nebo k zabranéni vstupu do dané¢ho mista. Nékdy se
také pouziva k ovladnuti agresivnich jedincti, napiiklad pii natlaceni osoby do kouta s

cilem nasadit pouta.®’

5.1.1 Vytla¢ovani koném®®

Vytla¢ovani koném je specialni metoda, kterou vyuzivaji policisté pii fizeni skupin
osob, zejména pii situacich, kdy je tfeba donutit obfany k opusténi uréené¢ho prostoru
nebo zabranit jim vstupu na dané misto. Tato technika zahrnuje vyuziti specialné
vycvicenych policejnich koni, kteti jsou schopni byt pod kontrolou policisti-jezdci.
Vytlacovani koném se uplatiiuje zejména v situacich, kdy by pouziti stith nebo vozidel
nebylo U¢inné, a je vhodnéjsi pro urcité terény. Typickym scénafem pro vytlatovani
koném je aktivni vyuziti koni ke zklidnéni davu, rozdéleni skupiny osob nebo k
okamzitému vytlaceni osob z prostoru. Kromé toho, pasivni vyuziti koné k preventivnimu
ucelu, jako je doprovod skupiny osob, neni povazovano za donucovaci prostiedek dle
zakona o policii. Celkové Ize tedy fict, Ze vytlacovani koném piedstavuje specialni a
precizni metodu pro fizeni davii ve specifickych situacich, ve kterych je nutné zachovat

kontrolu a pfiméfeny rezim donucovéni.®®

5.1.2 SluZzebni pes’

SluZebni psi se vyuzivaji u policie jako donucovaci prostiedek v riznych situacich,
véetné zadrZeni osob, ochrany osob a majetku nebo zabranéni protipravnimu jednani.
Pouziti sluzebniho psa jako donucovaciho prostiedku miiZze provadét pouze policista s
pfidélenym sluzebnim psem, ktery splituje urcité podminky, a to obvykle za pouZiti
nahubku. Pouziti psa bez ndhubku je mozné v ptipadech, kdy je ohroZzovéan Zivot nebo
zdravi a nelze dosahnout ucelu zékroku jinymi prostfedky. Pouzivani sluZebnich psu
muize byt zaméfeno na ochranu osob a majetku, zabrdnéni protipravnimu jednéni

narusujicimu vefejny potadek, zabranéni fyzického vstupu nepovolanych osob do

Cesko. § 52 pism. h) zdkona ¢. 273/2008, Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti
7 Metodicka prirucka ¢ 1/2017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostiedki a zbrang piislusniky Policie Ceské republiky, s. 23
88Cesko. § 52 pism. i) zdkona ¢ 273/2008 Sb., Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

OMetodicka prirucka &. 1/2017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostiedki a zbrang piislusniky Policie Ceské republiky, s. 23
Cesko. § 52 pism. j) zékona &. 273/2008 Sb., Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist
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chranénych objektl, prondsledovani a zadrzeni pachatele, nebo k donuceni osoby, ktera

se dopustila protipravniho jednani, k opusténi ukrytu.”*

5.1.3 Vodni stiikaé™

Vodni stfika¢ je zafizeni pouzivané zejména pii zékrocich proti osobam, které
porusuji vetejny potfadek nebo se dopoustéji jiného protipravniho jednani a
neuposlechnou vyzvy k ukonceni svého jednani, opusSténi mista nebo prostoru. Z
technického hlediska umoznuje vodni stiika¢ nasazeni pifi bezpecnostnich opatienich,

zejména pfi feSeni situaci spojenych s davem.”

5.1.4 Zasahova vybuska’

Zasahova vybusna zafizeni jsou specidlnimi prostiedky pouzivanymi policii k
ovlivnéni osob, proti nimz se provadi policejni zakrok. Tyto prosttedky maji za cil bud’
donutit osobu k poslusnosti, nebo vytvofit moment prekvapeni a docasn¢ paralyzovat
danou osobu. Jejich G¢elem je minimalizovat riziko pro policejni jednotky a zaroven
omezit osobu na osobni svobodé. Muze byt také obsazena slzotvorna latka, coz podléha
prislusnym zakonim v zemi. Pouziti téchto prostiedkll je povoleno pouze v piipade, ze

policisté prosli ptislusnym vycvikem a jsou vybaveni pro tento druh zasahu.”™

5.1.5 Uder stfelnou zbrani’®

Uder stielnou zbrani se pouziva jako metoda k zajisténi kontroly nad osobou, ktera
klade aktivni odpor. V této situaci policista drzi zbran a pouziva ji k fyzickému uderu
proti doty¢nému. Je dllezité, aby byla zbran, kterd se k tomuto Ucelu pouZiva,
zabezpecena nebo vybavena specialnim mechanismem, ktery zabraiuje nechténému

vystielu, aby se minimalizovalo riziko nebezpeéi.”’

""Metodicka prirucka ¢. 1/2017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostiedki a zbrang piislusniky Policie Ceské republiky, s. 23-24
2Cesko. § 52 pism. K) zdkona ¢. 273/2008 Sh., Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

BMetodicka prirucka ¢ 1/2017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostredki a zbrang piislusniky Policie Ceské republiky, s. 24
"Cesko. § 52 pism. 1) zakona ¢ 273/2008 Sh., Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

SMetodicka prirucka ¢. 112017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostiedki a zbrang piislusniky Policie Ceské republiky, s. 24-25
6Cesko. § 52 pism. m) zdkona ¢ 273/2008 Sh., Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

"Metodicka prirucka ¢. 1/2017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostredki a zbrang piislusniky Policie Ceské republiky, s. 25

32



5.1.6 Hrozba namifenou sti‘elnou zbrani’®

Podle ptedpisii je namifeni stfelné zbran¢ na osobu povazovano za hrozbu stielbou.
Toto opatieni je pouzito v situacich, kde je hrozba nasilného ¢inu a ma za cil zajistit
bezpeénost policisty nebo jinych osob. Pied pouzitim tohoto prostfedku musi policista

zvazit, zda neni mozné dosahnout stejného cile jinymi prostfedky.”

5.1.7 Varovny vystiel®

Varovny vysttel je prostfedek pouzivany policisty v situacich, kde je nutné upozornit
pachatele na riziko pouziti zbrané€ nebo kde je tfeba zamezit tit¢ku nebo nasilnému vstupu
osob do chranénych objektt. Tento krok je povazovan za velmi dirazny, a proto by mél
byt pouzit zodpovédné a jedin€ v situacich, kdy je skutecné nezbytny pro ochranu sebe
nebo jinych osob. Pokud varovny vystfel neni efektivni, neni vhodné opakovat jeho
pouziti, nebot’ toto jednani by nemélo logicky dusledek a mélo by minimalni nebo zadny
vliv na zamysleny cil policisty. Dilezité je vzdy zvazovat alternativni moznosti feSeni

situace a minimalizovat riziko ohroZeni Zivota a zdravi nevinnych osob.5!

5.1.8 Pouta®

Pouta jsou zafizeni pouzivana k omezeni pohybu osob a existuji v riznych formach,
vcetné kovovych, plastovych a textilnich variant. Jejich pouziti zasahuje do osobni
svobody a dustojnosti, a proto je ospravedlnitelné pouze za ti€elem ochrany bezpecnosti
lidi, majetku nebo vefejného potadku. Pouta nesméji byt pouzita zpisobem, ktery by
osobu vetejné zesmésnoval nebo ji zbyte€né poniZoval, a neméla by byt aplikovana pftilis
tésné. Pii pouzivani pout policisty neexistuji specifické zdkonné instrukce ohledné
zpusobu jejich nasazeni, ale musi se dodrZovat princip pfimétenosti. Zakon o policii
stanovi, Ze pouta mohou byt pouzita, pokud jsou splnény obecné podminky pro pouZziti
donucovacich prostredki, a doba jejich pouziti neni omezena, ale musi se stale zvazovat,
zda jsou podminky pro jejich pouziti stale platné. V nékterych pfipadech je mozné pouzit
pouta k pfipoutani agresivni osoby k objektu, av§ak maximalné na 2 hodiny. PouZiti pout

v souvislosti s donucovacimi prostfedky a omezenim osobni svobody je regulovano

8Cesko. § 52 pism. n) zdkona ¢. 273/2008 Sb., Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist
Metodickd prirucka ¢. 1/2017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostredki a zbrang prislusniky Policie Ceské republiky, s. 26-27
80Cesko. § 52 pism. 0) zdkona & 273/2008 Sh., Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist
8 Metodicka prirucka ¢&. 1/2017 teditele teditelstvi sluzby potadkove policie Policejniho prezidia Ceské republiky k
pouzivani donucovacich prostredka a zbrang prislusniky Policie Ceské republiky, s. 27
8Cesko. § 52 pism. p) zdkona ¢ 273/2008 Sb., Zikon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
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zakonem, a policista musi byt schopen odivodnit jejich pouziti v z4jmu ochrany
bezpecnosti nebo pfi riziku Gt€ku osoby. Veskeré ptipady pouziti pout by mély byt

zaznamenany a odiivodnény v oficialnich zdznamech.®

5.1.9 Prostfedek k zamezeni prostorové orientace®

Prostfedky k zamezeni prostorové orientace jsou ruzné pomicky, jako napiiklad
tmavé lyzafské bryle, pfevracené kukly nebo ochranné sluchétka, které se pouzivaji
behem piepravy osob, jejichz svoboda byla omezena, aby se jim ztizilo orientovat se v
prostoru. Tyto prostiedky maji za cil zmenS$it moznost utéku téchto osob nebo omezit
jejich schopnost rusit okoli, naptiklad plivanim na policisty. Pii jejich pouzivani je nutné
dodrzovat zakladni pravidla a zasady, zejména zdsadu pfiméefenosti, coZ znamena, ze

jejich pouziti by mélo byt adekvatni dané situaci.®

8Metodicka prirucka ¢. 1/12017 teditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostiedka a zbrané pfislu§nikyv Policie Ceské republiky, s. 27-28
8Cesko. § 52 pism. Q) zdkona ¢ 273/2008 Sh. zéikona o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist

8 Metodicka prirucka ¢. 1/2017 teditele teditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k pouzivani donucovacich prostiedka a zbrané ptislusniky Policie Ceské republiky, s. 28
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6 Pripadové studie

Sebeobrana je kli¢ovym pojmem, ktery hraje dilezitou roli jak pro obc¢any, tak pro
policisty v ramci vykonu jejich povinnosti. V kontextu policejni prace je nutné posoudit
opravnénost pouziti sily v situacich, které mohou byt Casto stresujici a vyzaduji rychla
rozhodnuti. Ptiklady konkrétnich ptipadii sebeobrany u policie a jejich pravni analyza

mohou poskytnout lepsi pochopeni aplikace pravnich principti v praxi.®

6.1 Utok noZem

V piipadé, kdy policista Celi utoku nozem, se jedna o bezprostiedni a protipravni utok
na jeho osobu, ktery vyZaduje okamZitou obrannou reakci. V takové situaci ma policista
pravo pouzit sebeobranu v souladu s pravnimi ptfedpisy a internimi smérnicemi Policie
CRY

Podle § 29 trestniho zédkoniku Ceské republiky mize policista v ramci sebeobrany
pouzit takové prostfedky, které jsou nezbytné k odvraceni utoku a zajisténi jeho vlastni
bezpecnosti nebo bezpecnosti ostatnich osob. V kontextu utoku nozem miize toto
zahrnovat rizné stupné obrannych opatieni:®®
1. Verbalni varovani: Policista mize nejprve pouzit verbalni vyzvy k zastaveni utoku a
upusténi od pouziti noze.
2. Pouziti donucovacich prostiedkii: Pokud verbalni varovani neni ucinné, muize
policista pristoupit k pouziti donucovacich prostiedkd, jako je slzotvorny prostiedek,
anebo teleskopicky obusek, aby zneskodnil utoénika bez pouziti smrtici sily.
3. Pouziti sluZebni zbrané: V extrémnich situacich, kde je policista ohroZen na Zivoté a
neni mozné utok jinak odvratit, mize byt opravnén pouZit sluzebni zbran. PouZziti zbrané
by vSak mélo byt posledni mozZnosti a musi byt v souladu s principem pfimé&fenosti.
Pti kazdé obranné akci musi policista zvazit nasledujici faktory:

e Intenzita a bezprostfednost utoku
e Mozné nebezpecli pro sebe a ostatni osoby

e Dostupné prostfedky k obrané

e  MozZnost ustupu nebo volani posil

% NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha: ARMEX PUBLISHING, 2006, 5.32

87 Cesko. zdkon ¢ 273/2008 Sh., Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

88 Cesko. zdkon ¢ 273/2008 Sh., Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Pokud dojde k pouziti zbran¢ a Gtocnik je zranén nebo usmrcen, bude nasledné
ptipad podroben ditkkladnému Setfeni, aby se zjistilo, zda byla reakce policisty opravnéna
a zda byla dodrZena ptiméfenost pouzité sily. To zahrnuje interni $etfeni Policie CR a
mize zahrnovat i nezavisly prezkum.®

Policista musi byt schopen zdivodnit pouziti sily a prokézat, ze jeho jednani bylo v
souladu s pravnimi normami a internimi smérnicemi. Setfeni se zamé#i na to, zda byly
splnény podminky pro sebeobranu a zda byly vSechny jeho kroky nezbytné k ochrané

Zivota a zdravi.®®

6.1.1 Nalez Ustavniho soudu ¢&. 433/02 ze dne 01.04.2004 - Nutnost prokazani

umyslného zavinéni®

Piipadovi studie: Utok noZem a jeho pravni kvalifikace
Fakta pripadu

Stézovatel, v tomto piipadé odsouzeny, byl napaden skupinou mladych muzi,
stézovatelem a jednim z ¢lent skupiny. Oc¢ekavaje moznou odplatu, nosil stézovatel
sebou niz. Kdyz doslo k fyzickému stietu, ve kterém byl stézovatel napaden P. D.
(4derem do obliceje a kopnutim do bficha), stéZovatel zareagoval tak, ze P. D. n€kolikrat

bodl nozem. Zéasadni ranou, vedouci k smrti poSkozeného, byla rana bodna do srdce.

Pravni posouzeni

V tomto pfipadu bylo kli¢ové urceni, zda jednani st€Zovatele lze povazovat za
nutnou obranu, tedy ¢in, ktery by jinak byl trestny, ale v dané situaci je opravnény, nebot’
slouzi k ochrané zajmi chranénych trestnim zdkonem pied utokem. Ustavni soud nakonec
dospél k zavéru, ze 1 kdyz stéZovatel byl v situaci, kdy bylo mozné ocekavat jistou formu
sebeobrany, jeho reakce ptresahla meze nutné obrany ve smyslu excesu intenzivniho.
Tedy obrana byla zcela zjevné nepfiméfena zptisobu utoku.

Dale bylo posuzovano, zda stéZovatel jednal s timyslem poSkozeného usmrtit, tedy

s pfimym ¢1 nepfimym umyslem. Ustavni soud uznal, Ze obecné soudy nedokazaly

89Cesko zdkon ¢. 273/2008 Sh., Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
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prokdzat, ze by stéZzovatel mél umysl poskozené¢ho usmrtit, jelikoz dikazy o cileném
utoku na zivotn¢ dilezité organy byly nedostatecné. Z toho divodu byla ptvodni
kvalifikace ¢inu jako vrazdy shleddna neobhajitelnou a misto toho byl €in ptekvalifikovan

na ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti.

Pravni disledky a zavéry
Ptipad podtrhuje diilezitost peclivého posuzovani vSech aspekti trestného ¢inu,
zejména rozliSeni mezi Umyslnym jednanim a jednanim v nutné obrané. Zaroven
zdiraziluje, ze pii absenci jednoznacnych diikazli o imyslu musi byt rozhodovani
obecnych soudt v souladu s principem in dubio pro reo, tedy v ptipadé pochybnosti ve
prospéch obzalovaného.
Tento piipad dale ilustruje, jak miize Ustavni soud zasahnout do rozhodovaci praxe
obecnych soudt, v pfipadé Ze dospéje k zaveéru o poruseni ustavnich prav sté¢zovatele.
Rozhodnuti Ustavniho soudu tak piispélo k precizngjsi interpretaci a aplikaci trestniho

prava v oblasti posuzovani nutné obrany a imyslu ve smyslu trestniho zakoniku.

6.2 Pouziti slzotvorného prostiredku

Pouziti slzotvorného prostfedku je jednim z donucovacich prostredki, které mohou
policisté v Ceské republice pouzit v ramci vykonu své sluzby. Slzotvorny prostiedek je
povazovan za mén¢ smrtici nastroj, ktery slouzi k docasnému oslepeni nebo dezorientaci
uto¢nika, a tim umoznuje policistovi bezpeéné provést zadrzeni nebo omezit agresi bez
pouziti vétsi sily. V kontextu sebeobrany muze byt pouZiti slzotvorného prostfedku
povazovano za piiméfenou reakci na protipravni Gtok nebo aktivni odpor podezielého,
ktery se brani zadrzeni. V souladu s § 29 trestniho zdkoniku CR a policejnimi smérnicemi
musi byt pouziti donucovacich prostredki jako je slzotvorny prostfedek vzdy pfimérené
dané situaci a musi byt zaméteno na minimalizaci rizika zranéni pro v§echny zucastnéné
strany. %2
Pti rozhodovani o pouziti slzotvorného prostfedku by policista mél zvazit nasledujici
faktory:

e Protipravnost a bezprostrednost utoku: Policista musi Celit protipravnimu

utoku nebo aktivnimu odporu, ktery predstavuje bezprostiedni nebezpeci pro jeho

osobu nebo pro bezpecnost ostatnich.

%2Cesko. zdkon ¢ 273/2008 Sh., Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
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e Piimérenost: Pouziti slzotvorného prostiedku by mélo byt pfimétené k urovni
odporu nebo agresi, kterou podeziely projevuje. Mélo by byt dostatecné k
zajisténi kontroly nad situaci bez zbytecného zptsobeni jmy.

e Nezbytnost: Pouziti Slzotvorného prostfedku by mélo byt nezbytné k zajisténi,
zatCeni a mélo by byt upfednostnéno pred pouzitim vyssiho stupné sily, pokud je
to mozné a bezpec¢né.

e Umysl: Policista by m&l mit tmysl pouzit slzotvorného prostiedku k ochrang sebe

nebo jinych osob a k zajisténi zdkonného vykonu policejniho zakroku.

Po pouziti slzotvorného prostfedku a nésledném zadrzeni je obvykle provadéno
hodnoceni incidentu, zda byl zasah policisty v souladu s pravnimi a internimi piedpisy.
Toto hodnoceni miize zahrnovat revizi svédeckych vypovédi, analyzu télesnych kamer
nebo jinych zaznami a vyhodnoceni celkové situace, kterd vedla k pouZiti donucovaciho
prostiedku. Je dilezité, aby policisté byli pravidelné skoleni v pouzivani donucovacich
prostiedkil, véetné slzotvorného prostiedku, a byli informovani o aktualnich pravnich
normach a nejlepSich praktikach, aby mohli v téchto situacich jednat efektivné a v souladu

s pravem.®

6.2.1 5 As 362/2021 - 86 Rozsudek NSS ze dne 21.04.2023%

Pripadova studie: Utok slzotvornym prostiedkem
Fakta

Tato ptfipadova studie se zabyva situaci, ve které doslo k napadeni slzotvornym
prostfedkem. Uvedeny incident je soucasti SirSiho konfliktu, ktery se odehral v Oblastni
nemocnici Kolin a zapojil strazniky Méstské policie Kolin a jednotlivce, ktery v této
studii bude oznacen jako "Zalobce". V tomto piipad¢é bylo rozhodovano o zdkonnosti
postupu strazniki, kteti méli zalobce napadnout, zranit, a dokonce pouzit proti nému
slzotvorny prostfedek. Piipadova studie se zaméfuje zejména na aspekty tykajici se
pouziti slzotvorného prostiedku, jakozto donucovaciho prostiedku, a zkouma okolnosti,

které k jeho pouziti vedly, a ndsledné pravni dasledky.

% Co je ndplni instituce [online]. Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort [cit. 6. 1. 2024]. Dostupné z:
https://www.gibs.cz

% Nejvyssi spravni soud — Nalez NSS 5 As 362/2021-86, Rozsudek NSS ze dne
21.04.2023. Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2024-03-09]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/5-as-362-2021-86
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Podle dostupnych informaci doslo k incidentu dne 14. 1. 2020 v Oblastni
nemocnici Kolin. Zalobce, ktery se dozadoval lékaiské péée, se dostal do konfliktu s
personalem nemocnice. Nasledné¢ byla na misto pfivolana Méstska policie Kolin.
Straznici vyzvali zalobce k prokazani totoznosti obCanskym prikazem, k odevzdani
mobilniho telefonu, a vyzvali ho k ukonceni pofizovani videozdznamu. V prubéhu
zasahu, ktery nasledoval, méli straznici vici zalobci pouzit fyzické nasili a slzotvorného
prostiedku. Dlvodem tohoto zasahu bylo udajné agresivni chovani Zzalobce, které

vyvolalo obavy o bezpec¢nost personalu i pfitomnych pacientt.

Pravni analyza
V ramci pravni analyzy je nutné se zabyvat nékolika klicovymi otazkami:
e Byly splnény podminky pro pouziti slzotvorného prostiedku jako donucovaciho
prostiedku podle zakona o obecni policii?
e Byl tento zplsob donuceni ptiméfeny k situaci a chovani zalobce?

e Jaké jsou pravni disledky pro straZniky a zalobce?

Z dostupnych informaci vyplyva, Ze pouziti slzotvorného prostiedku bylo reakci na
chovani zalobce, které¢ bylo hodnoceno jako agresivni. V zakonech jsou stanoveny piesné
podminky, za kterych je mozné donucovaci prostiedky pouzit, a to vcetn¢ diikazni

povinnosti straZznikd o nezbytnosti jejich pouziti.

Zavéry

V ptipadu napadeni slzotvornym prostiedkem je zdsadni zvazit vSechny okolnosti
incidentu a peclivé posoudit zdkonnost a pfiméfenost postupu straznikd. Soud dosel k
zavéru, ze kasaéni stiznost Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze je
neopodstatnénd, a proto ji zamitl. Rozhodnuti soudu se tykalo n€kolika dil¢ich zasaht,
zejména vyzvy k prokazani totoznosti obCanskym prukazem, odnéti mobilniho telefonu
zalobci, a ukonceni potizovani videozdznamu. Soud dospél k zaveéru, ze postup straznikti
v téchto bodech byl nezakonny.

Ve vztahu k vyzvé k prokazani totoznosti soud uvedl, Ze straznik nemél trvat
pouze na piedlozeni obCanského prikazu bez poskytnuti vysvétleni, pro¢ neni mozné
akceptovat jinou formu identifikace. Pokud jde o odnéti telefonu, soud shledal, ze chovani
zalobce pred odnétim telefonu neodiivodiiovalo jeho odnéti jako potencialni zbran a

zpisobem, jakym byl telefon odnat, nebyla splnéna zdkonna kritéria. Ve vztahu k
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ukonceni nahravani videozdznamu soud uvedl, ze straznik jednal s umyslem ukoncit

nahravani, coz povazoval za nezdkonny zésah.

6.2.2 2T 41/2016-369 Rozsudek OS v Ceské Lipé ze dne 21.05.2017%

Piipadovi studie: Utok slzotvornym prostiedkem
Fakta

Tato ptipadova studie se zabyva situaci, ve které doslo k napadeni slzotvornym
prostiedkem. Uvedeny incident se tyka obzalovanych, dvou piislusniki Policie Ceské
republiky, ktefi byli obvinéni z pfecinii omezovani osobni svobody a zneuziti pravomoci
ufedni osoby. Konkrétné jim bylo kladeno za vinu, Ze béhem policejni kontroly pouzili
nepiimétrenou silu viaci fidici motorového vozidla, véetné pouziti slzotvorného prosttedku
a fyzického napadeni, a nasledné ho neopravnéné zadrzeli po dobu delsi nez tfi hodiny.
Toto jednani mélo byt také zakryto vyhotovenim nepravdivych tfednich zaznamii.
Ptipadova studie se zaméfuje zejména na aspekty tykajici se pouziti slzotvorného
prostiedku, jakozto donucovaciho prostfedku, a zkouma okolnosti, které k jeho pouziti
vedly, a nasledné pravni dasledky.

Podle dostupnych informaci doslo k incidentu dne 23.1.2016 v okresu Ceska Lipa.
Zalobce, v tomto piipadé poskozeny fidi¢ motorového vozidla, se domahal ndhrady skody
ve vztahu k jednani obzalovanych policisti béhem policejni kontroly. Konkrétné
pozadoval kompenzaci za §kodu, kterd mu méla vzniknout v disledku tohoto jednani,

véetné nasledného neopravnéného zadrzeni.

Pravni analyza

V tomto ptipadé je klicovym aspektem uréeni, zda jednani obzalovanych policisti
ptekroCilo hranice opravnéného zdsahu a zda bylo v souladu s platnymi piedpisy a
zasadami piimé&fenosti. Podle odivodnéni rozsudku soud dospél k zavéru, ze zasah
policistll byl opravnény a v souladu s jejich pravomocemi, piestoze postup pii zajisténi a
zadrzeni poskozeného byl hodnocen jako nevhodny a zbytecny.

Pravni rdmec pro pouziti donucovacich prostfedki a omezeni osobni svobody je
dan zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a zakonem &. 361/2003 Sb., o

sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborii. Uplatnéni téchto piedpist vyzaduje

% OS v Ceské Lipé - 2 T 41/2016-369. Justice.cz [online]. 2016 [cit. 2024-03-10]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/22969/877624/2018 Si_082_a.pdf/7ccaeed4-5cc2-4a42-a218-90963ac75bb
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peclivé zvazeni okolnosti pfipadu a posouzeni, zda bylo jednani policejnich organt

nezbytné a pfimétrené dané situaci.

Zavér

Okresni soud v Ceské Lipé vsak rozhodl, e obzalovani jsou z téchto &intl
zpro$téni obvinéni, nebot’ skutek nebyl shleddn trestnym ¢inem. PoSkozeni, v tomto
piipadé fidi¢ vozidla, byl odkézan na obCanskopravni fizeni pro uplatnéni svych naroku
na nahradu skody.

Rozhodnuti soudu vychazi z peclivého posouzeni dostupnych dikazi, véetné
kamerovych zaznaml a vypoveédi svédkl, a konstatuje, Ze jednani obzalovanych
policistl, ackoliv v n€kterych aspektech nevhodné, nespliiuje znaky obvinéni z precinli
omezovani osobni svobody a zneuziti pravomoci Ufedni osoby. Toto rozhodnuti
reflektuje slozité rozhodovani, pied kterym stoji policisté v terénu, a zdiraziuje vyznam
priméfenosti a nezbytnosti v ramci policejnich zasahii. Zaroven ptipad poukazuje na
pottebu transparentnosti a odpovédnosti v rdmci policejni prace, zejména pokud jde o

dokumentaci zdsaht a zachdzeni se zadrzenymi osobami

6.3 Pronasledovani ozbrojeného pachatele

Pokud policie pronasleduje ozbrojené¢ho pachatele, ktery ohrozuje vetejnost, miize
dojit k situaci, kdy je nutné pouZit silu k ochrané nejen policisty, ale i1 ostatnich osob.
Pokud policista vystieli na pachatele, aby zabranil dalSimu ohroZeni Zivotl, bude
naslednd pravni analyza zahrnovat posouzeni okamZzit¢ého rizika, které pachatel
predstavoval, a zda bylo pouziti sily posledni moznosti k ochrang Zivot(.%
Pfi pronasledovani ozbrojen¢ho pachatele policisté stoji pred nebezpecnou situaci, kdy
musi rychle rozhodovat o pouziti sily v rdmci sebeobrany a ochrany vefejnosti. V
takovych piipadech je prioritou zastavit pachatele a zabranit dal§imu ohroZeni Zivotl
nebo majetku.

Podle § 29 trestniho zakoniku CR a dalsich policejnich predpist mohou policisté
pouzit silu, vCetné sluzebni zbran€, pokud je to nezbytné pro odvraceni protipravniho
utoku, ktery ohrozuje jejich vlastni zivot nebo Zivoty ostatnich osob. V situaci, kdy je
pachatel ozbrojen a predstavuje bezprosttedni hrozbu, je dulezité, aby policisté jednali
rychle a rozhodné.

Pti pronasledovani ozbrojeného pachatele by policista mél postupovat takto:

%Cesko. Zakon & 273/2008 Sh., Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
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e Identifikace hrozby: Policista musi jasné identifikovat hrozbu, kterou pachatel
predstavuje, a to 1 v rdmci dynamické a chaotické situace, ktera mize béhem
prondsledovani nastat.

e Varovani: Pokud to situace dovoli, m¢l by policista vydavat verbalni varovani a
vyzvat pachatele k zastaveni a slozeni zbrané.

e Pouzitisily: V pfipad¢, Ze varovani jsou ignorovana a pachatel nadéle predstavuje
bezprostiedni hrozbu, mize policista pouzit silu, véetné sluzebni zbran¢, aby
neutralizoval hrozbu. Pti pouziti sily musi byt vZzdy dodrzen princip pfimétenosti
a nezbytnosti.

o Posouzeni situace: Policista musi neptetrzit¢ hodnotit situaci a ptizptisobovat své
reakce v zdvislosti na vyvoji udélosti, s cilem minimalizovat riziko pro
nezacéastnéné osoby.%

e Dokumentace a Setfeni: Po incidentu je nezbytné, aby byl kazdy zasah policisty
peclivé zdokumentovan a podroben internimu Setfeni, aby se zjistilo, zda bylo
pouziti sily opravnéné a v souladu s pravnimi normami.

Pfi hodnoceni pouziti sily policistou béhem prondsledovani ozbrojené¢ho pachatele se
posuzuje n¢kolik faktort, vCetné:

e Zda byla sila pouzita k ochran¢ zivota a zabranéni dal§imu ohrozeni.

e Zda byly vyCerpany vSechny ostatni moznosti pted pouzitim smrtici sily.

e Zdabyla sila pouZita v souladu s policejnimi smérnicemi a tréninkem.

e Zda byla situace adekvatné vyhodnocena a zda byla reakce policisty pfiméfena
okolnostem.®

V téchto kritickych situacich je kli¢ova odborna ptiprava policistd, jejich schopnost

rychle hodnotit rizika a pfimétené reagovat. PouZziti sily musi byt vZdy poslednim

feSenim, kdyZ jsou v sdzce Zivoty a bezpecnost osob.

6.3.1 Pripadova studie: Pronasledovani ozbrojeného pachatele99
Fakta
Incident se odehral, kdyz 38lety muz vyhrozoval smrti své manZelce, kterd

pracovala v plzenském zdravotnickém zafizeni. Situace eskalovala z telefonickych

Y Cesko. Zakon & 273/2008 Sh., Zakon o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
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hrozeb na vyzadovani, aby Zena opustila pracovisté, coz vyustilo ve vyhrozovani smrti.
Policie byla informovéna a rychle zasahla v aredlu zdravotnického zatizeni, kde muze
zadrzela. U muze bylo nalezeno Sest nozii. Tento incident byl postaven do kontextu

piipravy vrazdy a muz byl umistén do vazby.

Pravni analyza

Pti zasahu proti ozbrojenému pachateli, ktery predstavuje bezprostfedni hrozbu,
je prioritou policie ochrana vefejnosti a vlastni bezpecnost. V tomto piipad¢ policie
musela rychle posoudit miru hrozby, kterou obvinény piedstavoval. Policisté museli
okamzité identifikovat, ze muz je potencialné nebezpecny a ozbrojen. Informace od obé&ti

a rychlé hodnoceni situace na misté byly kli¢ové pro urceni okamzitych krok.

Zavér

Ptipad demonstruje, jak je nutné, aby policie rychle a efektivné hodnotila situace,
ve kterych je riziko pro vefejnost. Zasah v tomto piipad¢ ukazuje na schopnost policie
rychle reagovat na hrozbu, ptitom dodrzujici zdsady pfiméefenosti a nezbytnosti pii pouZiti
sily. Tento postup nejenze zajistil bezpecnost obéti, ale také minimalizoval potencialni

riziko pro ostatni osoby v zdravotnickém zafizeni a samotné policisty.

6.4 Pouziti stirelné zbrané

6.4.1 Pripadova studie: Pouziti stielné zbrané 1.100

Fakta

V Jablonci nad Nisou straZznici zasttelili jednoho ze dvou pst, ktetfi ohrozovali
obyvatele. Tento pes pfedtim pokousal mladého muZe a ohroZoval skupinku déti. Pes,
ktery byl zastielen, byl kiiZencem brazilské fily a napadl muZe na ulici, kousl ho do hyzdi
a nartu. Muz po utoku utekl do svého auta a pifivolal méstskou policii. Pred piijezdem
policie se muz snazil odvést pozornost pst od déti tim, ze upoutal pozornost psti na sebe.
Meéststi straznici se po prijezdu pokusili psy odchytit, coz se nezdafilo. Jeden z pst
zauto¢il na straznika, ktery v okamZziku bezprosttedniho ohrozeni psa zastielil.

Vlastnikem zastteleného psa je muz, ktery je ve vézeni.

10pouziti stielné zbrang. Dnes.cz [online]. 2017 [cit. 2024-03-20]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/liberec/zpravy/pes-pokousal-ohrozoval-deti-zastrelil-policie-jablonec-nad-
nisou.A170927_112523_liberec-zpravy_jape
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Pravni analyza

Z pravniho hlediska se tato situace dotyka nckolika oblasti — odpovédnost za
chovani zvitat, pouziti sluzebni zbran¢ strazniky a mozna i nedbalost ¢i zanedbani péce
0 zvifata.

Odpovédnost za chovani zvifete: Podle obcanského zédkoniku (zédkon ¢. 89/2012
Sb.) je majitel zviiete odpovédny za Skodu, kterou zviie zplisobi. V tomto ptipadé by
vlastnik zastfeleného psa mohl byt teoreticky odpovédny za Skodu zplsobenou
pokousanim muze.

Pouziti sluzebni zbrané: Zakrok straznika, ktery psa zasttelil, bude pravdépodobné
posuzovan v rdmci zakona o obecni policii (zdkon ¢. 553/1991 Sb.) a internich predpist
tykajicich se pouziti zbrané. PouZiti zbrané je obvykle povoleno pouze v piipadech
bezprostiedniho ohroZeni zivota nebo zdravi, coz v tomto kontextu zda se byt splnéno.

Nedbalost nebo zanedbani péce: Pokud bylo zjisténo, Ze psi nebyli fadné hlidani
nebo byli ponechani bez dozoru, mize byt toto povazovano za nedbalost nebo zanedbani
péce o zvitata. V ptipadé, Ze byli psi ponechani bez dozoru v disledku nepiitomnosti

majitele ve vézeni, mize to vyvolat otazky ohledné toho, kdo mél za zvitata odpovédnost.

Zavér

V této situaci byly podniknuty kroky k odvraceni bezprostiedni hrozby pro
obyvatele mésta, coZ vedlo k pouZiti sluZebni zbrané straZnikem. Pravni disledky se
mohou tykat odpoveédnosti majitele psa za Skodu a potencialniho posouzeni zdkonnosti
pouziti sluzebni zbrané. Vzhledem k okolnostem a informacim uvedenym v ¢lanku se
zda, Ze straznici jednali v rdmci svych pravomoci a s ohledem na okamzité ohrozeni

Zivotu.

6.4.2 Pripadova studie: Pouziti stielné zbrané II.
Fakta

V obci Nebilovy doslo 17. ¢ervence 2020 k incidentu, kdy zahrada vyb¢hl
americky stafordSirsky teriér a zaltocil na 63letou Zenu, kterd se prochazela se svou
rodinou a psem pudlem. V reakci na utok teriéra 46lety muz pouzil svoji legaln€ drzenou
zbran a vypalil varovny vysttel, ¢imZ psa odradil. Varovny vystiel byl veden do
bezpecného prostoru a nedosSlo pfitom ke Skodé na majetku nebo zdravi. Majitel
amerického stafordSirského teriéra porusil zdkon na ochranu zvitat proti tyrani a mistni

vyhlasku.
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Pravni analyza

Pravni hodnoceni situace zahrnuje posouzeni pouziti zbrané¢ podle zakont o drzeni
a pouzivani zbrani a hodnoceni situace jako pfipadu krajni nouze. Krajni nouze je
definovana jako stav, kdy jednani osoby je nezbytné k ochran¢ zivota, zdravi, ¢i majetku
proti pfimé a bezprostitedni hrozbé, pficemz neni mozné pouzit jiné prostfedky k
odvréaceni této hrozby a skoda zplisobena jednanim neni vyrazné vyssi nez skoda, které
bylo jednanim ptedejito. V tomto piipadé 46lety muz reagoval na bezprostiedni fyzickou
hrozbu utoku psa, a vzhledem k absenci zranéni nebo Skody na majetku, je mozné jeho
jednéni povazovat za ptimétené. Dale je tfeba posoudit poruseni zakona o ochrang zvitat
proti tyrani a mistni vyhlasky ze strany majitele amerického stafordSirského teriéra.

PoruSeni miiZze vést k opatfenim ze strany ptislusnych tradi.

Zavér

V daném piipad¢ policie spravné vyhodnotila pouziti zbran¢ 46letym muzem jako
pfipad krajni nouze. Jeho jedndni bylo reakci na pfimou a bezprostfedni hrozbu
zpisobenou utokem psa, pficemz dosazené Skoda (pouziti zbran¢ bez zranéni nebo Skody
na majetku) nebyla vyrazné vyssi nez potencialni $koda zptisobena utokem psa. Majitel
utociciho psa porusil pravni predpisy a ¢eli odpovidajicim pravnim dasledkim. Vysledek
této situace ilustruje dilezitost zodpovédného drzeni zvitat a legalniho drZeni a pouzivani

zbrani ve stavu krajni nouze.'%

01 Pouziti sluzebni zbrang.... Policie.cz [online]. 2020 [cit. 2024-03-06]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/pouziti-sluzebni-zbrane-proti-agresivnimu-psovi.aspx
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7 Nutna obrana v Némecku

V némeckém pravnim systému je koncept nutné obrany znamy jako "Notwehr" a je
zakotven v § 32 némeckého trestniho zadkoniku. Toto ustanoveni umoziuje jednotliveim
branit se proti bezprostfednimu nebo probihajicimu protipravnimu ttoku na sebe nebo na
jinou osobu. Kli¢ovym prvkem je, ze akce podniknutd v rdmci nutné obrany musi byt
pfiméiend dané situaci, a pokud osoba ptekro¢i hranice nutné obrany, muze byt
potrestana. 102103

Némecké pravo rovnéz rozliSuje mezi riznymi typy utokll a brani pouziti nutné
obrany proti utoklim ze strany zvitat nebo nezivych objekti, s vyjimkou ptipadd, kdy jsou
tyto pouzity ¢lovékem jako prostfedek utoku. Zakon také specifikuje, ze nutna obrana
nemiize byt pouZita jako obhajoba pro Ciny, které by jinak poskodily pravni zijmy
Gito¢nika, jako je naptiklad kiivé svédectvi.1%

Dalsi dulezity aspekt némeckého trestniho prava se tyka pouzivani zbrani v ramci
nutné obrany. Zakony o drzeni a noSeni zbrani v Némecku jsou mezi nejptisnéj$imi na
svéte a stanovuji mnoho omezeni ohledné druhti zbrani, které je mozné legalné drzet nebo
nosit. Pfesto v piipadech, kdy osoba pouzije zbran v nutné obrané, jeji postup bude
posuzovan v kontextu celé situace, a pokud bylo jednani v mezich nutné obrany, miize
byt osvobozena od trestni odpovédnosti za neopravnéné pouziti zbrang. 1%

Je dilezité poznamenat, Ze pii pouziti stielné zbrané musi osoba postupovat podle
uréeného postupu, ktery zacind varovanim uto¢nika a miize, v krajnim ptipadé€, pokud
zadné z ptedchozich opatieni nezabrala, vést az k pouziti smrtici sily. Tento postup je
primarn¢ urcen pro obranu proti neozbrojenym uto¢nikiim. V piipadech nutné obrany je
dalezité, aby bylo provedeno peclivé vysetfovani, aby se zajistilo, Ze akce obhajoby byla
opravnéna a v souladu s pravnimi pfedpisy. Navic, v Némecku je zbrojni pas vyzadovan
pro drzeni a noSeni urcitych typi zbrani, pficemz pro ziskani tohoto pasu musi jednotlivci

splnit specifické pozadavky.1%

192 Kruk, Jiti. Treti titul [Sebeobrana (§ 32)]. In: Kruk, Jifi. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko,
stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.

103 § 32 - Notwehr [online]. Der Studienkommentar im Internet, 2013 [cit. 2023-16-12]. Dostupné z:
http://www.studkom.de/stgb/at/13-37/32.shtml

104 T ANKOVA, Jana. Pojeti nutné obrany v Ceské republice, Némecku a USA [online]. Brno, 2014 [cit.
2024-03-10]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/jrpcq/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace Josef KUCHTA.

105 Tamtéz

106 [ ANKOVA, Jana. Pojeti nutné obrany v Ceské republice, Némecku a USA [online]. Brno, 2014 [cit.
2024-03-10]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/jrpcq/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace Josef KUCHTA.
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7.1 Srovnani Némecka a Ceské republiky

V oblasti pravnich aspektd pouZiti sebeobrany u policie existuji mezi Ceskou
republikou a Némeckem urcité rozdily, které odrazeji odlisné pfistupy k regulaci a
aplikaci sebeobrany a donucovacich prosttedkti. Tyto rozdily lze pfipsat riznym pravnim
tradicim, historickym vyvojim a spole¢enskym ocekavanim ve vztahu k policejni praci a
pouzivani sily.

V Ceské republice je pravni ramec pro pouZiti sebeobrany a donucovacich prostiedki
policejnimi silami definovan piedevs§im trestnim zakonikem (zékon ¢. 40/2009 Sb.) a
zékonem o Policii Ceské republiky (zakon &islo 273/2008 Sb.). Tyto zakony kli¢ové
zduraznuji principy pfimétenosti a nezbytnosti pii pouziti sily. Nutna obrana je v trestnim
zakoniku pojata jako jednéani, které neni protipravni, pokud slouzi k obrané proti
bezprostfednimu protipravnimu utoku. V Némecku je koncept nutné obrany (Notwehr)
zakotven v § 32 némeckého trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch, StGB). Nutna obrana
umozinuje jednotlivelim, vCetné policistil, branit se proti ttokiim na zaklad¢ podobnych
principl pfimétenosti a nezbytnosti. Némecky pravni systém rovnéz akcentuje ochranu
nejen fyzickych osob, ale i majetku a vetejného potadku proti protipravnim utoktim.

Jednim z kli¢ovych rozdilt mezi Ceskou republikou a Némeckem je detailnost a
rozsah legislativy tykajici se pouziti donucovacich prostfedkil a sebeobrany policisty.
Zatimco némecky trestni zdkonik poskytuje explicitni pravni rAmec pro nutnou obranu,
Ceské zakony kombinuji ustanoveni trestniho zdkoniku s konkrétnéjSimi piedpisy a
internimi piedpisy policejnich sloZek.

DalSim rozdilem je zplsob, jakym jsou v obou zemich feSeny situace, kdy je pouZiti
sily policistou piezkoumavano. V Ceské republice se tato problematika Gasto fesi
prostiednictvim internich Setfeni a ve spolupraci s organy statniho dozoru, jako je
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. V Némecku existuje silny diraz na soudni
pfezkum a transparentnost rozhodovacich procesti, s vyznamnou roli vefejné¢ho a
mediadlniho dohledu.

I ptes tyto rozdily, ob& zem¢ sdileji zakladni zasady, které zdtiraziuji potiebu ochrany
lidskych prav a zajisténi, Ze pouziti sily policistou je vzdy posledni moznosti, pouzitou s

nejvetsi opatrnosti a v souladu s pravem.
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Diskuse

Tato bakalarska prace poskytla pohled na sebeobranu a nutnou obranu v kontextu
Ceské republiky a provedla srovnani s Némeckem, s dirazem na jejich aplikaci v
policejni praxi.

Analyza ptipadovych studii prezentovanych ve vyzkumu odhalila nékolik
klicovych problémt, s nimiz se pravni praxe muze setkat pfi aplikaci trestniho a
obcCanského prava na konkrétni situace. Tyto situace zahrnovaly utoky nozem, pouziti
slzotvorného prostiedku, zodpoveédnost za chovani zvifat a incidenty spojené s pouzitim
stielnych zbrani. Kazdy z téchto ptipadi poskytl jedinecny vhled do komplexnich aspekti
pravniho posouzeni, vcetné ureni meze mezi nutnou obranou a jejim excesem,
hodnoceni pfimétenosti pouziti donucovacich prostfedkil, zodpovédnosti majitelti za
chovani jejich zvifat a vyznamu tmyslu v trestnim pravu.

Ve vztahu k nutné obrané a jejimu excesu bylo zdliraznéno, Ze urceni hranice mezi
témito dvéma pojmy je Casto obtizné, coz ma zdsadni vyznam pro pravni kvalifikaci
jednéni a nédsledné diisledky pro Gcastniky incidentu. To je obzvlasté dilezité ve chvilich,
kdy se jednajici osoba snazi chranit své Zivoty nebo majetek, ale jeji reakce ptrekroci
socialné a pravné akceptovatelné hranice, coz vyvold otdzky ohledné¢ spravedlivé
rovnovahy mezi obranou a utokem.

Pfi posuzovani pfimétenosti pouziti donucovacich prostiedki byla zdiraznéna
dilezitost pe€livého zvazeni okolnosti kazdého incidentu. Ukézalo se, Ze subjektivni
vnimani situace Ucastniky a pozdé&jSimi hodnotiteli mtze vést k rozdilnym interpretacim
steynych udalosti. Tato problematika je zasadni zejména u policistl a jinych
bezpecnostnich slozek, jejichZz rozhodnuti pouzit donucovaci prostiedky v konfliktnich
situacich mize mit vazné nasledky.

V otazce zodpovédnosti za chovani zvitat pfinesly pfipadové studie diikkaz o
nutnosti lepsiho regulovani a vzdélavani majiteli zvirat. Byla zdlraznéna potieba
zajisténi bezpecnosti a ochrany vetejnosti pied potencialné nebezpeCnymi zvitaty, stejné
jako dtlezitost odpovédného majitelstvi.

Také byla prozkouména slozitost prokazovani umyslu v trestnim pravu a jeho
rozhodujici role v pravni kvalifikaci jednani. Tento aspekt je zvlasté¢ vyznamny v
ptipadech, kde je imysl kliCovy pro urceni trestni odpovédnosti, a ukazuje na potiebu

peclivé analyzy ditkazli a motivaci jednajicich osob.
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Na zéklad¢ téchto zjisténi bylo navrzeno nékolik opatieni zamétenych na zlepSeni
pravni praxe a porozuméni vySe uvedenym problémim. Mezi tyto ndvrhy patii
implementace vzdélavacich a osvétovych programi pro veiejnost a specifické skupiny,
zptisnéni legislativy tykajici se drzeni zvifat a pouzivani donucovacich prosttedki, rozvoj
alternativnich metod feSeni spord, pravidelna revize a aktualizace pravnich predpisi, a
zvySeni transparentnosti a odpovédnosti v rozhodovacim procesu bezpecnostnich slozek.
Tyto navrhy piredstavuji pokus o adresaci identifikovanych vyzev s cilem vytvofit
efektivnéj$i, spravedlivéjsi a transparentnéjsi systém, ktery by Iépe chranil prava
jednotlivel a zaroven zajistil bezpecnost a potadek ve spolecnosti.

Na zaklad¢ analyzy a zjisténi prezentovanych v této bakalaiské praci doporucuji
nasledujici opatieni pro zlepSeni praxe a postupll v oblasti sebeobrany a nutné obrany. Je
dualezité zintenzivnit vzdélavaci programy pro policisty, aby zahrnovaly nejen fyzickou
pripravu, ale i dikladné vzdélani v pravnich a etickych aspektech sebeobrany. Tyto
programy by mély obsahovat simulace redlnych situaci, umoziujici 1épe pochopit
uplatnéni teorie v realnych podminkach. Dal$im klicovym krokem je adaptace na
technologicky pokrok, coz znamend integraci novych technologii, jako jsou télesné
kamery, do policejni praxe. Tyto technologie mohou vyrazné zvysit divéru vetejnosti
tim, Ze poskytuji transparentni dikaz o policejnich akcich. Je vSak nezbytné, aby byly
doprovazeny jasnymi smérnicemi pro jejich pouzivani.

ZvySovani transparentnosti a odpovédnosti policejni prace je rovnéz nezbytné.
Mély by byt podporovany iniciativy, které umoziuji nezavislé prezkoumani piipadu, kde
dochézi ke kontroverznim pouzitim sily. Podpora komunikace a spoluprace mezi policii
a komunitami je klicova pro zlepSeni vzéjemné divéry a porozuméni. Pravidelna vetejna
setkani, kde mohou obcané vyjadtit své obavy a policie vysvétlit své postupy, jsou jednim
ze zpusob, jak tento cil dosdhnout.

Nakonec, je zasadni sledovat a aktualizovat legislativu tykajici se sebeobrany a
pouziti donucovacich prostiedkd, aby odrazela nejnovéjsi socialni, technologické a
pravni vyvoje. Tyto zmény by mély byt provadény s Sirokou vefejnou a odbornou diskusi.

Implementace téchto doporuceni by mohla vést k vytvotfeni spravedlivéjsiho a
transparentnéjSiho prostfedi, kde sebeobrana a nutna obrana jsou provadény zplisobem,
ktery chrani jak obcany, tak policisty, a soucasné¢ respektuje zékladni lidska prava a
svobody. K dosazeni téchto cill je nezbytné pribézné hodnoceni a ipravy postupt na

zakladé zpétné vazby a aktudlniho vyvoje v dané oblasti.
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Z.aveér

V ramci této bakalaiské prace byly analyzovany pravni aspekty pouziti
sebeobrany u policie v Ceské republice. Na zikladé teoretickych zaklad®, analyzy
stavajicich pravnich ptedpist, ptipadovych studii a mezinarodniho srovnani bylo mozné
identifikovat klicové faktory, které ovliviiuji aplikaci sebeobrany a nutné obrany v
policejni praxi. Bylo zdtraznéno, Ze pouziti sily policisty musi byt vzdy zalozeno na
zasadach nezbytnosti, pfiméfenosti a zdrzenlivosti. Dulezita je také transparentnost a
odpovédnost policejnich zasahtl, coz je dano nejenom vnitinimi pfedpisy a smérnicemi,
ale i neustalym vzdélavanim a tréninkem policejnich sil.

Analyza pfipadovych studii ukdzala, jak rozdilné mohou byt situace
interpretovany a jak dileZzité je pro policisty mit jasné smérnice pro rizné typy situaci.
Rovnéz bylo zdlraznéno, jak je vyznamné mit systémy pro nezavislé piezkoumani
kontroverznich piipadl, kde dochézi k pouziti sily. V ndvaznosti na tato zjisténi byla
navrzena opatfeni zaméfend na zlepSeni praxe a postupd, vcetné podpory
transparentnosti, odpovédnosti, vzd¢élavani a tréninku, stejné jako neustalé aktualizace
legislativy a pravidel tykajicich se pouziti sebeobrany a nutné obrany.

Pro budouci vyzkum v této oblasti je diilezité pokraovat ve sledovani a analyze
policejnich zasahii, jakoz i reakci vefejnosti a legislativnich zmén, aby bylo mozné

pfizpisobovat praxe a smérnice aktudlnimu vyvoji a potiebam spole¢nosti.

Tato bakalatska prace poskytla pohled na sebeobranu a nutnou obranu v kontextu
Ceské republiky a provedla srovnani s Némeckem, s diirazem na jejich aplikaci v
policejni praxi. Prostfednictvim analyzy pravnich ramci, ptipadovych studii a srovnani
mezi obéma zemémi, prace zdliraznila dulezitost pfimetenosti a nezbytnosti v pouziti sily
a sebeobrany, stejné jako potiebu ochrany obcanskych prav.

Diskuse odhalila vyznam neustalého vzdélavani a tréninku policistil, zejména ve
schopnosti rychle a efektivné rozhodovat v krizovych situacich s ohledem na dodrZzovani
pravnich a etickych standardi. Tato prace dale doporucila rozvoj specialnich
vzdélavacich programi, zvySenou transparentnost policejnich zasahli prostfednictvim
technologickych néstroj, jako jsou télesné kamery, a podporu oteviené komunikace mezi

policii a vetejnosti.

Zjisténi prace potvrzuji, Ze uc€inna sebeobrana a pouziti donucovacich prostredkil

vyzaduji nejen aktualni znalosti pravnich a etickych smérnic, ale také schopnost adaptace
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na ménici se spolecenské a technologické prostiedi. Klicem k tspéchu je rovnovaha mezi
ochranou vetejnosti a ochranou individudlnich prav a svobod.

Vysledky této bakalaiské prace by mohly byt vyuzity jako zaklad pro dalsi
vyzkum v této oblasti, jakoz i nastroj pro Skoleni a vzdé€lavani policisti. Prispiva tak k
lepsi informovanosti vefejnosti o pravech a povinnostech policistl i ob¢antl v situacich
vyzadujicich sebeobranu a pouziti sily, a posiluje védomi o vyznamu etického a

zakonného jednani v ramci policejnich zasaht.
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