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ABSTRAKT

TESAROVA, B. Komparace systému spravniho soudnictvi ve vybranych zemich
Evropské unie: bakalaiskd prace. Ceské Budg&ovice: Vysoka $kola evropskych

a regionalnich studii, 2024. 51 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Kli¢ova slova: spravni soudnictvi, prameny pravni Upravy, pravomoc
a prislusnost, komparace, Nejvyssi spravni soud, opravné prostiedky, Slovensko,

Neémecko

Bakalafska prace pomoci analyzy a syntézy zkouma spravni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych zemich Evropské unie. Nejprve definuje termin spravniho
soudnictvi v Ceské republice véetné jeho historického vyvoje, pramentl pravni tpravy,
pravomoci a pfislusnosti, pribéhu fizeni a dostupnych opravnych prostiedkt. Dale se
zamétuje na zakladni modely spravniho soudnictvi a na postaveni Nejvyssiho spravniho
soudu v Ceské republice. V dalsi praci je provedena komparace &eského spravniho
soudnictvi se systémy na Slovensku a v Némecku. V zavére¢né ¢asti prace jsou navrzeny

moznosti implementace ziskanych poznatkd do ¢eského spravniho soudnictvi.



ABSTRACT

TESAROVA, B. Comparison of the Administrative Judiciery System in Selected
Countries of the European Union: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of

European and Regional Studies, 2024. 51 pgs. Supervisor: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Key words: administrative justice, sources of legislation, authority and

jurisdiction, comparation, Supreme Administrative Court, remedies, Slovakia, Germany

The bachelor thesis examines administrative justice in the Czech Republic and
selected countries of the European Union through analysis and synthesis. Initially, it
defines the concept of administrative justice in the Czech Republic, including its
historical development, sources of legal regulation, powers and jurisdiction, procedural
aspects, and available remedies. Furthermore, it focuses on basic models of administrative
justice and the role of the Supreme Administrative Court in the Czech Republic. The
thesis then compares the Czech administrative justice system with those in Slovakia and
Germany. In the concluding section of the thesis, options for implementing the acquired
knowledge into the Czech administrative justice system are proposed.
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Uvod

Téma bakalatské prace je komparace systému spravniho soudnictvi ve vybranych
zemich Evropské unie. Spravni soudnictvi je soucasti soudniho systému, ktera se zabyva
pirezkoumavanim rozhodnuti a jednani spravnich orgénti v souladu s pravnimi predpisy.
Jeho hlavnim tkolem je ochrana prav a zajmii obCanii vaci statni a vefejné sprave.
Ve spravnim soudnictvi maji spravni soudy pravomoc vydavat rozsudky a rozhodnuti

V téchto zélezitostech a zajist'uji dodrzovani zasady pravniho statu.

Bakalatska prace je rozdélena na sedm hlavnich kapitol. V prvni ¢asti bakalaiské
prace bych se chtéla zaméfit na pojem ceského spravniho soudnictvi, jeho historii,
prameny pravni Gpravy. Ale také jaké ma pravomoci a ptislusnost, pribéh fizeni a jeho
opravné prostredky. V dalSi c¢asti rozeberu jak tyto stejné procesy funguji
ve spravnim soudnictvi na Slovensku a v Némecku. Déle popisi postaveni Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky, ktery se nachazi v Brné. V bakalatské praci jsem také
zvolila uvést zakladni modely spravniho soudnictvi, kterymi jsou Anglosasky typ,
Francouzsky model a Prusky a jithonémecky typ. A na zavér prace bylo komparovano
spravni soudnictvi Ceské republiky, Slovenska a Némecka a bylo uvedeno par navrhi

na moznou implementaci do systému spravniho soudnictvi v Ceské republiky.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je komparace a urceni odliSnosti v systému
spravniho soudnictvi ve vybranych zemi v Evropské unie. VedlejSim cilem je identifikace
ptikladli dobré praxe ve vybranych zemich Evropské unie a navrh mozné implementace

do systému spravniho soudnictvi v Ceské republice.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je komparace a urceni odliSnosti v systému
spravniho soudnictvi ve vybranych zemi v Evropské unie. Vedlej$im cilem je identifikace
prikladii dobré praxe ve vybranych zemich Evropské unie a ndvrh mozné implementace

do systému spravniho soudnictvi v Ceské republice.

Bakalatska prace vyuziva jako hlavni zdroje literaturu od uznédvanych autort, kteti
se na téma spravniho soudnictvi jak v Ceské republice, tak i ve vybranych statech
Evropské unie. Tyto zdroje jsou analyzovany a syntetizovany s cilem porozumét pravnim
upravam, pravomocim a pfislusnosti, pribéhem fizeni a opravnym prostiedkiim
spravniho soudnictvi na izemi Ceské, Slovenské a Némecké republiky. Také byl pouzit
zakon cislo 500/2004 Sb. spravni fad, ktery je nedilnou soucasti spravniho soudnictvi,
jelikoz timto zakonem se musi fidit spravni soudy a spravni orgény jako takové.
Komparativni analyza je provadéna zcela stejné tim, Zze byla srovnana pravni Uprava,
pravomoc a prislusnost, prib¢h fizeni a opravné prostredky mezi jednotlivymi zemémi.
Na zaklad¢ této analyzy jsou identifikovany odliSnosti a spole¢né rysy mezi systémy
spravniho soudnictvi a jsou formulovdny mozné navrhy pro pfipadnou implementaci

dobr¢ praxe do ¢eského spravniho soudnictvi.

Bakalatska prace je rozdélena na sedm hlavnich kapitol, které se déli jesté
na podkapitoly. V prvni hlavni kapitole je popsan systém spravniho soudnictvi
v Ceské republice, ktery se zamé&fuje na historicky vyvoj spravniho soudnictvi na tizemi
Ceské republiky. Zagina popisem spravniho soudnictvi do roku 1989 a nasledné se vénuje
jeho proménam od té doby. Dale zkouma prameny pravni upravy v Ceské republice,
zahrnujici ustavni Upravu a zakonnou Upravu, a analyzuje pravomoc a piislusnost
spravnich soudil v této zemi. Nasleduji popisy prib¢ehu fizeni a dostupnych opravnych
prostiedkii, vcetné kasacni stiZznosti a obnovy fizeni. Druhad kapitola se zabyva
obdobnymi tématy jako predchozi kapitola, avSak s diitrazem na situaci na Slovensku.
Popisuje prameny pravni upravy, pravomoc a piislusnost spravnich soudu, pritbéh fizeni
a dostupné opravné prostredky. Treti kapitola pfinasi podrobny pohled na spravni
soudnictvi v Némecku. Zahrnuje analyzu pramenli pravni upravy, pravomoci
a prislusnosti spravnich soudd, pribéh fizeni pfed nimi a dostupné opravné prostredky.
Ctvrta kapitola popisuje postaveni a organizace Nejvyssiho spravniho soudu v Ceské

republice se zamétuje se na strukturu Nejvyssiho spravniho soudu a zahrnuje také popis,
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dale také na predsedu, mistoptfedsedu, senat, plénum. Predposledni kapitola se zabyva
zakladnimi typy spravniho soudnictvi, jako je anglosasky typ, francouzsky model
a prusky a jithonémecky typ. Poskytuje porovnani téchto modelii a jejich charakteristik.
A posledni kapitola komparuje systém spravniho soudnictvi ve vybranych zemich
Evropské unie. Zahrnuje prameny pravni upravy, pravomoc a piisluSnost spravnich
soudii, prub¢h fizeni a dostupné opravné prostiedky. Daéle navrhuje moznosti

implementace dobré praxe z téchto zemi do ¢eského systému spravniho soudnictvi.
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2 Spravni soudnictvi v Ceské republice

Existuje n¢kolik definic spravniho soudnictvi, a pokud se snazi byt obecnéjsi, méli
bychom je pfijimat s opatrnosti. Formy spravniho soudnictvi se v jednotlivych statech
Casto 1i$i a obecné definice maji tendenci ptilis jasné odrazet typ spravniho soudnictvi,
ktery je autorovi definice nejbliz§i, zatimco povaha ostatnich typt neni zohlednéna.’
Jedné se tedy o Cinnost soudl, které jsou vybaveny soudni nezavislosti a formalné
oddéleny od systému organii vykondvajicich vetejnou spravu. Spravni soudnictvi je ve
své podstaté (s vyjimkou nékterych ptipadl) kontrolni a pfezkumnou ¢innosti. Spravni
soudnictvi slouzi k pfezkumu vykonu vefejné moci ve spravni sféfe, kterd se zdanlive
projevuje urcitou formou. Soudy tyto formy autoritativni spravni ¢innosti porovnavaji
S urcitymi normami, pficemz musi byt hlavnim méfitkem zékladniho souladu s pravem.
V systému spravniho soudnictvi se prezkum provadi na konceptu konkrétni skute¢nosti
aspravni fizeni je bezvyhradné v fizeni sporném. Cilem piezkumu je ochrana
subjektivnich prav ob¢ana.? V nejobecnéjsim smyslu je myslenka spravniho soudnictvi
neoddélitelnd od postupného formulovani a prosazovani lidskych a ob¢anskych prav,
ztélesnéni ideje demokratického a pravniho statu vytvorené na délbé moci, rozsiteni vlivu
prava na sféru vztahii mezi Clovékem a statni moci, transformace téchto vztaha
z faktickych na prévni, ze subjektu na obCana. Stru¢né feceno, jak 1ze zaruku dodrZzovani
prava, ktera se v urCité podobé prosazuje v soukromém pravu (dokonce
i v absolutistickych statech) a v trestnich vécech, rozsitit na dalsi vztahy mezi vetejnymi
organy a obcany. Vychodiskem je uplatiiovani principu délby moci, to jsou fyzické
a formalni oddé€leni statnich funkci, rozliSeni vefejného a soukromého prava
a organizacni oddéleni soudni a vykonné moci. Pojem ,spravni soudnictvi“ je
nejednoznacny a pii jeho pouzivani a vykladu je tfeba postupovat opatrné. Mimo jiné
zaleZi na tom, zda se pojem ,,soudnictvi® vztahuje na €innost nezavislych soudii pfi
rozhodovéani v rozsahu zakonem stanovené pravomoci, nebo na jednu z funkci statu
v materialnim smyslu.® V kontextu ¢eského pravniho ¥adu je spravni soudnictvi chapano
jak ve funkénim, tak v organizaénim smyslu. Spravni soudnictvi v organizacnim smyslu
se tykd vyhradné¢ soudnictvi vykonavaného spravnimi soudy. Spravni soudnictvi
Vv organizacnim smyslu se nékdy oznacuje jako spravni soudnictvi v uz§im slova smyslu.

Naproti tomu spravni soudnictvi ve funkénim smyslu zahrnuje soudni pfezkum spravnich

! FRUMAROVA, K., et al. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. 671 s. ISBN 978-80-7502-611-8, s. 28
2 FRUMAROVA, K., et al. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. 671 s. ISBN 978-80-7502-611-8, s. 36
3 HENDRYCH, D., a kol. Sprdavni prdavo: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2016. 570 s. ISBN 978-80-7400-
624-1, s. 367
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aktli a novad rozhodnuti ve vé&cech, o nichz spravni orgdny rozhodly diive. Spravni
soudnictvi ve funkénim smyslu tedy zahrnuje &ast ptsobnosti Ustavniho soudu. Proto
se spravni soudnictvi ve funk¢énim smyslu oznacuje také jako spravni soudnictvi v SirSim
smyslu. Soudni piezkum spravnich rozhodnuti se navic lisi podle toho, zda se disledky
rozhodnuti dotykaji sféry soukromych nebo vetejnych subjektivnich prav. Pokud jeho
ucinky smétuji do oblasti soukromych prav, spada do pravomoci obecnych soudi a jeho
postup se fidi obCanskym soudnim fadem. Pokud jeho ucinky sméfuji do oblasti
vefejnych prav, spada do pravomoci spravnich souda a fizeni se fidi soudnim fadem

spravnim.*

Problematika spravniho soudnictvi je mnohostranna a casto se posuzuje z riznych
hledisek. Z toho vyplyvaji riizné pfistupy ke spravnimu soudnictvi, zaméteni na ten ¢i
onen aspekt spravniho soudnictvi a rizna feSeni, ktera se zdaji byt nejlepsi. Z tistavné
pravniho hlediska je tedy spravni soudnictvi jeden z brzd a protivah, které soudni moc
uplatiiuje vici moci vykonné v rdmci teorie délby moci. Z hlediska spravniho prava
vystupuje do poptedi funkce spravnich orgdnt pti kontrole zdkonnosti postupu a jejich
sjednocujici vliv na vyklad a aplikaci pravnich norem spravnimi organy. Spravni
soudnictvi vzniklo v disledku diferenciace soudniho systému. Jakmile se stat zacal ptfimo
angazovat v urcitych pravnich vztazich, vznikla jeho objektivni potfeba, kterd vytvoftila
ptilezitost pro vznik zcela jiného typu pravniho konfliktu nez diive. Podstatou tohoto
konfliktu je, Ze spravni organy zastupujici stat maji pfimy zdjem na prosazovani
konkrétnich statnich zajmi.> Myslenky rozvoje naseho spravniho soudnictvi lze rozdélit
do dvou casti, které vSak spolu uzce souvisi neoddé€litelnym zpisobem. Tedy uroven
z hlediska organiza¢niho a funkéniho fizeni. Pokud jde o organizaci spravniho soudnictvi
do budoucna, ze z dlouhodobého hlediska neni vhodné, aby spravni soudnictvi v prvnim
stupni vykonavali soudci, jejichZ zkuSenosti ve spravnim soudnictvi jsou Casto dany

béznym kariérnim systémem.®

2.1  Spravni soudnictvi na naSem uzemi do roku 1989

Vznik spravniho soudnictvi na naSem Gizemi pfimo souvisi s revolu¢ni vinou, ktera

probéhla v zapadni a stfedni Evropé v roce 1848, na jejimz zacatku byla vyhlasena Ustava

4 FRUMAROVA, K., et al. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. 671 s. ISBN 978-80-7502-611-8, s. 31
5 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995. 268 s. ISBN 80-7049-114-0, s. 172
GSKULOVA, S., KLIKOVA, A. a HEJC, D. Vyzvy spravniho prava a spravniho soudnictvi: pocta k 70.
narozeninam prof. JUDr. Petra Priichy, CSc. Brno: Masarykova univerzita, 2019. 407 stran. ISBN 978-
80-210-9360-7., s. 109-110
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a 25. unora 1848 byla vyhlaSena Francie republikou. VyhldSeni Francie republikou, ktera
podporovala myslenku Deklarace prav lidi a obCanti pfijaté 26. srpna 1789, kterd byla
zaloZzena francouzskym narodnim shromazdénim. ,,Hlavnimi spolecnymi body
vznikajicich evropskych systéemu demokratické spolecnosti, z nichz vychazeli prijimané
ustavy, se tak staly princip svobody obcana, respektovani nezadatelnych, nezcizitelnych
a nepromyslenych prav clovéka, princip diisledného oddéleni zakonoddarné, vykonné
a soudni moci, princip ustavnosti zakonu, princip zakonnosti spravy, princip nezavislosti
soudu, princip zdkazu retroaktivity trestniho prava, princip pravni ochrany a pravni
kontroly, zdasada pravni jistoty a spravedlnosti a svoboda projevu a ndbozZenského
vyzndni. " Vyse uvedené zasady odpovidaly mimo jiné stanovisku, Zze ¢innost viech
statnich organti jsou diisledné zalozené na respektu k zakonu a ob¢ané maji pravo odvolat
se proti jednani spravnich orgédnl u nezavislého soudu. Spravni soudnictvi, respektujici
principy demokratické spolecnosti, byla tstavné zakotvena v fiSském zakoné Cislo
114/1867, zakladnim zadkon& o moci soudcovské.® Tento zadkon spolu s dalsimi Sesti
zakladnimi zdkony tvofil takzvanou Prosincovou ustavu, kterd byla vyhldSena 21.
prosince 1867. Prosincova ustava byla reakci na rakousko-uherské vyrovnani
a vztahovala se pouze na tehdejsi Piedlitavsko, ktera zahrnovala Ceské kralovstvi,
Moravské markrabstvi a Slezské vévodstvi. Pfitom ¢l. 15 zdkladniho zakona o soudnictvi
byl zdsadni a minil stanovit zfizeni spravniho soudniho dvora pomoci zvlaStniho zakona,
c0Z mé pro spravni soudnictvi zasadni vyznam.® Nicméné spravni soudni dviir byl ziizen
az po opakovanych Zadostech, kdy byl zakonem ¢islo 36 z roku 1876 o ziizeni spravnich
soudu zfizen spravni soudni dvir ve Vidni. Ale jelikoz byl zfizen jen jeden soud, byl
kvtli obavam z pfetizeni vytvofen podle vysokych britskych spravnich soudd, jako soud
kasac¢ni, jenz nem¢l fesit skutkové otdzky. Spravni soudnictvi probiha ustné€ a vefejné a
zadatel musi byt zastoupen advokatem. Vykonu rozhodnuti neni u¢inny na zakladé
stiznosti a povoluji se pouze na navrh, pokud se prokaze, Ze by vykon rozhodnuti zptisobil
nenapravitelnou Skodu a ze vefejny potadek a dobré mravy nebrani odkladu vykonu

rozhodnuti.1°

"KOZELKA, P. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Praha: C-COPY Centrum, s.r.o., 2022.
291 s. ISBN 978-80-908750-0-5, s. 19

8 KOZELKA, P. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Praha: C-COPY Centrum, s.r.o., 2022.
291 s. ISBN 978-80-908750-0-5, s. 19

9 FRUMAROVA, K., et al. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. 671 s. ISBN 978-80-7502-611-8, s. 37
10 KOZELKA, P. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Praha: C-COPY Centrum, s.r.0.,
2022. 291 s. ISBN 978-80-908750-0-5, s. 20
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Se vznikem samostatné cCeskoslovenské republiky ze zakonodarce
(¢eskoslovensky narodni vybor) zabyval nezbytnosti komplexni Gpravy pravniho tadu.
Situaci komplikovaly rozdily v pravni ipraveé na riznych izemich, proto bylo nutné fesit
rozdil mezi rakouskym fiSskym a uherskym pravem. Rozdil v rakouském tiSském pravu
spocivaji zejména v tom, Ze spravné shodné véci jsou feSeny riiznymi pravnimi normami
a organy, které jsou také rizn¢ oznaceny a JSOU zaroven v ruznych fizenich. Nedostatek
Casu na piijeti novych pravidel a =zaroven vyhody plynouci z pouzitelnych
institucionalnich znalosti a kontinuity prava, ptestoze jsou tézkopadné a nakladné, vedly

k nutnosti pfijmout $ir$i kontext pro piijeti rakouskych a uherskych pravnich predpist.*!

2.2 Spravni soudnictvi na naSem uzemi od roku 1989
Hlavnim meznikem pravniho vyvoje je 17. listopad roku 1989, jenz ptedstavoval

zagatek sametové revoluce. V disledku toho se komunisticky rezim v Ceskoslovensku
zhroutil a zacal proces transformace, ktery mimo jiné obnovil politicky systém zalozeny
na demokratickych principech, zajistil pravni stdt uznéavajici zdkladni lidsk4 prava
a svobody a podpofil volné trzni hospodaistvi a ochranu soukromého vlastnictvi.'? Dalo
se tedy o¢ekavat, ze bude piijata Listina zakladnich prav a svobod, jejiz ¢l. 36 odst. 2
stanovi, Ze ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdanu verejné
spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak“® A to tedy znamend Ze, Gtyficet let po znovu zavedeni
ustanoveni o obecném prezkumu tak budou u soudl probihat stovky ¢i tisice soudnich
sport o zruseni spravnich aktl s vice ¢i mén¢ vzdalené minulosti, a to pouze s odvolanim
na vySe uvedena ustanoveni Listiny. To se vSak nestalo. Napiiklad pfed NejvysSim
soudem Ceské republiky byl projednavan pouze jeden takovy piipad, ktery vsak byl
zamitnut s odivodnénim, ze nespliuje predpoklad, Ze je ‘“zaloZzen na pravech

jednotlivce®, protoze se jedna o zalobu podanou na ochranu vefejného zajmu.*

Podle davodové zpravy k zakonu cislo 519/1991 sbirky je podstatou
spravniho soudnictvi ochrana pradv obcanti a pravnickych osob zjisténych v pribéhu
spravniho fizeni. Jednalo se o pravni institut, ktery umoznil jednotlivetim, kteii se citili

poskozeni, obratit se na soud jako nezavisly organ, ¢imz donutil spravni organy, aby

11 KOZELKA, P. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Praha: C-COPY Centrum, s.r.0.,
2022. 291 s. ISBN 978-80-908750-0-5, s. 21

12 KOZELKA, P. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Praha: C-COPY Centrum, s.r.o.,
2022. 291 s. ISBN 978-80-908750-0-5, s. 26-27

3 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. 451 s. ISBN 80-7201-021-2, s. 38

14 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. 451 s. ISBN 80-7201-021-2, s. 38
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ztratily svou pravomoc a stali se Ucastniky fizeni se stejnymi pravy jako ti, jejichz prava
byla ohrozena. Podle diivodové zpravy se diky pfimé moznosti obcanii a pravnickych
0sob domahat se soudni ochrany a spravni soudy staly opakem obecného dozoru
prokuratury, ktera meéla plnit podobné funkce v totalitnich statech. Nedal vSak nositelim
prav moznost domoci se ochrany podle svého vlastniho uvazeni, ale ponechal na ivaze
statniho zastupce, zda vyuZzije jejich opravnéné takzvané protesty. Navic byl protest
statniho zastupce opét prezkoumdn spravnim organem, nikoli nezavislym soudem.

A v dubnu 2002 byl piijat novy soudni ¥ad spravni.®

2.3 Prameny pravni upravy v Ceské republice

NejvyznamnéjS$im pramen spravniho soudnictvi je zékon €. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ktery ,, upravuje pravomoc a prislusnost soudii jednajicich a rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi a nékteré otdzky organizace soudit a postaveni soudcu, postup
soudii, ucastnikil Fizeni (ddle jen “ticastnik*) a dalsich osob ve spravnim soudnictvi. “1®

2.3.1Ustavni uprava

Ustavni zaklady spravniho soudnictvi jsou zakotveny v Ustavnim zakoné &islo
23/1991 Sh., ktera v ¢1. 36 odst. 2 uvozuje Listinu zakladnich prav a svobod. Listina byla
za¢lenéna do Ustavy jako prvek tstavniho pofadku Ceské republiky vyhlaseno usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady &islo 2/1993. Vzhledem k tomu, Ze pfijetim soudniho
fadu spravniho byl pfezkum voleb pfenesen z civilnich soudii na spravni soudy, je rozsah
soudniho piezkumu voleb podle ¢l. 20 Ustavy vymezen zdkonem. Je znamo Ze ustanoveni
0 Nejvyssim spravnim soudu bylo do Ustavy zafazeno az v dobé, kdy byl vladni navrh
projednavan v Ceské narodni radé. V &l. 92 se pii vymezeni pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu odkazuje na to, Ze se zafazuje do soustavy soudd. Kone¢né ¢l. 87 odst.
3 uvadi, ze zakon stanovi, Ze¢ Nejvyssi spravni soud maZe namisto Ustavniho soudu
rozhodnout o zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
se zékonem, jakoZ i rozhodovat spory a otdzky o plsobnosti statnich orgénid a organt

izemni samospravy, pokud podle zidkona nepatii do plisobnosti jinych organd.*’

15 FRUMAROVA, K., et al. Sprdavni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. 671 s. ISBN 978-80-7502-611-8, s.
49-50
16 CESKO. Zakon ¢&. 500/2004 Sb.: Zakon spravni #ad ze dne 24. ¢ervna 2004.

7SLADECEK, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2, s. 43
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2.3.2Z4konna tiprava

Hlavnimi procesnimi a organiza¢nimi normami soudnictvi je samoziejm¢e Cast
prva a treti soudniho fadu. Procesnim pramenem spravniho soudnictvi je ptrekvapive
I zakon o pravnim fizeni. Spravni soudy vyuzivaji spravni fad nejen pii prezkumu
rozhodnuti spravnich orgédni, ale jsou povinny se jim fidit i pfi ruSeni spravnich
rozhodnuti, nebot’ zadkon stanovi divody neplatnosti, a navic pted podanim zaloby ve véci
sam¢ stanovi takzvané dohodovaci fizeni. Dal8i relevantni souvislosti lze nalézt
ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim. Konkrétni postupy, to je jak spravni soud
rozhoduje o0 meritu spravni Zzaloby, jsou upraveny ve Sbirce zakond o pfistupu
k informacim (zékon ¢. 106 z roku 1999). Ve vécech karné odpovédnosti soudct,
soudnich ufednikil, statnich zastupcli a soudnich exekutori postupuje spravni soud
(Nejvyssi spravni soud) podle zakona ¢. 7/2002 Sh., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, pfipadné se v téchto vécech postupuje podle trestniho
fadu. Pro vylouceni clenii kolegialniho orgénu z projednavani a rozhodovani véci
se pouzivd soudni tad spravni. Jak jiz bylo uvedeno, spravni fad soudni upravuje
organizaci spravniho soudnictvi (zejména nejvysSiho spravniho soudu) a postaveni
soudct rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, tato pravni iprava vsak neni vycerpavajici
a je nahrazena “obecnymi pravnimi piedpisy “, zejména zdkonem o statni spravé soudu,
soudcich, pfisedicich a zdkonem ¢islo 6/2002 Sb., a zakonem o zméné nékterych zakond,
jakoZz 1 vySe uvedenym zdkonem o karném fizeni. Jako dalSi ustanoveni vymezujici
zejména prisluSnost a pravomoci soudii nebo procesni aspekty spravniho soudnictvi
je mozno nalézt v nasledujicich zadkonech: zakon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a politickych hnutich, zédkon ¢. 247/1995 Sbh., o volbach
do parlamentu Ceské republiky, zakon &. 65/1996 Sb., o advokacii, zikon &. 128/2000
Sb., o obcich, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti a 0 zméné dalSich zdkont (exeku¢ni tad), zadkon
¢. 151/2002Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu
spravniho, zakon ¢. 118/2010Sh., o krajském referendu a 0 zméné nekterych zakont.
Otazky spravniho soudnictvi fesi také zdkon ¢&. 182/1993 Sh., 0 Ustavnim soudu a zakon
&. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi.'® Za zminku stoji také zakon ¢&. 500/2004 Sb.,

spravni tad, ktery upravuje postup pii vykonu plisobnosti spravnich orgdnd, organt

18 SLADECEK, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2, s. 43-44
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uzemnich samospravnych celkd, jinych organt, pravnickych a fyzickych osob v oblasti

vefejné spravy.®

2.4 Pravomoc a prisluSnost spravnich soudi

Pojem ptisobnost je chapan jako smysluplné vymezeni ukolu (vécné plisobnost),
pusobnost tedy odpovida na otazku “na ¢em se ma pracovat”. A pojem pravomoc je
chapan jako vymezeni prostfedkl k dosazeni ukolu, takze pravomoc odpovida na otazku
“jak dosahnout ukolu”.?® | Do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi podle § 4
soudniho radu spravniho a néekterych zvilastnich zdkonit nalezi rozhodovani o zalobdch
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy spravnim organem, o ochrané proti
necinnosti spravniho orgdnu, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho orgdnu,
0 kompetencnich zalobdch, ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti, o zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho casti pro rozpor se zakonem, ve vécech karné odpovédnosti soudcu,
soudnich funkciondru, stdtnich zdstupcii a soudnich exekutorii, ve vécech nékterych
stavovskych predpisii. “** Pokud jde o vécnou piislusnost, ta piislusi krajskym soudtim,
pokud soudni tad spravni nebo zvlastni zakony nestanovi jinak. Pokud jde o mistni
prislusnost, obecné plati, Ze mistni pfislusnost je dana soudiim, v jejichz obvodu se
nachazi spravni organ, ktery se dotyka prav v dané véci, napt. prostfednictvim rozsudku
v poslednim stupni, ale v nékterych vyslovné uvedenych piipadech se uplatituje zvlastni
mistni pfislusnost. Urceni vécné piislusnosti Nejvyssiho spravniho soudu vychazi
z uvedenych ustanoveni § 7 odst. 1 soudniho fadu spravniho a § 12 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle nichZ rozhoduje o kolegialnich Zalobach a déale v dalSich ptipadech
stanovenych timto zdkonem nebo zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Vécnd piisluSnost
Nejvyssiho spravniho soudu k projednavani véci upravuje piedev§im soudni fad spravni.
Kromé projednévani kasacnich stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud o rozpusténi
politickych stran nebo politickych hnuti, pozastaveni nebo obnoveni Ccinnosti,
kompetencénich zalobach, opatfenich obecné povahy nebo zruseni jejich ¢asti. V dalsi

veécné prislusnosti se jedna o volebni zalezitosti podle zékona o parlamentnich volbach

19 CESKO. Zakon &. 500/2004 Sb.: Zakon spravni fad ze dne 24. &ervna 2004. In Sbirka zakont Ceské
republiky. 2004, ¢astka 174. Dostupné z www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

20 RAJCHL, Jiti a kol. Sprévni ad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. 296
stran. ISBN 978-80-87975-57-2, s. 76, 80
21SLADECEK, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., s. 48
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a zakona o volbach do Evropského parlamentu a o karnou odpovédnost soudcti, soudnich

tifednikd, statnich zastupcii a soudnich vykonavatel podle zakona o karném fizeni.??

2.5 Prubéh rizeni

Obecna ustanoveni o vedeni spravniho fizeni jsou obsazena v soudnim tadé
spravnim, ktera jsou vsak jako uprava soudniho procesu mozna az nezvykle zkracena,
a predpoklada se, ze Casti prvni a tieti obCanského soudniho fadu budou aplikovany
alternativné, pfipadné piimétené. Tato presnost je vSak ddna i tim, Ze na rozdil
od obcanskopravniho fizeni je pfedmét jednotlivych fizeni ¢asto velmi odlisny, a proto
ma své vlastni procesni zvlastnosti (napiklad: kdo je opravnén podat navrh, specifika
navrhu, divody pro odmitnuti navrhu, zplsoby rozhodovéni), které jsou podrobné
popséany ve zvlastni ¢asti piisluSného fizeni. To se tykéd zejména nejcastejSich zalob proti
pravomocnym rozhodnutim spravnich organt. Pro zahajeni fizeni plati dispozi¢ni zasada:
navrh je obvykle oznacen jako Zaloba a fizeni je zahdjeno dnem, kdy navrh obdrzi
ptislusny soud. Ugastniky soudniho Fizeni jsou obecné navrhovatel (zalobce) a odptirce
(zalovany) nebo osoby urcené zdkonem. Ve vétSin€ ptipada je Zalobcem fyzickd nebo
pravnickd osoba, n¢kdy spravni organ vefejné spravy a ve vyjime¢nych piipadech
karnych fizeni dalSi osoby, jako je vefejny ochrance prav nebo ministr spravedlnosti.
Utastniky fizeni jsou téméF vzdy také organy vefejné spravy a vyjimeéné i jiné osoby,
jako jsou soudci, statni zastupci a soudni vykonavatelé v pfipadé karnych fizeni. Uéastnici
fizeni maji rovné postaveni. Takzvané zG¢astnéné 0S0by jsou osoby, které jsou piimo
dot¢eny rozhodnutim organu vefejné moci nebo soudnim rozhodnutim, jejichz prava
a povinnosti mohou byt napadenym rozhodnutim dotéeny a které maji podstatné
omezenéjsi procesni prava nez Ucastnici fizeni. Ve vécech mezinarodni ochrany vSak
mohou pravnické osoby vykonavajici ¢innosti uvedené v pravnich piedpisech, véetné
poskytovani pravni pomoci uprchlikiim, zastupovat strany sporu. Zastoupeni advokatem
pfed mistnimi soudy neni povinné a aZ na vyjimky je stanoveno pouze pro fizeni pred
Nejvy$sim spravnim soudem. Predbézna opatfeni mohou byt navrzena, pokud hrozi
vazna Skoda a situace stran vyzaduje doc¢asnou upravu. V takovych piipadech mize soud
nafidit, aby strany néco udélaly, néceho se zdrzely nebo néco snésely. V nékterych
ptfipadech mohou byt pfidany ke spolecnému slySeni nebo vylouceny ze samostatného
slySeni. V ptipad¢€ spravnich deliktl, u nichz zvlastni zakon stanovi lhlity pro zprosténi

odpovédnosti nebo vykon rozhodnuti, se tyto lhity pfi projednavani véci spravnim

251 ADECEK, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., s. 48-49
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soudem neuplatni; totéz plati pro zruSeni prav v jinych oblastech, zejména pokud jde
0 dang, poplatky a odvody. Zastaveni fizeni se uplatni i v pfipad¢ zpétvzeti navrhu, pokud
navrhovatel prohlasi, Ze je pIné spokojen s postupem spravniho organu po podani navrhu,

nebo pokud tak stanovi soudni ¥ad spravni nebo zvlastni zakon.??

2.6 Opravné prostredky

Spravni soudnictvi v Ceské republice bylo ptivodné jednoinstanéni (do roku 1952
fungoval pouze Nejvyssi spravni soud a od 1. ledna 1992 do 31. prosince 2001 se krajské,
okresni a vrchni soudy nemohly odvolat proti svym rozhodnutim). To je pomérné
pozitivni, protoze pokud zdkon o soudnim fadu spravnim umozni podavani opravnych
prostfedkll proti rozhodnutim obecnych soudt k Nejvy$simu spravnimu soudu, dojde
nejen k vyraznému prohloubeni soudni ochrany, ale také k zajisténi jednoty pravnich
nazorl ve sprave a spravnim soudnictvi, coz je dulezité pro jednotné vedeni fizeni vykonu

vefejné spravy.?

2.6.1 Kasacéni stiZnost

Kasaéni stiznost je opravny prostiedek proti pravoplatnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, kterym se ucastnik fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano,
domaha zruSeni rozhodnuti soudu. Kasa¢ni stiznost je piijatelna proti kazdému takovému
rozhodnuti, pokud nestanovi zdkon jinak. Kasa¢ni stiznost 1ze podat jedin¢€ z uvedenych

duvodu:

e Nezékonnost spocivajici v justicnim omylu, kterého se dopustil soud

Vv pfedchozim fizeni

e Vady fizeni znamenaji, Ze skutkova podstata, pro kterou spravni organ napadené
usneseni vydal, nema oporu ve spise nebo je v rozporu se spravnim organem, nebo
pokud byl v fizenich upravujicich spravni fizeni fidicich organti porusen zakon
zpusobem, ktery ma vliv na zakonnost fizeni, a za tato pochybeni byli pfimo
vytykani a ponechavaji soudnimu organu, aby véc vyftesil; nepfezkoumani
z dtivodu nepochopeni rozhodnuti spravniho ufadu je povazovano za procesni

chybu

2 SLADECEK, V.a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., s. 64-67

2 HENDRYCH, D., akol. Spravni pravo: obecna ¢ast. Praha: C.H. Beck, 2016. 570 s. ISBN 978-80-7400-
624-1., s. 407
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e Viizeni doslo k chybé. Chyba spoc¢iva v tom, ze nebyly splnény podminky fizent,
veéc projednaval vylouceny soudce, soud zasedal nespravné nebo byl rozsudek

vydan v neprospéch ucastnikli v disledku trestného ¢inu spachaného soudcem

e Neprovedeni piezkumu z diivodu nemoznosti nebo nedostatku diivoda pro vydani

rozsudku nebo jiné vady fizeni ptfed soudem.

e Nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti navrhu nebo o zastaveni jednani ve véci.?

Kromé obecnych nélezitosti podani musi kasacni stiznost zahrnovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, rozsah a divody namitek zalobce a datum, kdy bylo rozhodnuti
7alobei oznameno. Clanek 37 se pouzije obdobné. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dodani rozhodnuti, a je-li vydan ptikaz k napravé, lhiita zac¢ina bézet ode
dne doruéeni vydani usneseni. Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti zac¢ina bézet ode dne
doruceni rozsudku poslednimu G¢astnikovi fizeni, pokud jde o osoby, které tvrdi, ze soud
nespravné rozhodl, Ze nejsou ucastniky fizeni, a osoby, které uplatnily sva prava jako
ucastnici fizeni po vydani napadeného rozsudku. Pokud vsak dotyény promeska lhitu
k podani kasa¢ni stiznosti nelze to prominout. Pokud nejsou vSechny potiebné dokumenty
k dispozici v dob¢€ podani kasacni stiznosti, musi byt shromézdény do jednoho mésice od
doruceni ptikazu, kterym se sté¢Zovateli uklada, aby podani doplnil. Pouze béhem této
lhity miize stéZovatel fizeni rozsifit divody kasacni stiznosti o dosud nenapadena
rozhodnuti. Tuto lhitu mize soud na v€asnou zadost sté¢Zovatele ze zavaznych divodil
prodlouzit, nesmi v8ak pfesahnout jeden mésic. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu, a pokud se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, musi byt
dodrzena lhiita. Je-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
postoupi tento soud bez zbyte¢ného odkladu kasacni stiznost spolu se soudnim nebo

spravnim spisem Nejvys$$imu spravnimu soudu.?

2.6.2 Obnova Fizeni

Obnova fizeni je ptipustnd pouze v piipadech obrany proti zadsahu spravnich
organi a v piipadech fizeni ve vécech politickych stran, které byly ukonceny
pravomocnym rozhodnutim ve véci samé (zadosti bylo vyhovéno nebo byla zamitnuta),

roxr

kdy zvlastni fizeni podle § 94-96 spravniho fadu, o némz podle povahy véci rozhoduje

% KUHN, Zdenék a kol. Soudni #ad sprdvni: komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1073 stran.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-479-1., s. 917, 924, 978
% KUHN, Zdenék a kol. Soudni #ad sprdvni: komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1073 stran.
Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-479-1., s. 917, 924, 978

21



krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud. Rizeni se neobnovuje s ohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti.?” Utastniky fizeni jsou ti, kteii podali
navrh na obnovu fizeni, a kazda osoba, ktera byla Ucastnikem fizeni u soudu proti
rozsudku soudu, u néhoz byl navrh na obnovu fizeni. Navrh na obnovu fizeni Ize podat
do tfi mésict ode dne, kdy se strana zadajici o obnovu fizeni dozvéd¢€la o diivodech pro
obnovu. Po uplynuti tii let od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti vsak Ize podat
navrh pouze v ptipad¢, Ze trestni rozsudek, kterym byl soud vazan, byl zruSen. Nelze vSak
prominout promeskani lhity. Navrh musi obsahovat popis rozhodnuti, které
je predmétem obnovy, rozsah napadeni, pravni zaklad navrh, uvedeni skute¢nosti
prokazujicich, ze navrh byl podan véas, a navrh o diikazu, ze se navrh opira o opravnény

zéklad.?8
Rizeni o obnové ma dve faze:

- Pokud soud, ktery rozhodoval o navrhu na obnovu fizeni, shledd na navrh
ucastnika fizeni diitvody uvedené v ndvrhu za opodstatnéné (pokud vysly najevo
dikazy nebo skuteCnosti, které nebyly nebo nemohly byt bez zavinéni
navrhovatele uvedeny v plivodnim fizeni, nebo pokud je v obnoveném fizeni
pravdépodobné, ze vysledek fizeni bude ve prospéch navrhovatele, nebo pokud
jsou predbézné otazky vyfeseny jinak). Uastniky fizeni jsou navrhovatel a osoby,
které byly ucastniky fizeni o obnové fizeni. V opa¢ném piipadé¢ se navrh

ushesenim zamitne.

- Pravni Uc¢inek rozhodnuti o natizeni obnovy ftizeni odklada vykon rozsudku
vydaného v fizeni aZ do nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného v obnoveném
fizeni. Soud pokracuje v ftizeni o plivodni zddosti a vydd rozhodnuti. Novy
rozsudek pfi obnové fizeni meéni pivodni rozsudek ve véci samé, aniz by jej

rusil.?®

2" HENDRYCH, D., akol. Spravni pravo: obecna ¢ast. Praha: C.H. Beck, 2016. 570 s. ISBN 978-80-7400-
624-1., s. 409

28 KUHN, Zdenék a kol. Soudni #ad sprdvni: komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1073 stran.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-479-1., s. 1030, 1033, 1034

2 HENDRYCH, D., akol. Spravni pravo: obecna ¢ast. Praha: C.H. Beck, 2016. 570 s. ISBN 978-80-7400-
624-1., s. 409-410
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3 Spravni soudnictvi na Slovensku

Vyvoj spravniho soudnictvi na Slovensku se blizi vyvoji toho v Ceské republice.

Pro situaci na Slovensku byl rozhodujici pravni vyvoj uherské ¢asti habsburské iise.*

3.1 Prameny pravni upravy
Podstatou pravni upravy spravniho soudnictvi ve Slovenské republice je Ustava

Slovenské republiky v platném znéni, Ustavni zikon &. 460/1992 Sb., jenz ve svém &l. 46
odst. 2 vymezi: ,,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim orgdanu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia,
ak zdakon nestanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie
rozhodnuti tykajlicich sa zakladnych prav a slobéd. “** Dal§im hlavnim pramenem pravni
upravy spravniho soudnictvi je zakon ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi pro Slovenskou republiku, zejména jeho patd ¢ast. Pravni uprava
spravniho soudnictvi na Slovensku tedy neni obsazena v samostatném procesnim
predpise, ale je soucasti pravnich ptedpisi regulujici civilni proces. Kromé vyse
uvedenych zakont ovliviiuje systém spravniho soudnictvi fada dalSich zdkonl, mezi néz
patii naptiklad zakon o stiznostech, zdkon o statnim zastupitelstvi, zakon o volbach
do zastupitelstev obci, zakon o soudech, zdkon o soudcich a pfisedicich a mnoho

dalgich.%?

3.2 Pravomoc a prisluSnost spravnich soudii
Hlavnim tkolem Slovenského spravniho soudnictvi je ovéfovani zakonnosti

rozhodnuti a postupi organti veiejné spravy, které se provadi na zaklad¢ Zzalob
a opravnych prosttfedki. Spravni soudy rovnéz rozhoduji o navrzich na ulozeni povinnosti
organiim vetejné moci v piipadé jejich ne€innosti. Spravni soudy maji rovné€Zz pravomoc
rozhodovat v fizenich na obranu proti nezdkonnym zasahiim organti vefejné moci. Toto
komplexni pravidlo rovnéz opraviiuje soudy, aby urcily, zda existuji takova ustanoveni v
pravnich pfedpisech nebo mezinarodnich smlouvach, jimiz je Slovenskd republika
vazéna. Mezi hlavni formy vykonu spravniho soudnictvi patii nasledujici ustanoveni

obcanského soudniho fadu:

% SLADECEK, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., s. 81
31 SLADECEK, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., s. 84
% SLADECEK, V. a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., s. 84
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e prezkum pravoplatnych rozhodnuti organt vetejné spravy
e pfezkum nepravomocnych rozhodnuti organta vetfejné spravy
e jednani proti neCinnosti organti vetfejné spravy

e postupy obrany proti nezakonnému zasahu organt vefejné spravy>>

Nasledujici postupy mohou byt zahrnuty do takzvanych zvlastnich postupt obsazenych

v kapitole sedmé ¢asti paté:

e jednani tykajici se seznamu voli¢l a seznamu obcanli opravnénych hlasovat
v referendu

¢ jednani souvisejici s registraci kandidatnich listin

e jednani souvisejici s registraci kandidatnich listin pro komunalni volby

e jednani tykajici se seznamu volici a seznamu voli¢li opravnénych hlasovat
v referendu

¢ jednani souvisejici s registraci kandidatnich listin

e jednani souvisejici s registraci kandidatnich listin pro komundlni volby

e postup pfi pfijimani ndvrhti na kandidaty na funkci prezidenta Slovenské
republiky

e postup pii registraci kandidatnich listin pro volby do zastupitelstev obci

e jednani pro registraci politickych stran a politickych kampani

e jednani pfi oveéfovani zakonnosti rozhodnuti obecnich zastupitelstev, méstskych
zastupitelstev, krajskych zastupitelstev nebo zastupitelstev vysSich tizemnich
celkd.

e jednani pfi uzavirani dohod obci o spolupréci s regiondlnimi subjekty nebo orgény

jinych stath a ¢lenstvi v mezinarodnich sdruzenich.®*

Postup fizeni v téchto vécech vSak upravuji zvlastni pravni piedpisy, zatimco
obcansky soudni fad obsahuje pouze obecna ustanoveni o fizeni. Kromé vyse uvedenych
pravomoci vedou spravni soudy také fizeni o vykonu rozhodnuti cizich spravnich orgéni.
V soucasné dob€¢ maji okresni soudy v ramci spravniho soudnictvi velmi omezenou
pravomoc. Podle znéni obcanského soudniho fadu lze zahajit fizeni o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organi, pokud tak stanovi zvlastni zakon.

Jak vsak bylo uvedeno vySe, v praxi je tato agenda minimalnim poctem piipadi

3 SLADECEK, V. a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., 5. 90
% SLADECEK, V. a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., s. 91

24



projednavanych ve spravnim soudnictvi. Proto se okresni soudy ve spravnim soudnictvi
prakticky nevyuzivaji. Nestanovi-li zdkon jinak, je pfislusnost rozSifena na krajské soudy.
Opravné prostfedky proti rozhodnuti spravniho organu a obranu proti necinnosti
spravniho organu podava samosoudce krajského soudu. V ostatnich ptipadech rozhoduji
krajsky soud v tficlenném sendtu. Nejvyssi soud Slovenské republiky je véené piislusny
k ptfezkumu rozhodnuti a fizeni Gstfednich orgént statni spravy nebo organti s ptisobnosti
na celém uzemi Slovenské republiky, pokud tak stanovi zdkon. Kromé toho je Nejvyssi
soud pfislusny k projednavani vSech piipadi nebo obhajob zékonnych aktl ustfednich
organl vetejné moci a spravnich orgdnii s celostatni pisobnosti. Jiné, nez vyse uvedené
ptipady spadaji do pravomoci krajského soudu. Obecné plati, Ze mistni piislusnost
se urcuje podle obvodu soudu, v némz se nachazi spravni organ zalovaného, nestanovi-

li zakon jinak. Tato zasada je prolomena, pokud:

e je-li zalovanym organ veiejné moci, je ptislusny krajsky soud obce, k niz zalobce
nalezi

e pokud jde o fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu,
soud, v jehoZ obvodu se nachazi obecny soud navrhovatele

e pokud se fizeni tyka nemovitosti, je ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu se

nemovitost nachazi.3®

3.3  Pribéh Fizeni

Pti zahdjeni fizeni pfed spravnim soudem plati dispozi¢ni zasada. Pro kazdy typ
fizeni je zpravidla urcen zalobce a dalSi skupiny ucastnikd. Prvotnim navrhovatelem
je vzdy osoba, ktera je piimo dotcena rozhodnutimi, konanim nebo ne¢innosti spravnich
organl. Primarni podminkou pro podani navrhu je, Ze navrhovatel upotiebil vSechny
ochranné prostiedky podle konkrétniho zdkona, jenZ tento zakon ochranu prav umoziuje.
Navrh musi spliiovat zdkonné pozadavky a musi byt predlozeny ve stanovenych lhttach.
Podani navrhu v zdsad¢€ neodklada vykon rozhodnuti ani jiné disledky, Zadatel vSak miize
pozadat o prodlouzeni lhiity.3® Po obdrzeni Zaloby musi Zalovany predlozit materidly
soudu spolu se spisem orgédnu prvniho stupné ve lhtté stanovené soudem. Pokud
tak neucini, mize mu soud uloZit pokutu, a to i opétovné. Proti rozhodnuti o uloZeni

pokuty se 1ze odvolat. Odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty 1ze podat k ptislusnému

% SLADECEK, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., s. 90-92

% SLADECEK, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., s. 103
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odvolacimu soudu od soudu, ktery véc projednava, a projednava se az po nabyti pravni
moci rozsudku ve véci samé. Spravni soudy nemohou rozhodovat ve spravnim soudnictvi

bez Giplného spravniho spisu.®’

Po zahgjeni fizeni mlze byt fizeni pieruseno, postoupeno piislusnému organu
nebo miize soud v fizeni pokracovat. Pokud soud zjisti, Ze neni vécn¢ nebo mistné
pfislusny, musi véc postoupit pfislusnému soudu. , K zastaveni rizeni dochazi, pokud
zalobu podala neopravnénd osoba nebo pokud Zaloba sméruje proti rozhodnuti, které
je z prezkumu vylouceno, nebo pokud Zalobce neodstranil vady Zaloby nebo pokud
Zalobce neni Fadné zastoupen anebo pokud vzal Zalobce Zalobu zpét. “®® Soud zasle kopii
prohlaseni obvinénému a v ptipad¢ potieby mu ulozi, aby se vyjadfil. Strana muaze byt
vyzvana, aby se vyjadfila, aniz by bylo nafizeno jednani. Pokud soud nafidi jednéni,
pfedvola strany a vyzve je k ptedloZzeni dokument a dalSich materialii. Pokud se n¢ktera
ze stran nedostavi na piedvolani, bude se jednani konat v nepiitomnosti. Zalobce
ma pravo vzit zalobu zpét nebo omezit jeji rozsah pouze predtim, nez soud vyda
rozsudek. Tato moznost je zaloZena na zdsad¢ dispozi¢ni vzhledem ke kontradiktorni
povaze sporného fizeni. Pokud se néktera ze stran nedostavi na pfedvolani, bude
se jednani konat v jejich nep¥itomnosti. Zalobce ma pravo vzit Zalobu zpét nebo omezit
jeji rozsah pouze predtim, nez soud vyda rozsudek. Tato moznost je zaloZena na zasadé
dispozi¢ni vzhledem ke kontradiktorni povaze sporného fizeni. Z rozhodovaci
a kontradiktorni povahy fizeni vyplyva i rozpéti prezkumu napadenych rozhodnuti
a rozsah dokazovani ve spravnim soudnictvi. Prosazuje se zde zasada projednaci. Soud
vychézi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé€ vydani napadeného rozhodnuti spravnim
organem, muze si vSak opatfit ditkazy potfebné k pifezkumu napadené¢ho rozhodnuti.
Pii hodnoceni diikazl se stejné jako v kazdém soudnim fizeni fidi zdsadou volného
hodnoceni ditkazi. K procesnim vadam soud pftihlizi pouze tehdy, pokud mohou mit
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Pokud statni zastupce vznese namitku,
soud fizeni pferusi az do vyfeSeni namitky. Postup pro odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu se obdobné pouzije na postup pro odvolani proti kone¢nému rozhodnuti
spravniho orgdnu. Ve vyjime¢nych piipadech soud nafidi jednani a shromdzdi k nému

potifebné dikazy. To znamend, ze v tomto ptipad¢ zadatel nemusi absolvovat pravnické

37AMOZIK, Jozef. Civilné pravo procesné: vykondvacie konanie, konkurz a reStrukturalizécia,
rozhodcovské konanie, spravne siidnictvo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. 372
s. ISBN 978-80-7380-417-6., s. 353-354

% SLADECEK, V. a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., s. 104-105
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vzdélani, a pokud tak neucini, nemusi se nechat zastupovat advokatem. Ustanoveni
0 opravnych prostiedcich proti pravomocnym a nepravomocnym rozhodnutim

ey

se priméfené pouZiji i na fizeni o obrané proti nedinnosti a nezdkonnému zasahu.*

3.4 Opravné prostredky
V dutsledku novely zakona ¢. 428/2004 Sb., obéanského soudniho fadu, ktera

vstoupila v platnost 1. fijna 2004, jsou ve spravnim soudnictvi opravné prostiedky
piipustné pouze podle toho, jak vymezi v Casti paté obcanského soudniho fadu. Je tieba
poznamenat, ze systém spravniho soudnictvi umozniuje pouze odvolani (nelze podat
zadné mimotadné opravné prostiedky). To se tyka naptiklad ptipadu, kdy ¢ast pata OSP
stanovi moznost odvolani do spravniho soudnictvi, to je fizeni o zalob& podle ¢asti paté
¢. 2 OSP, kdy spravni soud Zalobu zamitne nebo napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusi a véc vrati spravnimu soudu k dal§imu fizeni. Proti rozsudku Nejvyssiho soudu
Slovenské republiky nelze podat opravny prostfedek. Novela OSP ¢. 273/2007 Sb.,
z G¢innosti od 1. Cervence 2007, zabraniuje podat odvolani ve sprdvnim soudnictvi,
ale také je vylouené podat mimotadny opravny prostiedek, které jsou zalozené
na principu plné pravomoci. Odvolani proti rozsudkiim podle § 250 odst. 5 se podavaji
v souladu s ¢asti 4 OSP (odvolani, opakované odvolani, dovolani a mimotadné dovolani),
neni-li stanoveno jinak. Funkéné ptisluSnym soudem pro nevyftizené rozsudky a odvoléani
je krajsky soud, pokud je proti rozhodnuti okresniho soudu a Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky pfipustné odvolani, pokud je, ale proti rozhodnuti okresniho soudu pfipustné

dovolani.*°

% SLADECEK, V. a kol. Sprdavni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., s. 104-105

4OZAMOZfK, Jozef. Civilné prdavo procesné: vykonavacie konanie, konkurz a reStrukturalizacia,
rozhodcovské konanie, spravne siidnictvo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. 372
s. ISBN 978-80-7380-417-6., s. 350-351
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4 Spravni soudnictvi v Némecku

Systém spravniho soudnictvi Spolkové republiky Némecko je zarucené jednim
Z nejvyspélejsich. Umoznuje pomérné peclivou, efektivni a vSestrannou kontrolu jednani
statni spravy. Jeho piisné oddéleni od obecného soudniho systému ukazuje na uspésSnou
snahu burzoazie maximalizovat vyuziti tohoto systému pro politické ucely. Samoziejmée
se nepodafilo zcela prekonat nadbytecnou diferenciaci systému spravniho soudnictvi,
I kdyz je daleko od rozttisténosti charakteristické pro systémy spravniho soudnictvi
ve Spojenych statech americkych. Ve Spolkové republice Némecko existuje relativné
samostatné spravni soudnictvi pro pracovni véci, finan¢ni véci a kone¢né véci socialniho
pojisténi*t Co se tyka historie tak v roce 1863 byl ziizen prvni spravni soud
ve velkovévodstvi Badenském, poté v Prusku. V roce 1875 v Hesensku a dale v roce

1878 v Bavorsku a Sasku.*

4.1 Prameny pravni apravy
Némecka pravni Uprava spravniho soudnictvi odrazi skutecnost, ze vzhledem

k dlouhodobé roztiisténosti zemé byla justice v kompetenci spolkovych zemi. V roce
1945 byla pfijata federativni legislativa. Némecko méd na rozdil od Rakouska
dvoustupnovy spravni a soudni pravni systém s diirazem na zemskou legislativu. Po druhé
sveétove valce bylo spravni soudnictvi v Némecku obnoveno zdkonem Kontrolni rady
¢. 36 ze dne 10. fijna 1946. Nasledné ¢lanek 95 Zékladniho zakona z roku 1949 stanovil
existenci obecnych a orientovaného spravniho soudnictvi. Federativni spravni soud
jakozZto nejvyssi organ spravniho soudnictvi byl ztizen v roce 1953 a zédkon o zfizeni pied

spravnimi soudy, a ten vesel v platnost o sedm let pozdgji, v roce 1960.%3

4.1.1 Ustavni Giprava

Ustavni uprava némeckého spravniho soudnictvi je velmi zkracena.
Nejvyznamngj§imi ustanovenimi zdkladniho zékona jsou €l. 19 odst. 4, ktery stanovi
povinnost u¢inné chranit subjektivni prava prostfednictvim soudd, a vysSe uvedeny clanek
95. Podle ¢l. 19 odst. 4 zédkladniho zdkona maji osoby, jejichZ prava byla porusena
organem vefejné moci, narok na soudni ochranu. Ustanoveni ¢l. 19 odst. 4 tedy nestanovi

vyslovné pravo na soudni ochranu pied spravnimi soudy, ale ocekava, ze zvlastni zékon

41 MACUR, Josef. Sprdvni soudnictvi. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1986. 203 s., s. 47

42 HIEN, Eckart. 150 Jahre Deutsche Verwaltungsgerichtsbarkeit. Némecko: De Gruyter, 2013. ISBN
9783110350524. s. 11

4 SLADECEK, V. a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., s. 185
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muze stanovit jinak. Takovym zvlastnim zékonem v ptipadé¢ spravniho soudnictvi obecné
je zékon o fizeni pred spravnimi soudy. Ackoli znéni ¢l. 19 odst. 4 naznacuje, Ze osoba
zbavena prava organem veiejné moci ma narok na soudni ochranu, otazka, zda doslo
ke skuteénému zasahu do prava, je v zasad¢é otazkou, kterou lze zodpoveédét pouze
v soudnim fizeni. Postaci tedy, pokud zadatel tvrdi, Ze jeho prava byla porusena organem
vefejné moci. Ustavni zéklad spravniho soudnictvi zahrnuje také ustavné zarudend prava
a povinnosti organt veiejné moci, jako je pravo na zakonného soudce podle ¢l. 101 odst.

1 zakladniho zakona a pravo na soudni fizeni podle ¢l. 103 odst. 1 zakladniho zakona.**

4.1.2 Zakonna uprava

Zakonnou upravu upravuje zakon o soudnictvi z roku 1960, kterym se fidi fizeni
pfed némeckymi spravnimi soudy. ,,Zakon o fizeni pied spravnimi soudy se ¢leni na pét
¢asti a obsahuje pravni Gpravu nésledujicich zalezitosti: organizaci spravniho soudnictvi
a spravu soudu, postaveni soudcti a ¢estnych soudcti a zastupce vetejného zajmu a prubéh
fizeni pied spravnimi soudy, v&etné opravnych prosttedki a vykonu rozhodnuti.“*® Zakon
o organizaci soudu a zdkon o obcanském soudnim fizeni se vztahuji i na oblast spravniho
soudnictvi v souladu s clankem 173 zékona o spravnim fizeni. Na ¢innost spravnich soudt
se vztahuje zakon o organizaci soudil, a to hlavné jeho druha ¢ast. Finan¢ni soudy
a socialni spravni soudy se tidi ptisluSnymi zdkony, to je zakonem o finan¢nich soudech
a zékonem o socidlnich soudech. Tyto federativni zakony upravuji nejen fizeni pted

finanénimi a socidlnimi soudy, ale také organizaci, ¢innost a postaveni soudct a soud.*®

4.2 Pravomoc a prislusnost spravnich soudua

Kompetence obecného spravniho soudu je dana obecnymi ustanovenimi
obsazenymi v § 40 odst. 1 zdkona o fizeni pied spravnimi soudy. Podle tohoto ustanoveni
jsou spravni soudy pfislusné k projednani konkrétni véci, pokud se jedné o pravni spor,
to je véc vetejného prava, s vyjimkou ustavnépravnich sport. Je pravda, ze federativni
zakonodarce mize stanovit, Ze jednotlivé ptipady budou projednavat spravni soudy bez
ohledu na povahu véci. Zékon o fizeni pied spravnimi soudy detailn¢ neupiesiiuje pojem
vefejnopravni spor. ,, Dle ustanoveni zakona o Fizeni pred spravnimi soudy rozhoduji

nemecké spravni soudy: o zalobé proti spravnimu aktu neboli takzvané odpurci zalobé,

“ SLADECEK, V. a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., s. 185-186

% SLADECEK, V. a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., 5. 186

% SLADECEK, V. a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., s. 186
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0 zalobé na splnéni povinnosti, o urcovaci zalobe, o obecné zalobé naplnéni, 0 Zalobé
konstitutivni, 0 zdkonnosti podzakonnych pravnich predpisii v takzvaném preventivni
zdrzovaci Zalobé a preventivni urcovaci Zalobé v ramci takzvané preventivni ochrany

prav.“

Pokud jde o vécnou prislusnost spravnich soudt, spravni soudy niz$i instance
rozhoduji veskeré spory jejichz stanovovani spadd do spravniho soudnictvi. Vrchni
spravni soud projednava odvolani proti rozhodnutim spravnich soudli v prvnim stupni
a dalsi stiznosti proti rozhodnutim spravnich soudi jako soud druhého stupné v souladu
s § 46. Vrchni spravni soud ptsobi také jako soud prvniho stupné ve vécech prezkumu
zakoni nizsi pravni sily. Dalsi ptipady, o nichz rozhoduje Vrchni spravni soud v prvnim
stupni, jsou uvedeny v § 48 zakona o fizeni pied spravnimi soudy. Spolkovy spravni soud

projedndva kompetenéni spory v prvnim stupni mezi spolkovymi zemémi navzajem.

Primarni pravidla mistni prislusnosti pro tizeni pred némeckymi spravnimi soudy
jsou stanovena v § 52 zakona o fizeni pfed spravnimi soudy. Obecné plati, ze k fizeni
pted spravnim soudem je ptislusny spravni soud, v jehoZ obvodu mél zalovany posledni
bydlisté, trvaly pobyt nebo sidlo. Paragraf 52 rovnéz stanovi vyjimky z obecnych pravidel
mistni pfislusnosti. Ve vécech tykajicich se nemovitosti, prav nebo pravnich vztaht
souvisejicich s ur€itym mistem je prislusny spravni soud, v jehoz obvodu se nemovitost
nebo misto nachazi. V tizeni o Zalobach spravnich aktech federativnich spravnich tradd,
federativni vetejnopravni korporace, vetfejné nadace je piisluSny spravni soud, ktery
je mistné ptislusny podle sidla daného ufadu nebo instituce. K fizeni o zalobé proti
spravnim aktlim veSkerych ostatnich subjektii je mistné ptisluSny spravni soud, v jehoz
obvodu byl napadeny spravni akt vydan. Pokud bylo napadené spravni rozhodnuti vydano
vice neZ jednim spravnim soudem nebo spravnim orgdnem v ramci jurisdikce statu
poskytujiciho podporu, je ptisluSny spravni soud, v jehoz obvodu se Zadatel nachazi nebo

ma bydliste.

4.3 Prubéh Fizeni
Rizeni pfed spravnimi soudy se ¥idi zdkonem o spravnich soudech. JelikoZ je viak

némecky soudni systém zaloZen na z4sad€ jednoty proml€eni, je fizeni ptfed spravnimi
soudy zaloZeno na stejnych procesnich zésadach a systémech jako fizeni pted béznymi
civilnimi soudy, i kdyZ s nékterymi zvlas$tnimi pravidly. Systém spravniho soudnictvi
je urcen k ochran¢ subjektivnich prav, takze je na ucastnicich fizeni, aby se rozhodli,

zda a v jakém rozsahu chtg&ji této ochrany vyuzit. Rizeni pted spravnimi soudy proto
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pfisn¢ podléhd zasadam dispozitivnosti, stejné jako obcanskopravni fizeni. Postaveni
ucastnikti v téchto fizenich je rovnéz zaloZzeno na zasad¢ rovnosti. Kromé toho
se podpirné pouzije obCansky soudni fad. Na toto fizeni se rovnéz vztahuje ustavni
zésada prava vefejnosti obsazena v ¢lanku 103 Ustavy. Proti poruseni tdchto zasad se lze
odvolat ke Spolkovému ustavnimu soudu. Kromé¢ toho se v téchto fizenich uplatiiuji

zasady vefejnosti, zdkonnosti a bezprostiednosti.*’

Ugastnici fizeni pied spravnimi soudy jsou vymezeni v § 63 zakona o fizeni pred
spravnimi soudy. Jsou jimi pfedev§im Zalobce a Zalovany. Utastnikem Fizeni je také
osoba ptizvana k ucasti na fizeni. Podle § 65 odst. 1 zakona o fizeni pted spravnimi soudy
muze spravni soud prizvat k ucasti na fizeni osoby, jejichz opravnéné zajmy jsou
rozhodnutim ve véci dotCeny, jestlize fizeni nebylo dosud pravomocné skonceno nebo
véc nebyla projednana soudem vysSiho stupné. Spravni soud miize z moci ufedni nebo
na navrh tyto osoby do fizeni p¥ibrat. Ugastniky fizeni jsou za uréitych podminek také
takzvani zastupci spolkového zajmu nebo zastupci vefejného zajmu. Jsou charakteristické
pro némecky systém spravniho soudnictvi. Postaveni zastupcii spolkovych nebo
vefejnych zajmil upravuje § 35-37 zdkona o spravnim Fizeni. Uéastnik fizeni musi mit

procesni zpuisobilost a pravni zptsobilost byt ucastnikem fizeni.

Spravni soud nejprve ovéii, zda byly splnény vSechny procesni podminky
pro rozhodnuti ve véci, jakoz i vécné a formalni nalezitosti Zaloby. Obecné piedpoklady
pro rozhodnuti spravniho soudu ve véci samé lze rozdé€lit na pfedpoklady, které musi
splnit soud a ucastnici fizeni. Zaloby proti niz§imu spravnimu soudu lze podat pisemné
nebo ustné a do soudniho rejstiiku se provede zapis. Zaloby proti vy$§im spravnim
soudiim a Spolkovému spravnimu soudu lze podat pouze pisemné. Pokud Zaloba
nespliiuje nélezitosti, vyzve pfedseda senatu nebo soudce zpravodaj Zalobce, aby Zalobu
ve stanovené lhuté doplnil. Spravni Zaloba v némeckém spravnim soudnictvi neni
piipustnd, pokud byl spor mezi Zalobcem a zalovanym jiz ukoncen nebo pokud jiz bylo
zahéjeno Fizeni u jiného soudu. Zalobu je také mozné stahnout. Zalobce miize vzit Zalobu
zpét do doby, nez rozhodnuti spravniho soudu ve véci nabude pravni moci. Zpétvzeti
zaloby pfi Ustnim jednani vyZaduje souhlas obvinéného nebo zéstupce vetejného zajmu,
je-li pfitomen. Pokud do dvou tydnt od staZeni Zaloby neobdrzite Zadné namitky,

ma Se zato, ze stazeni zaloby bylo schvaleno. Je-1i Zaloba vzata zpét, soud fizeni zastavi.

47 PITROVA, Lenka a POMAHAC, Richard. Evropské spravni soudnictvi. V Praze: C.H. Beck, 1998. 343
s. ISBN 80-7179-183-0., s. 123
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Proti rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni nelze pouzit opravny prostiedek.
Charakteristickym rysem némeckého spravniho soudnictvi je takzvand. preventivni
a predbézna ochrana prav. Preventivni ochrana prav je pravni obrana proti budoucimu
faktickému jednani spravnich organti nebo vydani spravnich akt. V ramci preventivni

ochrany prav lze podavat takzvanou preventivni zdrzovaci zalobu a urcovaci zalobu.

4.4  Opravné prostiedky

V némeckém soudnim fizeni spradvnim jsou mozné tii kategorie opravnych
prostiedkti a témi jsou odvolani (Berufung), revize (Revision) a stiznost (Beschwerde).
Primarnim ptedpokladem ptipustnosti opravného prosttedku je pravni ujma vyplyvajici
z rozhodnuti spravniho soudnictvi v prvnim stupni. V némeckém spravnim soudnictvi
se lze opravného prostiedku vzdat. Ozndmeni o vzdani se opravného prostiedku
je jednostranné procesni fizeni a muze byt podana ustné nebo vzata zpét pisemné
u soudu. V opravném fizeni plati zasada zakazu. Zasada zakazu se vSak neuplatni, jestlize
opravny prostiedek poda jiny ucastnik fizeni. Odvolani je opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti niz$iho spravniho soudu. Jedna se o opravny prostfedek proti kone¢nému,
castecnému nebo mezitimnimu rozsudku. Moznost piedlozit odvolani v némeckém
spravnim soudnictvi je omezena tim, zZe odvolani musi byt vyhovéno a soud rozhoduje
0 piipustnosti ¢i nepfipustnosti odvolani podle ustanoveni § 124 zdkona o fizeni pied
spravnimi soudy. Spravni soud rozhoduje o pfipustnosti odvolani diive, neZ je rozhodnuto
o samotném odvolani. Jestlize spravni soud rozhodne, ze odvolani je piijatelné, musi byt
odvolani podano ke spravnimu soudu do jednoho mésice od rozhodnuti o pifipustnosti
a odvolani musi byt odtivodnéno do dvou mésicti od rozhodnuti o ptipustnosti. Neni-li
stanoveno jinak, divody odvolani se podéavaji u vysSiho spravniho soudu, ktery

0 odvolani rozhoduje.*®

Revize je opravnym prostiedkem proti rozhodnuti Statniho spravniho soudu nebo
pfikazu vydanému v fizeni o ptrezkumu pravnich pfedpisi. Pokud spolkovy zikon
odvoléani nepfipousti, 1ze proti rozhodnuti niz§iho spravniho soudu podat tzv. mezitimni
revizi. Némecky spravni soudni systém rovnéz umoznuje poddvat tzv. Sprungrevision,
tim se odstrafiuji precedenty vysSich spravnich soudd a rozhodnuti spravniho soudu

prvniho stupné se souhlasem Zalovaného a spravniho soudu prvniho stupné se zasila

Nejvyssimu soudu. Stejné jako v piipad€ odvolani je revize pfipustnd pouze ze zakonem

8 SLADECEK, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., 5. 214-215
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stanovenych diivodl. Na zaklad¢ odvolani proti zamitnuti revize vyda Nejvyssi spravni
soud nebo Spolkovy spravni soud rozhodnuti o ptezkumu. Pfi¢inou pro povoleni revize
jsou podrobné stanoveny v €l. 132 odst. 2. Béhem revizniho fizeni nelze ptihlizet k novym
skutecnostem. Soud zkouma véc pouze z pravniho hlediska. Neni-li navrh na revizi podan
v zdkonné formé¢ a 1hité, soud jej odmitne jako neptipustnou. Pokud rozhodnuti napadené
v ramci revize neni zaloZeno na poruseni zakonnych ustanoveni umoznujicich revizi,
Spolkovy spravni soud revizi zamitne jako neopodstatnéné. Pokud je revize nalezité
zdivodnéna, mize Spolkovy spravni soud rozhodnout nebo zrusit napadené rozhodnuti
a vratit véc spravnimu soudu k novému projedndni. Némecky systém spravniho
soudnictvi umoziuje také podat stiznost proti rozhodnuti nizSiho spravniho soudu
senatem nebo samosoudcem. Stiznosti nelze podavat proti rozsudkiim, procesnim
rozhodnutim a nafizenim. Proti rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu navic neni

piipustnd stiznost.*°

49 SLADECEK, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2., 5. 216-217
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5 Postaveni a organizace NejvysSiho spravniho soudu v Ceské

republice

Pomoci soudniho fadu spravniho byl ustaven Nejvyssi spravni soud a tim byla
uskute&néna litera Ustavy. Nejvyssi spravni soud se usidlil v Brng. Nejvys$§i spravni soud
jako nejvétsi soudni instance ve vécech patiicich do kompetence soudli ve spravnim
soudnictvi zajiStuje jednotnost a zakonnost rozhodovani projednavanim opravnych
prosttedkll ve vécech stanovenych zdkonem o spravnim fizeni a vydavanim rozsudkl
v dalSich vécech stanovenych timto zakonem nebo zvlastnimi zdkony. Nejvyssi spravni
soud rovnéz sleduje a hodnoti pravomocna rozhodnuti ve spravnim soudnictvi a na jejich
podstaté vydava stanoviska k rozhodovani soudu v nékterych vécech za ucelem
jednotného rozhodovani. Za ucelem zajisténi zadkonného a jednotného rozhodovani
spravnich organi muze Nejvyssi spravni soud v ur€itych piipadech vydavat zasadni
rozhodnuti v souladu s postupy stanovenymi timto zakonem.*® Nejvyssi spravni soud
vydava sbirku rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu. Obsahuje rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu a krajskych soudd, stanoviska a zdsadni rozhodnuti nejvyssiho spravniho

soudu pfijata ve spravnim soudnictvi.>!

5.1 Predseda, mistopredseda a soudci Nejvyssiho spravniho soudu

V cele Nejvyssiho spravniho soudu je piedseda soudu, mistoptedseda soudu,
predsedové kolegii, predsedové senatl a dalsi soudci. Prezident republiky jmenuje
a odvolava predsedu a mistopiedsedu nejvyssiho spravniho soudu z fad soudct. Soudci
NejvysSiho spravniho soudu vykondvaji rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho
soudu. Krom¢ rozhodovani vykonavaji pfedseda a mistopiedseda Nejvyssiho spravniho
soudu v ramci soudniho fadu spravniho vefejnou spravu NejvysSiho spravniho soudu.
Kromé& rozhodovani pfedseda kazdého kolegia organizuje a vede cinnost kolegia.
Predseda senatu organizuje a fidi ¢innost pfislusného senatu a pfijima rozhodnuti. Soudci
Nejvyssiho spravniho soudu jsou rozdéleni do kolegii podle hlavnich smért jejich

¢innosti. Pocet kolegii stanovi plénum NejvysSiho spravniho soudu na navrh piedsedy

Nejvyssiho spravniho soudu.

5 SCHELLEOVA, 1. a kol. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. Praha: Alfa Publishing, 2006. 213 s.
ISBN 80-86851-39-7, s. 62

51 SCHELLEOVA, 1. a kol. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. Praha: Alfa Publishing, 2006. 213 s.
ISBN 80-86851-39-7, s. 64

52 SCHELLEOVA, 1. Spravni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 100 s. ISBN 80-86432-90-4, s.
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5.2 Asistent soudce
Soudci nejvyssiho spravniho soudu jmenuji alespont jednoho asistenta soudce.

Zamgéstnanecky pomér asistenta soudce se zakladaji jmenovanim a fidi se zakonikem
prace, jestlize tento zadkon nestanovi jinak. Asistent soudce jmenuje a odvolava predseda
nejvyssiho spravniho soudu na navrh soudce ktery tuto funkci zastava. Funkce asistenta
soudce se poklada za zrusenou, pokud zanikne funkce patficného soudce. Asistentem
soudce muze byt jmenovan obcan, ktery je bezihonny a ziskal magistersky titul v oboru
pravo na nékteré z vysokych skol v Ceské republice. Osoba odsouzend za trestny ¢in
nespliiuje pozadavek bezuhonnosti, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.
Asistent soudce je povinen dodrzovat mlcenlivost o skutecnostech, které se dozvi
Vv souvislosti s vykonem své funkce, a to i po jejim skonéeni, ale predseda nejvyssiho
spravniho soudu jej mize této povinnosti zbavit. Soudci Nejvyssiho spravniho soudu jsou
rozde¢leni do kolegii podle hlavnich sméra jejich ¢innosti. Pocet kolegii stanovi plénum

nejvyssiho spravniho soudu na navrh predsedy nejvyssiho spravniho soudu.>

5.3 Senat a rozSifeny senat
V senatech nebo v rozsitenych senatech, rozhoduje Nejvyssi spravni soud, jestlize

zakon nestanovi, ze rozhoduje a jednotlivé ukony Cini pifedseda senatu. Senat se sklada
z jednoho piedsedy a Sesti soudcti pro véci volebni, védci politickych stran a politickych
hnuti a rovnéz o kompetencni zalobach; dale se senat sklada z jednoho piedsedy a dvou
soudcti pro ostatni véci. RozSifeny senat se sklada z predsedy Sesti soudcli ve vécech
prevedenych ze senatu zfizeného podle odst. 2 pismeno c) a z piedsedy a osmi soudct
Vv ostatnich vécech. Pokud senat Nejvyssiho spravniho soudu dospéje ve svém rozsudku
k pravnimu ndzoru, ktery se liSi od pravniho nazoru jiz vysloveného v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu, pfedlozi véc k rozhodnuti rozSifenému v senatu.
Pii postoupeni véci se uvedou diivody odlisného pravniho nazoru. Pokud rozsiteny senat
rozhodne o pravnim nézoru, ktery je v souladu s pfedchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu, pfijme jej jako zasadni usneseni. Jednaci fad NejvysSiho spravniho
soudu urc¢i dalsi piipady, kdy mize pfedseda NejvysSiho spravniho soudu postoupit

roz$ifenému senatu jiné pravni véci.>

58 SCHELLEOVA, 1. Spravni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 100 s. ISBN 80-86432-90-4, s.
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5 BROTHANKOVA, J. Soudni #dd spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a vynatky ze souvisejicich
predpisi. Praha: Linde, 2003-2006. 301 s. ISBN 80-7201-579-6, s. 28,29,30
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5.4 Plénum Nejvyssiho spravniho soudu

Plénum je slozeno ze vSech soudct nejvyssiho spravniho soudu. Plénum muze
rozhodovat, jsou-li pfitomny alespont dvé tfetiny jeho ¢lent. Pfijeti usneseni vyzaduje
souhlas nadpoloviéni vétSiny pfitomnych ¢lenti a piijeti nazoru nebo rozhodnuti o poctu
kolegii vyzaduje souhlas nadpoloviéni vétsiny vsech ¢lend.>® Piedseda Nejvyssiho
spravniho soudu povolava plénum, urcuje jejich program a predseda jim. Predseda
Nejvyssiho spravniho soudu je povinen na zadost alesponn jedné tfetiny soudct
Nejvyssiho spravniho soudu svolat do jednoho mésice shromazdéni pléna. V takovém
ptipad¢ predseda Nejvyssiho spravniho soudu stanovi program schtize pléna podle navrhu
toho, kdo o svolani pléna pozadal.>® Zasedani pléna je pro vefejnost uzavieno. Ministr
spravedlnosti a predseda nejvyssiho soudu jsou opradvnéni Ucastnit se zasedani pléna.
Na shromazdéni pléna mohou byt pozvany i dalsi osoby. Pfedseda nejvyssiho spravniho
soudu vyda po projednani v plénu jednaci ¥ad nejvyssiho spravniho soudu.®” ,, Vjednacim
7adu nejvyssiho spravniho soudu upravuje zejména podrobnéji postup pri jednani kolegii
a pléna, pri vytvareni sendatii a rozSirenych sendtii, pri tvorbé rozvrhu prdce,
pri proverkach rozhodovaci cinnosti soudcii nejvyssiho spravniho soudu, sledovani
a vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti soudu, pri prijimani zasadnich usneseni,
pri zaujimani stanovisek, pri vydavani sbirky rozhodnuti nejvyssiho sprdavniho soudu

a vnitini organizaci nejvyssiho spravniho soudu.

5% SCHELLEOVA, 1. a kol. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. Praha: Alfa Publishing, 2006. 213 s.
ISBN 80-86851-39-7, s. 64

5% BROTHANKOVA, J. Soudni #dd spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a vyiatky ze souvisejicich
predpisii. Praha: Linde, 2003-2006. 301 s. ISBN 80-7201-579-6, s. 31

57 SCHELLEOVA, 1. Sprdavni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 100 s. ISBN 80-86432-90-4, s.
33

58 SCHELLEOVA, 1. Spravni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 100 s. ISBN 80-86432-90-4, s.
34
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6 Zakladni modely spravniho soudnictvi

V této kapitole budou uvedeny tii zdkladni modely spravniho soudnictvi. Kazdy
z téchto typt ma své specifické charakteristiky a je formovén historickymi, pravnimi

a kulturnimi vlivy svych ptivodnich zemi.

6.1 Anglosasky typ

Predpoklada se, ze vyvoj sprdvniho soudnictvi v Anglii zacal v roce 1215,
ale soucasna podoba spravniho soudnictvi ve Velké Britanii a také se ve vétSsim rozsahu
v USA je pouze vysledkem velkych reforem zavedenych ve 20. stoleti, zvlasté ve druhé
poloving 20. stoleti. Clanek 39 Magny Charty vymezil, Ze vméSovat se do osobnich
svobod a majetku svobodnych lidi lze pouze na zakladé soudniho rozhodnuti.>®
Po dlouhou dobu byli soudci jedinym statnim orgédnem, ktery smél ukladat povinnosti,
atak kromé¢ vydavani rozsudkli vykonavali 1 konkrétni spravni cinnosti. Situace
se zménila béhem minulého stoleti. Zatimco v minulosti se spravni ukoly soudi
omezovaly na udrZzovani vnitintho porfadku (zejména takzvaného kralovského miru,
od né¢hoz jsou odvozeny pojmy “smirc¢i soudci® a “soudni vykonavatelé*), modernizujici
se stat klade na statni Gfedniky stale vétsi naroky. Vzhledem k tomu, Ze jeho ustanoventi,
jiz ptesahovala pravomoci soudu, byly zfizeny spravni tfady a jejich pravomoci se dale
rozsifovaly. Na rozdil od kontinentu tedy v Anglii neexistuje oddéleni soudnictvi
od spravy, ale spiSe naopak oddé€leni spravy od soudnictvi. Nejednalo se vsak o ojedinély
jev, ktery se postupné rozvijel po parlamentnich reformach zroku 1832, kdy byly
vytvofeny specializované spravni Ufady. Zpocatku mirovy soudci pracovali spole¢né
az do roku 1888, kdy byly spravni funkce v podstaté zruSeny a byli vytvoteny spravni
urady s obecnou plsobnosti. Tyto organy vSak nemohly poskytovat individudlni spravni
ukony; tato pravomoc je stale svéfena soudiim a spravni organy vystupovaly pied soudy

jako zalobci.®®

Ve 20. stoleti byly ziizeny takzvané administrativni tribunaly, ale rozsah jejich
¢innosti byl vzdy omezen na konkrétni okruh statni spravy. Jiz v minulém stoleti byly
zfizeny takové organy, které se zabyvaly otdzkami dopravy na Zeleznici a vnitrozemskou
vodni dopravou, a na pocatku 20. stoleti se zabyvaly vefejnym pojisténim, prumyslovou
praci a danémi. Dnes existuji desitky takovych tribunald, zejména od doby, kdy byly

ziizeny po druhé svétové valce. Jejich rozsiteni je donutilo upevnit pozadavky tpravy

59 MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. 451 s. ISBN 80-7201-021-2, s. 23
0 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995. 268 s. ISBN 80-7049-114-0, s. 176-177
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jejich postaveni a ¥izeni, coz vedlo v letech 1971 a 1980 k tstavnim reformam.®! Kromé
administrativnich tribunalt existuji v USA dalSi podobné organy, nazyvané komise
a agentury. VSechny dohromady se nazyvaji kvazisoudni organy. Tyto organy byly
vytvoieny jak s federalnimi pravomocemi (napiiklad v oblasti socialniho pojisténi), tak
S pravomocemi omezenymi na spolkové zemé. Postupy kvazisoudnich organii nejsou
shodné. Existuji znacné rozdily v zévislosti na povaze spravniho useku, v némz organ

plisobi.®2

Anglosasky typ je mozno celkové charakterizovat jakozto typ, v némz tyto
pravomoci vykondvaji obecné soudy v souladu s obecnymi pravidly soudniho fizeni.®3
Tento systém doplituji kvazisoudni organy (tribundly), které piisobi ve sféfe moci
vykonné a silné funguji jako filtr, ktery zabrafuje pietizeni obecnych soudi.®* Ackoli
se pravomoc tribunali nevztahuje na vSechny oblasti statni spravy, vzdy existuje
moznost obratit se na soud po vyCerpani spravnich opravnych prostiedki nebo
v nékterych piipadech prostfednictvim odvolaciho fizeni. Zvlastnosti tohoto systému
je, ze poskytuje také ochranu proti necinnosti spravnich organti (moznost zalovat

titedniky, ktefi svou ne¢innosti porusuji své pravni povinnosti).%®

6.2 Francouzsky model

Zvlastnosti francouzského modelu je, ze spravni soudnictvi vykonava zvlastni
organ vytvofeny v ramci vykonné moci. Formélné neni tento zvlastni organ vybaven
osobni soudcovskou nezavislosti, ale v praxi je uznavan tradici a vefejnym minénim.
Vznikl v roce velké francouzské revoluce 1789, aby hajil vykonnou moc pied zasahy
soud, které byly dfive oporou kralovského absolutismu.®® Francouzsky model je rovnéz
vysledkem dlouhé evoluce francouzského pravniho fadu. Zejména mél piimy vliv
na mnoho dalSich zemi ve sféfe francouzského vlivu, jako je Italie a Belgie v Evropé.
Mnohé z pravni institutl, které tvorily zaklad francouzského spravniho soudnictvi,

se vSak promitly i do jinych systémi spravniho soudnictvi. Francouzsky model spravniho

61 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995. 268 s. ISBN 80-7049-114-0, s. 177

62 MACUR, Josef. Sprdvni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univerzita,
1992. ISBN 80-210-0484-3, s. 85

63 7OULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995. 268 s. ISBN 80-7049-114-0, s. 177

8 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. 451 s. ISBN 80-7201-021-2, s. 24

65 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995. 268 s. ISBN 80-7049-114-0, s. 177-178

86 KOZELKA, P. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Praha: C-COPY Centrum, s.r.o.,
2022. 291 s. ISBN 978-80-908750-0-5, s. 17
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soudnictvi je zfizen na komplexni soustavé specializovanych soudii s pomérné Sirokymi

pravomocemi.®’

Vyvoj francouzského systému spravniho soudnictvi zacal jiz za absolutni
monarchie. Jiz v tomto obdobi existovalo n¢kolik zvlaStnich soudli s pravomoci
rozhodovat spravni véci. Ustiedni vlada v té dobé navic ¢asto vyuZivala takzvané pravo
povolovat krale, které krali umoznovalo pfijimat vlastni rozhodnuti proti opozici ze strany
soudli (parlamentu). Tato kralovskd pravomoc byla vykonavéna prostfednictvim
kralovského intendanta. Jejich pravomoc byla jednoduchd, pruznd, a proto zadana tycka
naopak parlament neboli fadny soud byl nejen proti krali, ale také proti penéznim
reformam, coz zpusobilo nedGvéru v parlamentni instituci. Jak jiz zde bylo zminéno
francouzska revoluce méla velky vliv na vyvoj spravniho soudnictvi a také bylo
provedeno takzvané prvni oddéleni moci soudni a moci vykonné, které bylo realizovano
zdkonem z roku 1790 a ustavou zroku 1791. Ustanoveni téchto predpist zakazuji
spravnim organtim vmésovat se do soudnich procest, a naopak soudiim vydavat nafizeni
a zakazy ke spravé a teSeni otazek tykajicich se takzvanych vetejnych sluzeb. Toto
prvotni oddéleni vykonnych a soudnich pravomoci (ovlivnéné nejen teorii délby moci,
ale i praktickymi uvahami) vSak vytvofilo obtizn¢ udrzitelnou situaci, kdy spravni organy
maji jak ukladaci pravomoci, tak pravomoc fesit spory vzniklé pifi prosazovani téchto
predpist. Z toho divodu napoleonska ustava z roku VIII vytvofila zvlastni organy, které
maji pravomoc fesit spravni spory. Jedna se o takzvanou Statni radu (Conseil d'Etat)
a Rady prefektur (Conseils de préfecture). Stale je vSak problematické nazyvat tyto
organy spravnimi soudy, pfestoze na pocatku své ¢innosti nabyvaji skutecné¢ho vyznamu
a autority.%® Statni rada je ¥idicim orgdnem spravniho soudnictvi, které zahrnuje 51
uzemnich spravnich soudil pfi¢emz 9 soudl je odvolacich a zbytek jsou specializované
spravni soudy. VétSinu rozhodovaci agendy Statni rady formuji kasaéni Zaloby, z nichZ
pouze mala &ast splituje podminky piipustnosti.’® Vrcholem vyvoje byla druh4 separace
v roce 1873, kdy doslo k odd¢€leni vykonné zpravy od spravy soudni a k pfesunu této
soudni spravy do oblasti soudni moci, coz vedlo k vytvoteni systému zvlastnich spravnich
souddl ve Francii.”® V pribéhu dalsiho vyvoje spravniho soudnictvi ve Francii doslo

vroce 1926 k vyznamnym zménam. Rady prefektur byly zménény v organy mezi

67 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995. 268 s. ISBN 80-7049-114-0, s. 178

8 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. 451 s. ISBN 80-7201-021-2, s. 35

8 POMAHAC, R. Promény spravniho soudnictvi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021. 101
s. ISBN 978-80-7630-014-9, s. 64
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departmenty a jejich pravomoci byly rozsifeny. Jeho pravomoci byly také rozsifeny
v roce 1934. A posledni vyznamna zména byla provedena v roce 1979. Pravomoci Statni
rady k projednavani sporti v prvnim stupni byly redukovany a stala se predevSim
odvolacim orgdnem. Statni rada projednava odvolani nejen proti radam prefektur, ale také
proti nékterym specializovanym orgdniim ptisobicim v oblasti spravniho soudnictvi.
Jedna se predevsim o organy, které nemaji t€zisté jurisdikce, ale plsobi v rdmci své

pusobnosti. Piikladem je Uéetni dvir a Statni komise pro vzdélavani.”*

Francouzsky systém spravniho soudnictvi je nejstarSi v kontinentalni Evropé¢.
Nejvyssi organ, statni rada, je navzdory své silné tradici a respektu mezi organy vetejné
spravy vysoce cenén a Casto kritizovan pro svou nepruznost coz znamend, ze fizeni
obvykle trva 2 az 3 roky, a nedostatek dalSich G¢innych prostiedkl projednani s vefejnou
spravou. Nyni se ozyvaji hlasy, aby byl reformovan a alespon ¢ast jeho pravomoci byla
prenesena na bézné soudy. V evropskych zemich byl francouzsky model prakticky piijat
Italii a Belgii. Zadny z nich si v§ak nezachoval sviij ptivodni vzhled. Italie v roce 1865
pfistoupila na pravomoc obecnych soudt, ktera byla redukovana v roce 1923 ve prospéch
zvlastnich soudl. Belgie ma Statni radu, kterd v soucasné dob¢ posuzuje pouze abstraktni
spravni akty a plni vykonnou funkci zejména v oblasti legislativniho procesu, pricemz
soudni pfezkum konkrétnich spravnich aktl ponechava na obecnych soudech.
Francouzsky model je tedy pfili§ zakotven v domacim prostfedi a nezda se, Ze by se dobie

prenasel do jinych zemi."

6.3 Prusky a jihonémecky typ

Prusky (severonémecky) typ spravniho soudnictvi byl silné ovlivnén Rudolfem
Gneistem, duchovnim otcem “soudniho statu®. Vychazi z myslenky, Ze hlavnim tkolem
spravnich soudl je zarucit fadny chod spravy. Soudy by tedy mély posuzovat nejen
zakonnost spravnich rozhodnuti, ale zvlasté jejich funkcnost spravniho rozhodnuti.
Zakonna podoba pruského spravniho soudnictvi z 80. let 19. stoleti (do zna¢né miry
inspirovana tehdej$imi podminkami samospravy ve velké Britanii) byla zalozena
na myslence, ze izemni spravni organy budou fesit spory o pravo v senatech pred komisi

slozenou z ttrednikii a fadovych obc¢anti. Systém mél tfistupiiovou strukturu (krajské nebo

n ZOULI:K, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995. 268 s. ISBN 80-7049-114-0, s. 179
2ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995. 268 s. ISBN 80-7049-114-0, s. 181
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méstské ufady— okresni tfady— vrchni soud), pficemz pouze posledni stupeni obsahoval

soudnictvi.”

V jihonémeckém systému existuji zvlastni spravni soudy, které netvofi celistvou
instan¢ni soustavu a jsou omezeny na jedinou vrcholnou instanci. Tyto soudy davaji
prednost ochrané subjektivnich vefejnych prav. Jejich prislusnost je stanovena obecnymi
predpisy (s vyjimkou Bavorska). V jihonémeckych zemich existoval také rakousky
systém z roku 1875, ktery mél velky vliv na nd$ pravni vyvoj: ¢lanek 107 vymarské
ustavy z roku 1919 zakotvil pravo na soudni ochranu subjektivnich prav proti spravnim
aktim. Soudni kontrolu obvykle vykonavaly specializované soudy na statni irovni. Pouze
nékteré specializované spravni soudy fungovaly jako ti$ské soudy. Je zajimavé, ze v této
dobé doslo k obnoveni snahy vykonavat spravni soudnictvi u obecnych soudii. Vymarska
ustava vSak méla kratké trvani. Po nastupu nacismu k moci nebyla tstava zcela zruSena,
ale rozsifovalo se mezi pravnimi a politickymi akty, pfi¢emz ty druhé jiz nepodléhaly

soudnimu pfezkumu. Spravni soudnictvi tak bylo zkraceno a ztratilo tak sviij smysl.”

& MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. 451 s. ISBN 80-7201-021-2, s. 25
"4 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995. 268 s. ISBN 80-7049-114-0, s. 183-184
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/ Komparace systému spravniho soudnictvi ve vybranych

zemich Evropské unie

Tato kapitola se bude zamétovat na komparaci systémt spravniho soudnictvi

v Ceské republice, na Slovensku a v Némecku. Tyto zemé& jsou vybrany pro svou

geografickou blizkost a jejich kulturni a pravni vazby. Zatimco Ceska republika

a Slovensko sdileji historii coby Ceskoslovensko, Némecko reprezentuje zapadni

evropsky pravni systém s vlastnimi specifiky. Porovnani téchto tfi zemi mi umozni

nahlédnout do riznych ptistupti k spravnimu soudnictvi a identifikovat rozdily mezi nimi.

7.1 Prameny pravni upravy
Ceskd republika:

Nejvyznamnéj$im pramenem spravniho soudnictvi je zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ktery reguluje pravomoci a pfislusnost soudd v ramci
spravniho soudnictvi a nékteré organizacni a procesni otazky.

Ustavni iprava spravniho soudnictvi je zakotvena v Ustavnim zakong ¢. 23/1991
Sb., ktery uvozuje Listinu zdkladnich prav a svobod a déava pravni zaklad
pro soudni ochranu prav jednotlivct.

Nejvyssi spravni soud ma pravomoc rozhodovat o zruSeni zdkona nebo jeho
ustanoveni, pokud jsou v rozporu se zdkonem, a také o sporech tykajicich

se puisobnosti statnich organti a orgdni izemni samospravy.

Slovensko:

Zakladem pravni upravy spravniho soudnictvi je Ustava Slovenské republiky
a zakon ¢. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad, ktery obsahuje ustanoveni
0 spravnim soudnictvi.

Slovensky systém spravniho soudnictvi je soucasti civilniho soudniho fadu a neni
obsazen v samostatném procesnim piedpisu.

Jednotlivé zdkony, jako zdkon o stiznostech, o statnim zastupitelstvi nebo

0 volbach do obecnich zastupitelstev, ovliviiuji spravni soudnictvi na Slovensku.

Némecko:

Némeckad ustavni Gprava spravniho soudnictvi je zahrnuta v Zakladnim zékoné

a zajistuje pravo jednotlivcl na soudni ochranu proti zasahiim vefejné moci.
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e Existuje dvoustupiiovy systém spravniho soudnictvi s dirazem na zemskou
legislativu a federalni spravni soud jako nejvyssi organ spravniho soudnictvi.

e Zakon o fizeni pfed spravnimi soudy upravuje procesni otazky a organizaci
spravniho soudnictvi, pficemz existuji i dalsi specifické zakony, jako zakony

0 finan¢nich nebo socialnich soudech.

7.2 Pravomoc a prisluSnost
Ceskda republika

e Pravomoci soudii: Rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim ve vefejné sprave,
ochrana ptfed necinnosti a nezdkonnymi zasahy, kompetencni zaloby, volebni
a politické spory, karnd odpovédnost.

e Vecna prislusnost: Krajské soudy, vyjimecné Nejvyssi spravni soud.

o  Mistni prislusnost: Podle sidla Zalovaného orgénu, s vyjimkami ustanovenymi

zvlastnimi zakony.
Slovensko

e Pravomoci soudii: Ovérovani zakonnosti rozhodnuti a postupl vefejné spravy,
obrana proti nezakonnym zasahiim, urCeni neexistence relevantnich pravnich
ptedpist, registrace politickych subjekti.

e Veécna prislusnost: Okresni a krajské soudy, Nejvyssi soud Slovenské republiky.

e Mistni prislusnost: Podle sidla Zalovaného, s vyjimkami uvedenymi zdkonem.
Nemecko

e Pravomoci soudii. Rozhodovani o vetejnopravnich sporech, zaloby na spravni
akty, prezkum podzékonnych predpisli, kompetenc¢ni spory mezi spolkovymi
zememi.

e Veécna prislusnost: Obecni spravni soudy a Spolkovy spravni soud.

o Mistni prislusnost: Podle sidla Zalovaného, s vyjimkami uvedenymi v zakon¢.

7.3 Prubéh rizeni
Ceskda republika

e Proces spravniho soudnictvi je upraven v soudnim fadé€ spravnim.
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Dispozi¢ni zasada plati pfi zahdjeni fizeni, kdy navrh mize podat pouze osoba,
ktera je ptimo dotcena rozhodnutim.

Ugastnici fizeni jsou obvykle Zalobce a zalovany, ale mohou se Gdastnit i dalsi
osoby, které jsou piimo dotceny rozhodnutim.

Zastoupeni advokatem neni povinné a je pouze volitelné.

Predbézna opatieni mohou byt nafizena v ptipadé, Ze hrozi vazna Skoda a situace

vyzaduje doCasnou upravu.

Slovensko

rosr r

Dispozi¢ni zasada plati také pii zahajeni fizeni.

Zalobu miize podat pouze osoba, ktera je piimo dotéena rozhodnutim a vyuzila
vSechny ochranné prostiedky podle zakona.

Ugastnici fizeni jsou Zalobce a zalovany, pfi¢emz zalobu miiZe podat pouze osoba
pfimo dotcena.

Ugastnici mohou byt pfizvani k uéasti na ¥izeni.

Zastupce muze byt do fizeni pfizvan na zakladé Gredni moci.

Postupné l1ze odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Neémecko

Rizeni pted spravnimi soudy je upraveno zakonem o spravnich soudech.

Procesni zésady jsou podobné jako u civilnich soudl, ale s nékterymi

specifickymi pravidly.

Ucastnici fizeni jsou Zalobce a zalovany, pficemZ mohou byt pfizvani dalsi

ucastnici na zaklad¢ zdkona.
Zastupci spolkového nebo vetejného zdjmu mohou byt ucastniky fizeni.

Zaloba musi spliiovat uréité naleZitosti a nelze ji podat, pokud byl spor jiz ukonéen

nebo probiha u jiného soudu.

Moznost zpétvzeti zaloby existuje pouze do doby, nez rozhodnuti nabude pravni

moci.

44



e Preventivni ochrana prdv umoziuje obranu proti budoucimu jednani spravnich

organtl.

7.4 Opravné prostredky

V Ceské republice funguje jednoinstanéni spravni soudnictvi, které umoziiuje
podani kasacni stiznosti jako opravného prostfedku proti pravoplatnému rozhodnuti
krajského soudu. Kasa¢ni stiznost je piijatelna pouze z urcitych divodu, jako je justi¢ni
omyl, vady fizeni nebo chyba v prubéhu fizeni. Krom¢ toho existuje moznost obnovy

fizeni v ptipadech obrany proti zasahu spravnich organt.

Na Slovensku jsou opravné prostiedky ve spravnim soudnictvi omezeny
na odvolani. Odvolani Ize podat proti rozhodnuti niz$iho spravniho soudu, ale neni
mozné podat odvolani proti rozsudku NejvysSiho soudu Slovenské republiky. MoZnost

podani mimotadného opravného prostifedku je vyloucena.

V Neémecku existuji tii kategorie opravnych prostredkti ve spravnim soudnictvi:
odvoléni, revize a stiznost. Odvolani je proti rozsudkiim niz§iho spravniho soudu, zatimco
revize se tykd rozhodnuti Statniho spravniho soudu. Némecky systém také umoZziuje

podani stiznosti proti rozhodnuti niz§iho spravniho soudu, ale nelze ji podat proti

rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu.

7.5 Navrhy mozné implementace do ¢eského spravniho soudnictvi
z uvedenych zemi
- Rozsireni pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu: Vzhledem k dulezitosti

ochrany prav jednotlivci a zajisténi souladu s pravnim fadem by mohl byt rozsifen
okruh pravomoci Nejvys§iho spravniho soudu. To by mohlo zahrnovat
I pravomoc rozhodovat o sporech tykajicich se pusobnosti statnich organi
a organil izemni samospravy, podobné jako je tomu v Ceské republice.

- Zavedeni viceinstancniho systému: Inspirace miize byt nalezena v némeckém
modelu, ktery pouziva dvoustupiiovy systém spravniho soudnictvi. Timto by
se mohla posilit kontrola nad rozhodnutimi nizSich soudi a zvysit divéryhodnost
a legitimita celého systému.

- Uprava procesnich otdzek: Slovensky model, ktery umoziuje pfizvani dalich
ucastnikli na zékladé ufedni moci, by mohl byt vzorem pro upravu procesnich
otazek v Ceském spravnim soudnictvi. Tim by se mohla zajistit Sir§i ucast

dotcenych stran a lepsi ochrana jejich prav.
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Duraz na preventivni ochranu prav: Inspirace miize byt nalezena v némeckém
modelu, ktery umoziiuje obranu proti budoucimu jednani spravnich orgént.
Zavedeni podobného mechanismu by mohlo posilit ochranu prav jednotlivci

a predejit ptfipadnym nezdkonnym zasahtim.
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Z7.Aavér

Bakalafska prace se zaméftila na komparaci spravniho soudnictvi ve vybranych
zemich Evropské unie. Spravni soudnictvi je soucasti soudniho systému, které se zabyva
pirezkoumavanim rozhodnuti a jednani spravnich orgént v souladu s pravnimi predpisy.
Jeho hlavnim ukolem je ochrana prav a zdjma obcant vici statni a vetfejné sprave.
V systému spravniho soudnictvi se pfezkum provadi na konceptu konkrétni skute¢nosti
aspravni fizeni je bezvyhradné v fizeni sporném. Cilem piezkumu je ochrana
subjektivnich prav obcana. V Ceské republice se spravni soudnictvi #idi soudnim fadem
spravnim (¢. 150/2002 Sb.), spravnim tadem (¢. 500/2004 Sb.) a ptedevs§im obcanskym
soudnim fadem (€. 99/1963 Sb.). Ve spravnim soudnictvi maji spravni soudy pravomoc
vydavat rozsudky a rozhodnuti v oblasti ochrany prav a zajmi ob¢ana vii€i statni a vetejné

sprave, které maji zajiStovat dodrzovani zasady pravniho statu.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo komparovat a urcit odliSnosti v systému
spravniho soudnictvi ve vybranych zemich Evropské unie. Zemé, které autorka k této
komparaci zvolila byla Slovenskd a Némeck4 republika. Tohoto cile se povedlo
dosdhnout za pomoci velmi dualezitych literarnich zdroji. Jako vedlejsi cil byl zvolen
identifikovat ptiklady dobré praxe ve vybranych zemich Evropské unie a moZnych
navrhil implementace do systému spravniho soudnictvi v Ceské republice, ktery se také

zdarn€ podafilo dosahnout.

Autorka si vybrala komparaci systému spravniho soudnictvi, aby mohla srovnat
tyto systémy a piinést tak do budoucna jeho zlepSeni a uvédomeéni si, Ze by se spravni
soudnictvi v Ceské republice dalo 1épe pfizpiisobit jinym zemim a tim pfispét k lepsimu
fungovani. Analyzou a syntézou dostupnych pramend pravni Upravy v jednotlivych
zemich se ukdzalo, Ze kazdy systém ma své specifické zakony a Gistavni ustanovent, které
ovlivituji pribéh spravniho soudniho procesu. Dale také diky analyze spravniho
soudnictvi v Ceské, Slovenské a Némecké republice Ize fici, Ze tyto zemé maji odligné
postupy ve vécech pravomoci a piisluSnosti spravnich soudi, pribéhu fizeni a pouziti
opravnych prostfedkti. A diky témto znacnym rozdilim, autorka navrhla moznou
implementaci do naSeho ¢eského soudnictvi a ptispéla tak k tomu, Ze by se ¢eské spravni
soudnictvi dalo v pritbéhu let o néco vice zlepsit. MoZné navrhy jako je rozsifeni

pravomoci NejvysSiho spravniho soudu, které¢ by mohli zjednoduSovat soudni procesy.

Déle také zavedeni viceinstanéniho systému, ktery by mohl pomoci k vétsi kontrole
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nizSich soudii nebo také zavedeni vétSiho dirazu na preventivni ochranu prav, ktery

by mohl predejit k nezakonnym zasahtim spravnich organt.

Celkov¢ 1ze poznamenat, ze komparace této prace by mohla do budoucna piispét
k lepSimu porozuméni tohoto tématu a otevie prostor pro dal§i zkoumani a reformy
VvV oblasti spravniho soudnictvi. A zZe mozné navrhy implementace z téchto zemi mtzou
ptispét k posileni pravniho statu a ochrané prav obcanli v rdmci Ceského spravniho
soudnictvi. Tato prace méla také poskytnout informace o spravnim soudnictvi jak v Ceské

republice tak i na Slovensku a v Némecku.
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