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Klady bakalaiské prace: Ambice zpracovatele bakalarské prace (dale jen ,,prace”), vedouci ke
zpracovavani trvale odborn¢ i celospolecensky trvale aktualni tematické oblasti. Tematicky vztah k odborné
profilovanym pfedmé&tiim profesné orientovaného bakalatského ,,BPC* vzdé&lavaciho programu VSERS, z.1.,
které v anotacnich ramcich dilem subsumuji odborny tematicky segment ,,sprdvniho (policejniho) prava*“, ¢i
systémovych aspektl ,,ochrany verejného poradku“ etc. Fragmentarni ndznak tviiréi ambice zpracovatele
»prace, tj. formou realizovaného a nasledné¢ vyhodnocovaného empirického prizkumného Setieni toliko
originalné detekovat vyznamnost poukazovanych determinant, tendenéné subsumujicich komunikaéni akcent
k avizované vyseci sluzebni ¢innosti tzv. ,,primé bezpecnostni povahy™ a které jsou upotiebitelné pro mozné
zefektivnéni piistupti zakrodujicich piislusniki Policie CR.

Zapory bakalarské prace: Kompilativni (popisné) a minimalisticky orientované vyznéni teoretické ¢asti
»prace, mimo jiné napt. absentujici napf. subsidiarn¢ rozsiteny tematicky monitoring pfislusné judikatury,
reflektujici napf. zpracovatelem ,prdce” avizovanou divodnost omezeni osobni svobody ze strany
zakroGujicich piislugniki Policie CR. Detekce dil¢ich formalnich ,,vad* a ,,nedostatki®, vzniklych ziejmé pfi
findlnim pfepisu originalu textu — viz napf. na str. ,,17° , ktery se snazi osobé pomoct a primeét ji k urcité
pozitivni zméné chovani“, které je v krizové situaci vitané a klicové... Dale na str. ,,28%, a ,,34“ nedoslo k
formalnimu odstranéni nadbyteénych tzv. ,proluk vtextu“. Dale nedoSlo k finadlnimu odstranéni
nejednotného ponechani napt. formalné oznacované subkapitoly ¢. 9 - viz str. ,,43“ ,,Praktickd cast prace*
(viz absence formalné jednotného uvedeni ,,Empiricka ¢ast®)... Po strance v€cné zpracovatel ,,prace” taktéz
ziejm¢ pii findlnim piepisu originalu textu nezhojil diléi nekompatibilni oznacovani zjeho strany
realizovaného priazkumného empirického Setfeni (viz napt. zpracovatelem nepiesné a nejednotné ponechani
nerelevantné avizovaného vyzkumu? ¢i sociologického? pruzkumu...?, které vychazi mimo jiné i z formalné
nepiesného oznaceni subkapitoly €. ,,10“ - ,,Vyhodnoceni vyzkumu* etc.

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalaFské prace (minimalné 500 znaki): Zpracovatel
»prace” i s ohledem K jeho praxeologickym zkuSenostem, tj. jeho aktualnimu sluzebnimu zafazeni, tj.
prisluinika Policie CR vyjadiuje v souladu s napInénim hlavniho a vedlejsiho cile tviiréi ambici, tj. formou
Sirstho i uzsiho teoreticko-praxeologického a empirického vhledu zajmové reflektovat trvale aktualni
odbornou tematickou oblast, subsumujici tematicky akcent k taktické vyznamnosti avizované komunikace
pfi sluzebni &innosti tzv. ,,piimé bezpecnostni povahy™ ze strany zakroGujicich piisluinikii Policie CR, ktera
vytvaii zcela neoddiskutovatelné ,.ndstroj* pro efektivni realizaci tzv. ,,zakrocovaci povinnosti*“ v souladu s
jednotlivymi ustanovenimi ptisluSnych zvldstnich prdavnich predpisii a kterou je zcela neoddiskutovatelné
vhodné ovladat a v ramci jejich klicovych dovednosti a taktéz ji vhodné aplikovat ve shora naznacené
aplika¢ni policejni praxi tzv. ,,primé bezpecnostni povahy* etc. Po strance vécné a formalni nemam kromé
shora naznacenych (kladnych a zapornych) vécnych pripominek, vyzadujicich ptipadné dalsi reagenci jejiho
zpracovatele. Obsahova ¢ast ,,prace” byla dilem rovnéZ v ramci fakticky vyhodnocovaného stavu stavajici
vertikdlni instituciondlni subordinace zdejsi akademické instituce, nedisponujicim mimo jiné legitimne
vymezenym oficidlnim povéfenim a samostatnym subordinaénim zmocnénim vedouciho ,,prace*
k fakultativni rozsifené moznosti pfimého a osobniho vyuziti i dal$ich dostupnych technickych disponibilit a
funkcionalit v oblasti komplexni detekce vyhodnocované originality, byla vécna ¢ast ,,prace” ze strany jejiho
vedouciho toliko vyluéné a omezené orientatné ovéfovana pouze Vv aplikaci ,,Odevzdej.cz*. V intencich
posuzovanych a komparativné zjisténych orientacnich ,,shod“ a tzv. ,,podobnosti** s jinymi dokumenty lze
toliko orientacné konstatovat, ze zjist€né ,,shody” a ,,podobnosti”, zejména v teoretické popisné
(kompilativni) casti vychazeji zneménné primarni ustalenosti odbornych terminologickych vyrazi a
pojmoslovi, ¢i primarnich odkazl k popisnému uvadéni tzv. ,,zvidstnich pravnich predpisi‘, které vsak byly
zpracovatelem ,,prace* oznaceny patfiénymi bibliografickymi odkazy etc.

Praci doporucuji k obhajobé, pted obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou - velmi dobry .,B* - (,,very
good ).

Otazky k obhajobé:
1. Sohledem k obsahové ¢asti a vécnému zaméreni Vasi ,prace“ na praktickych piikladech

objasnéte terminologickou rozdilnost v pojmoslovi a to ,krizovd komunikace“ a ,krizové
vyjedndavani*.



2. S poukazem Kk ,lex specialis* zvlastni pravni upravé — viz napi. jednotliva zikonna zmocnéni
dle jednotlivych ustanoveni zdkona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjSich piedpisii &
zakona & 141/1961 Sb., trestni ¥dd, ve znéni pozdéjSich piedpisii na aplikaénich pi¥ikladech
objasnéte pravni a taktické aspekty ,,omezeni osobni svobody*“ ze strany zakrocujiciho
piislusnika PCR.

3. Sohledem k Vami provedenému empirickému prizkumnému Seti‘eni objasnéte a prezentujte
jeho diléi a zevSeobecriujici vystupy.
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