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ABSTRAKT

ZACHOVAL, J. Korupce v Ceské republice a evropskych statech z pohledu
trestniho prava: bakaldrska prdace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a

regiondlnich studii, 2024. (83 s). Vedouci bakalatské prace: JUDr. Iveta Konitova.

Klicova slova: korupce, uplatkaiské trestné ¢&iny, klientelismus, Ceské

republika, evropské staty

Bakalaiska prace se zabyva problematikou korupce v Ceské republice a ve
vybranych evropskych statech. V teoretické casti prace je pojednano o historii a
spolecenské podstaté korupce z pohledu trestniho prava, nasleduje obecné vymezeni
jednotlivych korupénich trestnych ¢inti a jejich zakladnich znakl, vysvétleni jejich
projevi, pti¢in a nasledkti. Poté nésleduje analyza moZznych protikorupcnich opatieni.
Druha cast prace se zamétfuje na praktickou stranku bakalaiské prace, a to empiricky
vyzkum zrizného segmentu osob: (i) jednak charakteristickych znakt pachatelt
korup¢nich trestnych ¢ini ve vykonu trestu, (ii) jednak praktickych zkusenosti
s moznym korup¢nim jednanim z oblasti piislusnikti bezpe¢nostnich sbord. Data jsou
ziskavana jak formou dotaznikového Setfeni, tak formou anonymniho rozhovoru, a to
vSe predev8§im se zaméfenim na znaky a pohnutky, které (by) danou osobu ke
korupénimu jednani vedly. Autor bakalaiské prace se v oblasti empirického vyzkumu
mirné odchylil od projektu své prace a téma rozsitil i mimo segment redlnych pachatelt
korupénich trestnych ¢inli; divodem uvedeného byl nedostate¢ny vzorek dotazovanych
osob identifikovanych v projektu. Hlavnim cilem bakalaiské prace pak bylo porovnat
problematiku korupce z pohledu trestniho prava v Ceské republice a ve vybranych
evropskych statech, objasnit prakticky dopad skodlivosti korupce na spole¢nost jako

takovou a vyvodit z uvedeného prakticky zavér.



ABSTRACT

ZACHOVAL, J. Corruption in the Czech Republic and Europeancountriesfrom the
perspectiveofcriminallaw: Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice: University ofEuropean

and RegionalStudies, 2024. (83 p.).Supervisor: JUDr. Iveta Konitova.

Keywords: corruption, briberycrimes, clientelism, Czech Republic, Europeancountries

The bachelor thesis dealswith the issueofcorruption in the Czech Republic and in
someEuropeancountries. The theoretical part of the thesis dealswith the history and
socialnatureofcorruptionfrom the perspectiveofcriminallaw, followed by
generaldefinitionofindividualcorruptioncrimes and their basic features,
explanationoftheirmanifestations, causes and consequences. Thisisfollowed by
ananalysisofpossible anti-corruptionmeasures. The second part of the thesis focuses on
the practicalsideof the Bachelor's thesis, namelyempiricalresearchfrom a different
segment ofpeople: (i) firstly, the characteristicsofperpetratorsofcorruptionoffences in
prison, (ii) secondly, practicalexperiencesofpossiblecorruptbehaviourfrom the
fieldofmembersof  the securityforces. The data iscollectedboththrough a
questionnairesurvey and ananonymous interview, allwith a focus on the characteristics
and motivesthat (might) leadpeople to actcorruptly. The authorof the bachelor thesis
deviatedslightlyfrom the projectof his thesis in the area ofempiricalresearch and
extended the topicbeyond the segment ofrealperpetratorsofcorruptioncrimes; the
reasonforthiswas the insufficient sample ofintervieweesidentified in the project. The
mainobjectiveof the bachelor thesis was to compare the issueofcorruptionfrom the
perspectiveofcriminallaw in the Czech Republic and in selectedEuropeancountries, to
clarify the practicalimpactof the harmfulnessofcorruption on society as a whole and to

draw a practicalconclusion.
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Uvod

Tématem bakalarské prace je v soucasné dobé velmi diskutovana problematika
korupce v Ceské republice a ve vybranych evropskych statech. Autor se tématem
zabyval jiz v minulosti, nyni na toto téma navazal i z hlediska feSeni této otdzky ve
vybranych evropskych statech a doplnil préaci pfedevs§im o svoji praktickou zkuSenost
jednak s pachateli korupénich trestnych ¢ini ve vykonu trestu, jednak o praktickou
zkuSenost s moznym korupcénim jednanim z oblasti pfisluSnikii bezpecnostnich sbord.
Snahou autora bylo rovnéZ porovnat upravu feSeni otazky korupce “U nas“ a ve
vybranych evropskych statech, zhodnotit, jak je kterd zemé& z hlediska korupce

Hrizikova®, popf. jaka zaujima opatteni k minimalizaci tohoto skodlivého jednani.

Korupce je v moderni spolecnosti bohuzel velice ¢astym jevem, byt ma koteny
historické. Je mylnou domnénkou, Ze se korupce vymytila spole¢né s pievratem na
politické scéné po roce 1989. Neni vyjimkou, ze autor kvili charakteru svého povolani
(ptislusnik Vézenské sluzby CR) éeli dotaztim od okoli, jestli se s korupci setkal, co
tedy korupce vlastné je, jak je to ,,u nds“ a v Evrop¢, zda mozny majetkovy prospéch
skutecné dokdze ovlivnit korumpujici osobu natolik, ze se takového jednani dopusti,
apod. Z téchto diivodu se autor rozhodl vénovat se ve své praci i obecné charakteristice
uplatkatskych trestnych ¢init vedouci k objasnéni, co korupce je, mezi které trestné ¢iny
korupce patii, jaky za né hrozi postih apod. a nasledné autor analyzoval i mozna
protikorupéni opatiteni, aby k takovéemu jednani nedochazelo. Prace se zabyva aktualnim

tématem, majici dopad na vefejnou spravu i celou spole¢nost.

Prakticka ¢ast prace pak byla zpracovana formou ankety uréené pislusnikiim
bezpecnostnich sbord, jakoz i formou anonymniho rozhovoru s byvalym odsouzenym
za korup¢ni jednani, se zaméfenim na znaky a pohnutky, které pachatele ke korupénimu
jednani vedly, popt. by oosbu ke spachani mozného korupéniho trestného ¢inu vést
mohly. Hlavnim cilem bylo objasnit prakticky dopad Skodlivosti korupce na spole¢nost

jako takovou a vyvodit z uvedeného prakticky zavér.



1  Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je analyza a porovnani problematiky korupce
z pohledu trestniho prava v Ceské republice a ve vybranych evropskych statech, s
akcentem na praktické otazky Skodlivosti korupce a jejiho dopadu na spolec¢nost jako
takovou. Vedlejsim cilem prace je pak poukazat na nejpalCivéjsi otazky v korupci
feSené (historie a soucasnost), vysvétlit jeji projevy, pfiCiny a nasledky, popt. jaké jsou
moznosti, jak korupci piedejit. V posledni ¢asti prace je prostor vénovan i redlnym
zkuSenostem autora s pachateli korupénich trestnych ¢inti, kde jsou popsany obecné
znaky a pohnutky, které je k trestné ¢innosti vedly a provedena analyza uvedeného s tim
spojena. Vzhledem k tizkému segmentu skute¢nych pachateli korupénich trestnych
¢int, kdy autor mél pouze omezenou moznost tyto poznat, autor navic mezi dotazované
zahrnul i anketu s pfislusniky bezpecnostnich sbord, s ohledem na to, zda existuje

mozné riziko tendenc¢nosti ke korupénimu jednani i u téchto osob.

Tato bakalaiska prace ma z pohledu autora dvé roviny, a to teoretickou a
praktickou. Teoretickd ¢ast byla zpracovana piedevsim popisnou metodou za pomoci
reSerSe odborné pravni literatury, piisluSnych prévnich piedpisi, jakoz 1 dalSich
odbornych materialti a elektronickych zdroji. Nasleduje srovnavaci ¢ast, a to porovnani
problematiky korupce jako takové v Ceské republice a ve vybranych evropskych
statech, za pomoci metody analyza a dedukce. Stav trovné korupéniho jednani v Ceské
republice a ve vybranych evropskych stitech byl zjistén za pomoci vyhodnoceni
vybranych statistickych dat. Ziskané vysledky jsou vzajemné porovnavany a
vyhodnocovany. V praci je vyuZzita i prakticka metoda pozorovani, a to ptredev§im
Vv realném svété véznl ve vykonu trestu, popf. i u samotnych piislusnik bezpe¢nostnich
sbord. Jde o prakticky vyzkum zalozeny na konkrétnich vystupech konkrétnich osob, v

¢emz autor rovnéz vidi pfinos své prace pro studovany obor.
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2 Korupce z pohledu trestniho prava v Ceské republice a ve

vybranych evropskych statech

Tato kapitola se zabyva trestnosti korupce a vyvojem korupce, kterd vychazi
z historie, kdy Ceskd republika neméla piimou trestnépravni upravu korupéniho
jednani. Korupce je tedy pomérné¢ noveé postihovanym protipravnim jednanim,
zakotvenym do platného pravniho tadu, pfiCemz spolecnosti je korupce vnimana

pfedevsim jako uplatkatstvi, kterému trestni zakonik vénuje samostatnou Cast.

2.1 Historie a spoleCenska podstata korupce

Z historického hlediska je korupce znama tzv. ,odjakziva“. Uz kdyz byly
ziizeny jedny z prvnich statnich utvarti, tak korupce existovala v urcité formeé
zneuzivani politicko-ekonomické moci, vetejné spravy a sahala az po ty nejvyssi, coz
byli vrcholni vladci. Boj s korupci zaznamenavame uz ve starovékém Recku a Rimé,
kde byla piislusna opatieni vepsana do pramenti prava. Pozd¢ji, v riznych politickych
druzich systému, ma korupce vzristajici tendence, at’ uz se jedna o diktatorstvi, totalitni
rezim, kde méa vyssi zastoupeni, tak i v demokratickém stat&.'V soucasné dobé je
korupce povazovana za jeden z hlavnich problémi, kterym spole¢nost celi. Tento
fenomén predstavuje vazné riziko pro bezpecnost a stabilitu spole¢enského uspotradani a
ma vliv na razné aspekty zivota. Korupce narusuje ekonomiku a ohrozuje zaklady
pravniho statu, ¢imz podkopava obcanskou divéru ve vetejné instituce, které by mély
slouzit obecnému dobru. Jeji existence je v rozporu s ustavnimi principy Ceské
republiky a je nejvice zakofenéna v mocenskych strukturach, které maji vliv na
spolecenské a politické procesy. Pokud nejsou dodrzovany demokratické normy a

procedury, korupce prosperuje.?

Forma rozsifovani korupce se liSi mezi riznymi zemémi a zavisi na jejich
pravnich systémech a Usili o jeji potlaceni. Zemé s vysokou tUrovni civilizace a
moralnich hodnot, jako jsou napt. Norsko, Svycarsko a Island, maji tendenci mit nizsi

miru korupce, ve srovnani se zemémi napt. tietiho svéta, kde je korupce bézna a boj

ICHMELIK, Jan. Pozornost, Uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003. 222s. ISBN 807201434X,
9788072014347.
2VANTUCH, P. Korupce a kriminalita. Brno: Rasinova vysoka $kola. 2008. s. 6-7
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proti ni neni tak intenzivni. Uroveni korupce lze tedy povazovat za ukazatel rozvoje
zemg, kde plati, Ze ¢im je zemé rozvinut&jsi, tim je korupce méné rozsitena.V 19. stoleti
byly v ¢eskych zemich platné trestni zdkony, které rozliSovaly Uplatkaistvi na pasivni a
aktivni formu. Pasivni forma spocivala v zneuzivani ufedni moci, zatimco aktivni forma
se tykala podnécovani ke zneuziti Gifedni moci.® Po nastupu komunistického rezimu v
roce 1948 byla tato legislativa nahrazena trestnim zakonem ¢&. 86/1950 Sb., ktery
uplatkarstvi definoval jako trestny ¢in proti potfadku ve vefejnych vécech. Zakon trestal
jak prijimani uplatkl, tak podplaceni a zahrnoval 1 nepfimé uplatkafstvi, jenz bylo
chapéno jako zneuziti vlivu na vefejného Cinitele vyménou za uplatek. Zakon rovnéz

obsahoval ustanoveni o u¢inné litosti, které mohlo vést k zaniku trestnosti.

Dalsi zmény pftinesl trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., ktery ptestoze piinesl spise
jen drobné technicke Upravy, zavedl definici pojmu Uplatku a vetejného Cinitele, coz byl

pokrok oproti pfedchozimu stavu.

V obdobi totalitniho rezimu mezi lety 1948 a 1989 byla v ¢eské spole€nosti
rozsifena pak forma drobné spoticbitelské korupce. Tento druh korupce nebyl
povazovan za tak zavazny jako dneSni korupce, ale byl disledkem nedostatku
spotfebniho zbozi a materiali. Prodejci ¢asto vyménovali nebo prodévali nedostatkové
zbozi za protisluzby pouze svym znamym. NejbeznéjSimi protisluzbami byly vymény
za jiné vzacné zboZi nebo sluzby. Spole¢nost vnimala tuto formu korupce jako vlivna
spojeni, jejichz hodnota rostla s nedostupnosti zbozi a postavenim jedince ve
spolecnosti. Ti, ktefi neméli pfistup k témto vazbam, museli vystalit s omezenou
nabidkou.V minulosti byla spotiebitelskd korupce vniména jako bézna vymeéna sluzeb
mezi lidmi, zavisla na dostupnosti zbozi. Vyznamnost takového jednani rostla s raritou
zbozi a socialnim postavenim jednotlivce. Ti bez ptistupu k t€émto “vlivhym spojenim”
se museli spokojit s omezenymi moznostmi. Po privatizaci v 90. letech se objevily
ptipady korupce, kdy lidé pokouseli ovlivnit privatiza¢ni procesy nabidkou penéz. To
vedlo k legislativnim zménam, jako byla napf. novela trestniho zédkona ¢. 557/1991 Sb.,

ktera zdlraznovala rovnost ucastnikli ve vefejnych soutézich.

3SDANCAK, Bietislav, Vit HLOUSEK a Voijtéch (eds.) SIMICEK. Korupce. Projevy a potirani v Ceské
republice a Evropské unii. / Bietislav Dan&ak, Vit Hlousek, Vojtéch Simiéek (eds.). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky tustav, 2006. 309 s. (Sborniky ; svazek ¢. 28). ISBN
80-210-4062-9.5.52

“CHMELIK, Jan. Pozornost, Uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003. 222s. ISBN 807201434X,
9788072014347 s. 79
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Od roku 2010 plati v Ceské republice novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery,
podobné jako ptfedchozi zédkony, neobsahuje piimou definici korupce, ale zaméiuje se
na uplatkafstvi. Motivace, ke korupci ovSem zlstava stejnd - zisk&ni urcitych
neopravnénych vyhod. Korupce pietrvava i pres jeji negativni dopady dodnes, zvlasté
po zavedeni trzniho mechanismu, ktery zvysil jeji rozsifeni. Zavedena zvyklost drobné
korupce z dob minulych se v novém ekonomickém prostiedi transformovala do

vyznamnéj§i finanéni motivace.®

Vniméani korupce se tedy lisi v zavislosti na zemi, a proto se také liSi pravni
upravy definujici korupci. V nékterych zemich mize byt chovani, které je nékde
povazovano za korupéni, brano jako normalni, tedy v souladu se zakonem. V Ceské
republice je korupce pravné feSena na dvou urovnich: vefejnopravni, kde se vétSinou
uplatiiuje trestni zakonik, a soukromopravni, kde se ptipady feSi podle nového

obcanského zakoniku.

Kromé toho Ceské republika piijala fadu zdkoni vychazejicich z mezinarodnich
dohod a pravnich ptedpist EU, které pomahaji zvySovat transparentnost vefejného
sektoru a zlepSuji odhalovani a trestani korupcnich ¢inii (napi. zdkon o vefejnych

zakazkach, zakon o finan¢ni kontrole ve vetfejné spravé a zakon o stfetu zajmu).

Spolecensky je pak korupce chapana jako zneuziti postaveni, které souvisi s
poruSenim zasad nestrannosti pfi rozhodovani ve vefejném zajmu. Jejim cilem je
materidlni obohaceni nebo jiné vyhody, Casto na tkor jinych pravnich hodnot. Korupce
muze naruSit volnou hospodaiskou soutéz v pfirozeném trznim prostfedi. Hlavni
soucasti korupcniho vztahu je osoba, ktera ma pravo nestranné rozhodovat, ale jeji moc
ji umoznuje (i kdyz pravni fad to zakazuje) odchylit se od stanovenych pravidel. Z
pohledu Sir§iho spektra je G€ast v korup¢nim vztahu mravnim a etickym selhanim.
Schopnost bezpecnostnich organli stitu potlacovat korupci je ukazatelem kvality
institucionalniho systému a dodrZzovani moralnich hodnot. Je smutnym faktem, Ze
korupce se vyskytuje v mnoha spole¢enskych oblastech — od politiky a vefejné sféry az
po média. Cim je podil korupce ve staté nizsi, tim je stat vyspélejsi. I kdyz trestni

zakonik v Ceské republice nepouziva piesné termin ,korupce®, trestné €iny spojené s

5Co je korupce - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské republiky. Online. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/co-je-korupce.aspx. [cit. 2024-01-04].
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%

korupci jsou sankcionovany v hlavé X. trestniho zakoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sh.)

nazvané ,, Trestné &iny proti pofadku ve vécech vefejnych.«®

2.2 Korupce Ukrajiny

Ukrajina se dlouhodobé potykd s korupci, at’ uz jde o drobnou nebo velkou
korupci. Drobna korupce je bézna a mnoho obyvatel ji povazuje za témét neodvratnou
soucast jejich civilizace. Lidé Casto svou ucast na drobné korupci ospravedliuji tim, Ze
vysoce postaveni ufednici a oligarchové se podileji na Uplatkafstvi v mnohem vétSim
rozsahu. Odbornici odhaduji, ze korupce na Ukrajiné kazdorocn€ zplsobuje ztratu

obrovského mnozstvi prostiedk, a to v fadech desitek miliard dolart.’

Podle Transparency International je velka korupce definovana jako “zmeuziti
moci na vysoké urovni, které prindsi prospéch nekolika malo lidem na ukor vétsiny a
zpusobuje vazné a rozsahlé skody jednotlivciim i spolecnosti”. Na Ukrajiné je tato
forma korupce zalozena na neformalnich vazbach mezi vladnimi ufedniky, poslanci,
statnimi zastupci, soudci, donucovacimi organy, manazery statnich podnika a osobami
nebo firmami s politickymi konexemi (viz nize Obrazek ¢. 1). V zemi existuje ptiblizné

3 500 statnich podnikii na centralni irovni a 11 000 na urovni obci.®

8Co je korupce - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské republiky. Online. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/co-je-korupce.aspx. [cit. 2024-01-04].

"Online. Hittps://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR21_23/SR_fight-against-grand-corruption-
in-Ukraine_CS.pdf. [cit. 2024-01-04].

8Chatham House: Are Ukraine’s Anti-corruptionReformsWorking?, 2018, s. 23. Strategicka poradni
skupina pro podporu ukrajinskych reforem: Reforms in Ukraineafterrevolutionof Dignity: whatwas done,
why not more, and what to do next, 2019, s. 115. Online. Dostupné z: https://euaci.eu/what-we-
do/resources/are-ukraines-anti-corruption-reforms-working-research-paper. [cit. 2024-02-06].
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OLIGARCHOVE

Manipuluji s ndzory
prostrednictwim
vlastnictvi hlavnich
sdélovacich
prostiedk(

Maji vyznamny vliv na
legislativni proces, nebot
financuji politické strany a

mnoho poslancd

Viyhodné pravni predpisy:
osvobozeniod dani, vwhodné
dariové reZimy, obchodni
predpisy omezujici dovoz,
moratoria chrdnic/ podniky
pfed bankrotem a vykonem
soudnich rozhodnuti, pfimé
dotace, zdruky stditni podpory
atd.

UdrZuji kontrolu nad vladou
tim, Ze pozaduji jmenovani
swych kandidatd do kli¢owyich
funkei

jmenovdni

Vfyrazné ovliviuji soudni
systém, statni zastupitelstvi
a systém vymahani prava
tim, Ze usnadnuji jmenovani
osob vyménou za loajalitu a
jiné wyhody

Obrazek 1 Ukrajinsky systém napomahajici korupce (htt)

Jednim z charakteristickych ryst korupce na Ukrajiné je “pfevzeti statu” silnymi
politickymi a ekonomickymi elitami, které maji pyramidovou strukturu a jsou hluboko
zakofenény ve vefejnych institucich a ekonomice.® Mezindrodni ménovy fond (MMF) i
ukrajinskd vlada uznaly odpor, ktery zajmové skupiny projevily vaci strukturalnim
reformam.’® Velka korupce, kterd je diisledkem slabého pravniho stitu a Siroce
roz§ifené¢ho oligarchického vlivu, je v rozporu s hodnotami EU a je hlavni piekaZzkou
rozvoje Ukrajiny. Velk& korupce neboli korupce na vysoké trovni brani hospodaiské

soutéZi a rlstu v zemi, poSkozuje demokraticky proces a vytvaii zéklad pro rozsédhlou

drobnou korupci.

Investigativni novinafi pravidelné publikuji ¢lanky o nelegalnich finan¢nich

tocich oligarchii (véetné prani penéz oligarchii v zahrani¢i), a to i v EU(viz nize

®Boj proti velké korupci na Ukrajiné: nékolik iniciativ EU, ale vysledky stéle nejsou dostate¢né. Online.
Dostupné z: https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/ukraine-23-2021/cs/. [cit. 2024-02-06].

10 Tamtéz bod &. 6.
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Obrazeke.2). Zprava odhaduje ndklady na vyhybani se dafiovym povinnostem

prosttednictvim offshorovych obchodli na nejméné jednu miliardu eur ro¢né.

V letech 2016-2020 zustaly tfi hlavni piekazky zahrani¢nich investic na
Ukrajing stejné: obecné rozsifend korupce, nediivéra v soudnictvi a monopolizace trhu a
prevzeti statu oligarchy. V poslednich letech nedosahovaly pfimé zahrani¢ni investice

naUkrajing arovné roku 2016.1
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5 5

it 3

7 7
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2 9
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6 statu oligarchy & asto se ménici
7 7 pravni predpisy
8 8
9 )
10 10
! 1
2 2
3 3
4 4
5 Represivni 5 . )
6 donucovaci organy 6 Komplikovana
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8 6
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2 Restriktivni regulace 9
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Rozsahla pracovni

kapitalu a kontrola
migrace z Ukrajiny

devizového trhu

Obrazek 2 Hlavni pFekazky zahrani¢nich investic na Ukrajiné (htt)

11 Tamtéz bod &. 8.
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Ruzné vyzkumy, v¢etné téch od MMF (viz Obrézek ¢.3), naznacuji oCekavany
vztah mezi redukci korupce, ktera je Siroce rozsifena, a ekonomickym ristem spolu s
naslednym zlepSenim Zivotnich podminek ob¢anti. Ruzné zapojené strany souhlasi s
tim, Ze na Ukrajiné nemohou nastat skutecné¢ zmény bez feSeni vlivu zajmovych

skupin.*?

HDP Ukrajiny na obyvatele ve srovnani s primérem EU
(%, HDP méreno paritou kupni sily)

60 %
* SniZeni kor n
50 % er Suev orupce na
. prumér EU
d"‘
40 % ',-' Snizeni korupce na
HDP Ukrajiny na obyvatele _-" pmpm==" nejvyssi uroven v EU
v. prameér EU — skutecny POAIPRNETL L
30 % "‘- -
K—/ Projekce
20 %
10 %
0%

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040

Obréazek 3 Omezeni korupce pomaha urychlit hospodaiskou konvergenci s EU (studie MMF) (htt)

Ukrajina je soucasti Vychodniho partnerstvi EU. EU a Ukrajina sdileji cil
prohlubovat ekonomickou integraci a politické pfidruzeni. EU ma fadu priorit (sprava
vetejnych zdlezitosti, ekonomika, obchod, energetika, klimatické zmény, mobilita,
obcanskd spole¢nost a humanitarni pomoc), které je nutné fesit nejen prostfednictvim
finan¢ni spoluprace, ale také politickym dialogem. Ukrajina je druhym nejvétSim
ptijemcem evropského ndstroje sousedstvi. Komise od roku 2014 vyc€lenila ptiblizné 5,6
miliardy EUR na makrofinanéni pomoc a 2,2 miliardy EUR na pomocné programy.
Komise také garantuje piijcky Evropské investi¢ni banky ve vysi 4,4 miliardy EUR. EU

je nejvétsim poskytovatelem pomoci Ukrajing.'® Financovani evropského nastroje

12Boj proti velké korupci na Ukrajing: n&kolik iniciativ EU, ale vysledky stale nejsou dostate¢né. Online.
Dostupné z: https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/ukraine-23-2021/cs/. Bod ¢.9 [cit. 2024-02-
06].
13Boj proti velké korupci na Ukrajing: n&kolik iniciativ EU, ale vysledky stale nejsou dostate¢né. Online.
Dostupné z: https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/ukraine-23-2021/cs/. Bod ¢.10[cit. 2024-02-
06].
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sousedstvi musi byt v souladu s principy pravniho statu. Toto je zakladni hodnota EU a
hlavni princip jeji zahraniéni politiky. Dohoda o ptidruzeni EU-Ukrajina dale uvadi
zasady pravniho statu a boj proti korupci jako kliové prvky pro posileni spoluprace
korupci na rtznych tUrovnich prostfednictvim politického a odvétvového dialogu,
projektovych aktivit a podminek rozpoétové podpory a programi makrofinanéni
pomoci. Po zruseni protikorupénich zdkond v roce 2010 podminila EU uvolnéni
vizového rezimu splnénim kritérii, véetné ptijeti protikorupénich pravnich predpisii a
vytvoienim protikorupénich organi. ESVC je odpovédna za politicky dialog a spolu s
Komisi za vypracovani strategie vici Ukrajiné. V reakci na naro¢nou situaci na
Ukrajiné v roce 2014 se Komise rozhodla kazdoro¢né od roku 2014 do roku 2017
zavadét ,,zvlastni opatieni® (balicky podpory). Komise také zfidila specialni podptrnou
skupinu (podptrna skupina pro Ukrajinu), kterda ma pomahat ukrajinskym organiim pti
provadéni nezbytnych ekonomickych a politickych reforem, zejména po podpisu
dohody o pfidruzeni EU-Ukrajina. Od roku 2018 je spoluprace zalozena na viceletém
programu spoluprace na obdobi 2018-2020. Poradni mise EU (EUAM) je civilni mise v
ramci spoledné bezpeénostni a obranné politiky, na kterou dohlizi ESVC a &lenské
staty; na Ukrajin¢ zacala pusobit v prosinci 2014. Jejim ukolem je podporovat Ukrajinu
v rozvoji udrzitelnych, odpovédnych a ucinnych bezpecnostnich sluzeb posilujicich

pravni stat.®

Od 24. Gnora 2022 probiha v Evropé nejvétsi valeény konflikt od druhé svétové
valky. Duvodem je invaze Ruské federace, vedend diktatorem Vladimirem Putinem,

ktera vojensky napadla nezavislou Ukrajinu.

I pfes Casté nepiesné informace zejména ze strany dezinformacnich médii a
prokremelské propagandy, data a fakta ukazuji jiny obraz. V leto$nim CPI (Index
vnimani korupce) ziskalo Rusko pouze 26 bodi a umistilo se na 141. misté, coz je
stejné misto jako Uganda, Kyrgyzstan a Guinea. Naopak Ukrajina zaznamenala nartst o
tfi body, na 36 bodi a posunula se na soucasné 104. misto, coz je nejlepsi vysledek v

Evropé. Ukrajina se tak fadi mezi stéty, které se v ramci CPI nejvice zlep3uji.*®

14 Tamtéz bod &. 11.

1 Boj proti velké korupci na Ukrajing: n&kolik iniciativ EU, ale vysledky stale nejsou dostate¢né. Online.
Dostupné z: https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/ukraine-23-2021/cs/. Bod ¢. 13 [cit. 2024-
02-06].

6Cesko stale zaostava za primérem EU, ukazuje Index vniméni korupce - Ukrajina a Rusko. Online.
Dostupné z: https://www.transparency.cz/cpi2023/. [cit. 2024-02-12].
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Score changes 2012 - 2023
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Obrazek 4Scorechanges 2012 - 2023 (httl)

2.3 Korupce Slovenska

Az do roku 1993 probihala transformace na Slovensku podobné jako v Ceské
republice, jelikoz federativni program byl aplikovan na ob€ republiky. Konkrétni

dikazy o korupci po padu komunismu jsou tézko dohledatelné.

Slovenska republika byla do roku 1993 soudasti spole¢ného statu s Ceskou
republikou. Transformacéni proces v Ceskoslovensku zahrnoval $okovou terapii, ktera
zahrnovala deregulaci, liberalizaci cen a rychlou privatizaci statniho majetku. Tento
proces mél polozit zaklady pro prechod od centrdln¢ planovaného k trznimu
hospodatstvi. Tento Sok mél signalizovat zacatek nové éry ekonomickych aktivit ve
spole¢ném staté. Autor uvadi, Ze korupce v tomto obdobi neni jasné definovatelnd a
mize byt spojovana s napodobovanim vzorci byrokratického chovani z minulosti.
Privatizace vefejného majetku je Casto kritizovana jako hlavni zdroj korupce béhem
transformace. Dilkazy o korupénim jednani v tomto obdobi neexistuji. Politicky kapitél,
ktery tehdejsi vlady mély, délal privatizaci velmi divéryhodnou a nepodezielou. Nelze
vSak predpokladat, Ze v tomto obdobi neexistovala korupce. Korupénimu jednani pti

privatizaci se Ize vyhnout pouze tehdy, pokud existuje pevny pravni ramec, ktery je
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efektivng vymahan. Nutnost byrokratickych procedur vedla ke korupci.l’ Gal také
ptipousti, Ze korupce na Slovensku existovala jiz pied rokem 1989. Ale az po zmeéné
rezimu v listopadu 1989 doslo k setkani s fenoménem korupce ve vztahu k nové
politické moci. Jak autor dale uvadi, politici korumpuji volie tim, ze jim déavaji moc.
Politici zneuzivaji své vefejné pravomoci a kupuji si sympatie volici. Protoze
demokratickd politika nikde (a tedy ani na Slovensku) neoplyva inteligentnimi,
statotvornymi a moudrymi voli¢i, naléza se zde prostor pro korup¢ni jednani. Korupce
je podle Gala obchod za hranici legality a na Slovensku se rodila soubézné s novymi
demokratickymi poméry. Autor oznacuje korupci za kulturni fenomén, ktery neni
mozné odstranit kampani, zfizenim Ufadu nebo sankcemi. V nedemokratickych
systémech se privilegia a vyhody rozdéluji rozhodnutim moci a v téch demokratickych

je rozhodovéano za hranici zakonti — korupci. 18

Podle prizkumu vetfejného minéni TIS se mira korupénich jednéni ve formé
uplatkt vysoce snizila. Respondenti byli dotazovani, zda v poslednich tfech letech
(1999-2023) dali uplatek ¢i dar, protisluzbu a nebo penize nékteré ufedni osobé ve
vefejné sluzbé, ¢i ve zdravotnictvi, $kolach a nebo jinych statnich a vefejnych instituci
(viz Obrazek ¢. 5).
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Obrazek 5 FOCUS Priizkum veiejného minéni 1999 - 2022 (htt3)

7 OTAHAL, T., 2010: Korupce v Ceské republice po roce 1989. Scientia et Societas. Str. 6
BFEDOR, GAL. Nékolik dnti. Academia, 2012. Str. 178
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Dale byli respondenti dotazovani, zda by nahlasili piislusnému organu to, ze Vi 0

nékom, kdo pfijal tplatek (viz Obréazek €. 6).
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Obréazek 6 Prizkum agentury FOCUS (htt4)

Aktualni  situace je takova, Ze Transparency International je velmi
znepokojena poslednimi udalostmi, které ohrozuji pravni stat na
Slovensku.Po parlamentnich ~ volbach v zafi 2023 se vlada Slovenskeé
republiky rozhodla urychlen¢ zavést zmény v nékolika zakonech pomoci zrychleného
legislativniho  postupu. Tato opatfeni zahrnuji = napiiklad novely trestniho
zakoniku, nasilné zruseni Utadu specialniho statniho zastupitelstvi, personalni zmény v
soudcovské rad€ a policii a snizeni ochrany oznamovatelii. ZvIasté znepokojivé jsou
planované novely trestniho zékoniku, které by mohly zkratit promlc¢eci dobu u
vybranych trestnych ¢ind. Pokud by tyto zmény byly pfijaty, mohly by snizit tresty za

korupci a omezit moznost stihani pachatel v probihajicich pfipadech.

Principy pravniho statu jsou dale ohrozovany plosnymi personalnimi obménami
na klicovych pozicich ve vefejné spravé a netransparentnim  vyb&rovym
fizenim.VIada od pocatku svého pisobeni Gto¢i na nezavislé kontrolni a regulac¢ni
instituce, vysetfovaci organy, zastupce obcanské spolecnosti a média. Zatimco vefejnost
je pritahovana k debaté o trestni politice, vlada také oznamila kontroverzni zmény v
dalsich klicovych oblastech. To zahrnuje omezeni transparentnosti pii zadavani
vefejnych  zakazek, pfevzeti vefejnopravnich médii a zruseni specializovanych
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policejnich jednotek zaméfenych na potirani zavazné trestné Cinnosti a korupce (Viz

Obréazek ¢. 7). 19

Score changes 2012 - 2023

4 ®
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Obréazek 7 Scorechanges 2023 - 2023 (htt5)

To, co vlada provedla v posledni dobé za tikony, vede k poloZeni si otazky, zda
je bodove skore Slovenska relevantni a neptisobi tak pouze ,,na venek®. Je dulezité si
uvédomit, Ze méfitko zohledfiuje vnimani korupce spolecnosti, nikoliv jeji objektivni

miru.

2.4  Dil¢i zavér — srovnani vybranych evropskych zemi

Z analyzy korupénich jevil a opatieni k jejich feseni v Ceské republice, na
Slovensku a na Ukrajiné vyplyva slozity obraz, ktery ukazuje na rozmanitost faktort

ovliviiyjicich rozsiteni korupce a uc¢innost opatfeni proti ni.

V Ceské republice a na Slovensku byly transformaéni procesy po padu
komunismu charakterizovany snahou o pfechod od centralné planovaného k trznimu
hospodarstvi. Nicméné piesto, Ze tyto zemé sdilely podobné historické a politické
kontexty, jejich ptistupy k feseni korupce se lisi. Zatimco v Ceské republice se pravni
ramec zaméfuje na trestnépravni aspekty a zvySovani transparentnosti vefejného
sektoru, na Slovensku jsou patrné snahy vlady oslabit nezavislé kontrolni mechanismy a

omezit pravni ochranu oznamovateli korupce.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL ALARMED OVER THREATS TO RULE OF LAW IN
POST-ELECTION SLOVAKIA. Online. 22 January  2024n. l. Dostupné  z:
https://www.transparency.org/en/press/transparency-international-alarmed-over-threats-to-rule-of-law-
slovakia. [cit. 2024-02-20].
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Na Ukrajin€ je situace korupce jesté zavaznéjsi, s obecné rozsirenou korupci na
riznych trovnich politického, ekonomického a spoleCenského zivota. Politické elity a
oligarchové maji vyrazny podil na udrzovani korup¢nich praktik, coz ztézuje snahy o
jejich potlaceni. Navzdory snaham o reformy a podporu ze strany mezinarodnich
organizaci, jako je Transparency International, zlstava korupce na Ukrajiné zdvaznym

problémem s negativnimi dopady na hospodatstvi, spolec¢nost a politické prostiedi.

Komparace situace v téchto zemich ukazuje, Ze boj proti korupci neni pouze
otazkou legislativy a pravnich opatieni, ale také politické wviille, posilovani
demokratickych instituci a budovani kultury transparentnosti a odpovédnosti.
Mezinarodni spoluprace a podpora jsou klicové pro tspéch v této oblasti, a to nejen ve
form¢ finan¢ni pomoci, ale také ve formé sdileni osvédc¢enych postupi a podpory

obcanské spolec¢nosti.

Navzdory obtizim a vyzvam, které pfinasi korupce, existuji pozitivni signaly a
snahy o reformy, které by mohly vést k pokroku v boji proti této zavazné spolecenské
patologii. Je vSak nezbytné pokracovat v usili a spolupraci na vSech urovnich, aby se

zlepsily podminky pro transparentni a spravedlivou spole¢nost v téchto zemich.

2.5 Problematika trafik

Muzeme fici, Ze otazka korupce je nepiimo spojena s takzvanou problematikou
“trafik”. “Trafika” miZze byt chdpana jako udéleni urcité funkce nebo pracovni pozice
vybrané osobé vyménou za urcité jedndni vetfejné Cinné osoby. Jednd se o formu
klientelismu, korupce “na hranici” a ¢asto “za hranici” zakona. Z hlediska demokratické
soutéze je dulezité, aby politické strany fungovaly transparentné, byly pod
drobnohledem médii, podrobeny kritice atd. V takovém pfirozené¢ konkurencnim

vvvvvv

Meédia takovou véc malokdy piehlédnou.

Béhem transformace v devadesatych letech z ekonomického i politického
hlediska a v usili zavést plnou demokracii a pfejit na trzni ekonomiku dostala
problematika trafik zelenou. Zména ekonomického rezimu pfinesla mnoho fatdlnich

disledk v dob¢, kdy nastala kuponovéa privatizace a nebyla k tomu pfizplisobena
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kontrola a stanovena pravni pravidla a zésady. Klientelismus zacal ve velké mife a
zejména se vyznacoval svou netransparentnosti v ekonomické a politické sféte. Tento
jev se jiz odrazi z historie v riznych demokratickych skupinach, kde najdeme byznys v
politice. Mizeme fici, ze takzvané pridélovani trafik je temnou strankou demokracie.
Korupce zde méla takovou formu, Ze firmy nabizely politikim své velmi vyhodné
sluzby, které byly zdarma, pokud budou schopni ovlivnit rozhodovaci proces v oblasti
vetejné spravy a/nebo prifadit firmadm urcitou statni zakazku (kterou by dand firma

teoreticky mohla i tak vyhrat, nebyt dané “trafiky”).

Dalsi formou klientelismu byl jev, ktery mohl ukazovat na vysoké nestandardni
prijmy poslancti a ¢lenti dozorc¢ich rad v oblasti statnich a polostatnich podnikd, i kdyz
mohli svou funkci vykonavat svédomité a peclivé a finance si zaslouzili. Otazkou vSak
zlustavala mira této odmény. Z toho vyplyva, ze politici se mohli stat nastroji firem,
které jednaly ve svilij prospéch a poskytovaly za pozadované jednani uplatu. Politické

vedeni nejednalo ve spoleCenském zajmu, ale uptednostiovalo své soukromé zajmy.

hospodare. A je slozité prokazat, zda by se dana osoba zachovala stejné, nebyt onoho
“trafikového” jednani, které je a jist¢ bude problematické. Pfedevsim z hlediska jeho

odhaleni a prokazani z hlediska trestniho prava.?°

2CHMELIK, Jan. Pozornost, Gplatek a korupce. Praha: Linde, 2003. 222s. ISBN 807201434X,
9788072014347 S. 79
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3 Korupéni trestné &iny v Ceské republice a ve vybranych

evropskych statech a jejich zakladni znaky

Termin korupce, ktery pochdzi z latinského slova “corrumpere” znamenajici
zkazit nebo podplatit, nema v soucasném pravnim fadu presnou definici, prestoze se
jedna o komplexni problém. V néasledujicim textu se pokusim objasnit vyznam tohoto

pojmu a vysvétlit, jak je korupce pojimana v §ir§im kontextu odbornou literaturou.

,,Chovani, které se odchyluje od formalnich povinnosti verejné role pro
soukromé (osobni, rodinné nebo skupinové orientované) zdajmy, pro financni nebo
statkovy zisk, a ddle jakakoliv chovani, které porusuje pravidla za ucelem zvysSeni

soukromého viivu “.*t

Hlavnim dtvodem korupce je lidska touha po materialnim bohatstvi, finan¢nim
zisku, moci a postaveni. VétSinou jsou faktory vedouci ke korupci ekonomické,
socialné-kulturni a politické povahy. Korupce je problém, ktery se tyka jak jednotlivct,
tak vefejnych instituci, a obé strany mohou vytvaret podminky ptiznivé pro korupéni

chovani.?

Monopoly jsou casto povazovany za jeden z piedpokladi pro vznik korupce.
Kdyz se monopolni situace stane normou, mize dojit k organizované korupci, kterd je
charakterizovana omezenim volného trhu, vznikem slozitych vztahli a korupcnich siti.
Stat muze mit zajem omezenim poc¢tu soukromych subjektd, které mohou nabizet urcité
sluzby, coz vede k vétSimu riziku korupce. Naopak, pokud je vice subjektii schopnych
uspokojit poptavku, konkurence je siln€jsi, vetfejna kontrola je U€¢innéjsi a prostor pro
korupci se snizuje. Nové zakony regulujici hospodaiskou soutéz, zejména ty, které se
tykaji dominantnich podnikli s vyznamnym trznim podilem, mohou pomoci omezit

korupci.

Dalsimi faktory, které mohou vést ke korupci, jsou pravomoci svéiené

jednotliveim nebo organizacim. Pokud neni dostateCna transparentnost a kontrola

2L NYE, Joseph S.:Corruption and politicalDevelopment. A  Cost-Benefit Analysis. In:
PoliticatCorruption: a Handbook. Sestavili Arnold J. Heidenheimer, Michael Johnston a Victor T.
LeVine. New Brunswick 1993, 5.996

2PETROVSKY, Karel. Korupce po &esku, aneb, Korupce o¢ima primémného Cecha. Praha: Eurolex
Bohemia, 2007. 2007. ISBN ISBN 978-80-86861-94-4.5.56
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téchto pravomoci, mize dojit k jejich zneuziti a vytvofeni prostfedi nachylného ke

korupci.

Nedostatek transparentnosti a pichlednosti mize také napomahat korupci. Casto
se jedna o situace, kdy maléd skupina lidi ma exkluzivni pfistup k informacim, které
nejsou verejné dostupné a mohou byt zneuzity pro osobni prospéch. Takové informace
jsou cenné a jejich nedostate¢nd regulace mize vést k vaznym korupénim praktikam,

které maji negativni dopad na diivéru vefejnosti v pravni systém.?

3.1  Vymezeni korupéniho jednani na tizemi Ceské republiky

Korupce je pojem s rliznymi interpretacemi, ale obecné se chape jako jednani,
které se odchyluje od oficialnich povinnosti vefejné funkce ve prospéch soukromych
z4jmu, at’ uz pro osobni obohaceni nebo pro zisk skupiny. Toto jednani miize zahrnovat
poruSovani pravidel za ic¢elem zvySeni osobniho vlivu. Korupce se Casto projevuje jako
neopravnéné ziskavani vyhod prostfednictvim uplatkd, coz je v rozporu s pravnim
faddem. Latinsky vyraz “do, et des” naznaCuje princip vzajemné vymeény vyhod.
Korupce tak mize byt definovdna jako zkreslovani, podplaceni, sabotaz nebo
poskytovani vyhod vyménou za protisluzbu. Zakladnim rysem korupce je zneuziti
vetejného ufadu nebo moci k ovlivnéni procesii nebo rozhodovani, jako je napiiklad v
hospodaiské soutézi, kde vitézi ten, kdo nabidne nejvétsi Uplatek, nikoli nejlepsi

nabidku.
Korupce se typicky projevuje nasledujicimi zptisoby:

1. Porusenim zakonu a pravnich piedpisi.

2. NaruSenim fungovani statni spravy.

3. Poskytovanim vyhod, at’ uz hmotnych nebo nehmotnych.
4

Umyslnym hleddnim vyhod pro osobni prosp&ch.?*

Korupce se vyskytuje i v soukromém sektoru, kde vétSinou neni trestn¢ stihdna, ale i

zde méa negativni dopady.

ZVLADISLAV, David a NETT, A.. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ¢eském. Praha:
C.H.Beck, 2007. ISBN ISBN 978-80-7179-562-9.5.5
2CHMELIK, Jan. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, str. 20-21.
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3.2 Predpoklad vzniku korupce

Hlavni ptic¢inou korupce je Casto vidéna lidska touha po materialismu, penézich,
moci a ristu. Muzeme tedy konstatovat, ze korupci nejCastéji ovliviuji faktory
ekonomické, sociokulturni a politické povahy. Zaroven mizeme konstatovat, Ze se
jedna o individualni problém jednotlivcu a vetfejnych instituci, které jsou do uréité miry

propojené, vzajemng si néco piinaseji a mohou vytvaret pro korupci vhodné prostiedi.

Jednim z predpokladi pro vznik korupce jsou takzvané monopoly. Korupce v
takovém piipadé prechazi do stadia organizované korupce, které je charakterizovano
postupnym Ustupem volné soutéze, vznikem slozitych klientskych siti a korupcnich
monopoli. Jde o situaci, kdy stat ma zajem, nebo muize chtit, aby urcity druh prace
ziskal pouze urCeny pocet soukromych subjektd. S klesajicim poctem soukromych
subjekti, které mohou uspokojit poptavku, roste i moznost korup¢niho prostiedi, které
se pfimo nabizi k ziskadni statni zak4zky. Naopak, kdyZ je moZné uspokojit poptavku
vice subjekty, je hospodaiskd soutéz subjektti posilena, vefejnd kontrola je siln¢jsi a
prostor pro korupci je mensi. V tomto ohledu Ize poukéazat na pomérné nové predpisy
regulujici hospodarskou soutéz, specidlné¢ se vénujici naptiklad tzv. dominantim
(podniky, ktere zaujimaji vyznamny podil na trhu, maji vyznamnou trzni silu - u kterych

je regulace nejptisné€jsi), atd.

Mezi dalsi faktory ovliviiujici vznik korupce lze zaradit 1 pravomoci, které jsou
svéteny jednotliveim nebo organizacim a pokud neni dostatecna transparentni kontrola,
nebo dokonce neexistuji Zadné takové kontrolni mechanismy, je zde pravdépodobny
vyskyt zneuziti pravomoci nékterych subjektii nebo tfednikii a takové prostiedi mize
byt “zivnou plidou” pro korupci. DalSim ptikladem vhodného prostfedi pro vznik
korupce mtiZze byt 1 absence transparentnosti. Nejcastéji se jednd o maly okruh lidi, ktefi
maji takové znalosti, informace a védomosti, které mohou byt pouzZity v cizim
prospéchu. Tyto informace nejsou vetejné piistupné, neni nad nimi dohled a dozor s
jejich nakladanim, pticemz jde o cenné “zboZi”, které mizZe mit pro urcité skupiny lidi

vyznamnou hodnotu. Pravé tento typ korup¢niho jednani zplsobeny dysfunkci
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pravniho, administrativniho, kulturniho a ekonomického systému by mohl nést oznaceni

jako fatalni, s nejzdvaznéj$imi disledky na divéru spole¢nosti v pravni systém.?

3.3  Druhy korupce

Existuje mnoho interpretaci tykajicich se takzvanych druhti korupce, kde rtizné

odborné texty pouzivaji rizné definice typologie korupce.

Obecné lze korupci rozdélit na takzvanou “velkou” a “malou”. Velka korupce je
méné Castd, ale zdvaznéjsi. Obvykle je spojena s korupci na nejvysSich urovnich statni
spravy a zpusobuje vyznamné naruSeni diivéry verejnosti v systém. Typickymi ptiklady
jsou zpronevéra vetejnych prostfedkli, manipulace s vefejnymi zakdzkami nebo zneuziti

dulezitych informaci, které jsou obvykle nedostupne.

Na druhou stranu, mala korupce se vyskytuje Castéji v bézném zivoté, ale jeji
dopady na spolecnost jsou méné¢ zdvazné (ve srovnani s velkou korupci). I kdyz je 1
mald korupce nezadouci, divéra verejnosti v systém neni tak siln¢ naruSena jako v
piipadé velké korupce. Mezi typické piiklady malé korupce patii bézni pracovnici,

policisté, drobni uiednici atd.

Baloun ve své knize?® uvadi dalsi kategorizaci korupce, kterd mi prijde

srozumitelna a nize ji uvadim:

a) jednoducha korupce - napiiklad ve vefejné spravé, kdy jedinec poskytne statnimu

zaméstnanci penize nebo slib s cilem ziskat individualni vyhodu;

b) ekonomicka korupce - naruSuje rovnost mezi soukromymi subjekty a statnim

aparatem;

c) politicka korupce - narusuje demokratickou rovnost pii svobodné volbé ob¢anii nebo
soukromych subjektli politickych stran; naptiklad domluveni vyhodného pracovniho

mista pro rodinného ptislusnika nebo znamého;

Srov. DAVID, V.; NETT, A. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském. Praha : C.H. Beck,
2007. s. 4-5. CHMELIK, Jan. Pozornost, Uplatek a korupce. Praha : Linde, 2003. s. 22

Ro¢. 32, €. 4(1999), s. 273 - 281, 4 tab., lit. 10, Ro¢. XXXII, ¢.4/1999.
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d) uplatkarstvi - zahrnuje uplaceni vefejného zaméstnance s cilem ziskat néjakou

vyhodu, at’ uz v ob¢anské nebo podnikatelské sfére.

3.4 Subjekty korupce

Korupce je hluboce osobni zalezitosti, ktera je zavisla na etickych hodnotach
jednotlivee. MoZnost zapojeni do korupc¢nich aktivit se rodi v mySlenkach jedince a na
zéklad¢ rtiznych motivaci a pohnutek se rozhoduje, zda se do korupce zapoji nebo ne.
Trestni pravo by mélo fungovat jako odstrasujici mechanismus, ktery jedince od

korupce odradi. To vyvolava nasledujici otazky:

1. Podlehnout korupci, nebo dodrzovat zdkony?

2. Prijmout uplatek, nebo odmitnout nabidku uplatku?
3. Nabizet uplatek ostatnim, nebo se drzet legalni cesty?
4. Pozadovat uplatek od n¢koho, nebo jednat cestné?

Z toho vyplyva, ze ucastnici korup¢niho vztahu se daji rozdé¢lit do dvou
zékladnich skupin. Prvni skupinu tvoii ti, ktefi uplatek nabizeji, a nazyvame je
korumpujicimi. Mezi né patii predevSim obycejni obcané, kteti vidi vyhodu v
rychlejsim vyfizeni svych zalezitosti, ale také pravnické osoby, zastupci spolecnosti
atd., ktefi maji dostatek penéz na to, aby mohli ovlivnit naptiklad trestni fizeni nebo

vysledek spravniho rozhodovani.

Druhou skupinu tvofi ti, ktefi uplatek pfijimaji, a nazyvame je korumpovanymi.
Jsou charakterizovani ur¢itymi pozicemi a pravomocemi, které jim byly svéfeny, a jsou
schopni ovlivnit vysledek zajmu, i kdyZz by méli rozhodovat nezévisle, nestranné a

spravedlivé.?’

vrwe

Roc. 32, €. 4(1999), s. 273, 4 tab., lit. 10, Ro¢. XXXII, ¢.4/1999.
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3.5 Pravdépodobnost vzniku korupce a jeji infiltrace do systému

Myslim si, ze korupce je bohuzel vSudypfitomnd a pronikd do vSech sektort
spole¢nosti. Nejvetsi dopad ma v politice, nasleduje statni aparat, vefejnd sprava,
soukromy sektor a média. Podle mého nazoru je korupce v politice motivovéana touhou
zneuzit vefejnou moc pro osobni zisk. Politické strany jsou c¢asto nejvice
zkorumpované. V ekonomické sféfe se soukromé subjekty snazi ziskat od politika
ur¢ité vyhody nebo informace vyménou za rtizné formy odmén. Je ziejmé propojeni
mezi politiky, ekonomickymi ptedstaviteli a organizovanym zlo¢inem. Toto bylo
zvlasté patrné v devadesatych letech, kdy tvrdé praktiky organizované¢ho zlo¢inu byly
bezmezné a politicka sféra je jen podporovala. Ve statni a vefejné spravé se korupce
projevuje predev§im ovliviiovanim a naruSovanim dilezitych rozhodovacich procesii a
mechanismti. Moznost korupce v této oblasti je podporovana legislativnim prostfedim,
které neposkytuje dostatecné metody regulace téchto nestrannych mechanismii, které by
efektivné potlacovaly takové naruSovani. Dochéazi zde k propojeni soukromych a
vetejnych zajmu, pticemz korumpujici se snazi prosadit svij cil, ktery je individuélni a

soukromy, v rozporu s vefejnym zajmem.

Korupce v soukromém sektoru je rtiznoroda. Obvykle se vyskytuje v oblastech,
kde stat vykonava zakonny dohled (napf. energetika, zdravotnictvi, stavebnictvi atd.) a
kde zdkon umoznuje soukromopravni nakladani s majetkem statu. Je nutné tyto oblasti
vice specifikovat a stanovit zvlastni ochranu zdkonem pro ucely trestani. V soucasné
dobé se také potykame s korupci v médiich, coz je velké nebezpeCi pro vyspélé
demokratické zemé. V této oblasti nejsou dostatecné stanoveny “mantinely”, které by
zabranily korupci v tomto prostifedi. Pokud by tato oblast zlistala nefeSena, hrozilo by
ohroZeni demokracie a mohlo by dojit ke zneuziti médii napiiklad pro propagandu a

nedemokratické politické cile.

Jak jiz bylo zminéno vySe, korupce je také piimo spojena s organizovanym
zlo¢inem, ktery parazituje na statni spravé a pronika do politickych sfér za tcelem
ovlivnéni rozhodovacich procest pro svilj prospéch. Organizovany zloCin je iizce spojen
s vydiranim politikli, coZ je umoZznéno vysokou finan¢ni disponibilitou téchto skupin.
Ve vétSin¢ ptipadll jde o legalizaci vynost z trestné ¢innosti atd. V téchto oblastech

korupce roste a ma velmi vazné diisledky pro fungovani spolecnosti. Proto jsou i v této
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oblasti pfijata souvisejici opatieni (napiiklad zakonnd uprava tykajici se legalizace

vynosi z trestné ¢innosti).?®

4 Mozna protikorupéni opatieni

Odhalovani trestnych ¢inti je vysoce klicové pro boj s korupci a je zapotiebi
velké zapojeni organti ¢innych v trestnim fizeni z toho divodu, Zze se korumpujici i
korumpovany dobie ukryvaji a jednaji velmi opatrné, z toho duvodu, aby nedoslo
k jejich odhaleni. Oba tyto subjekty si uvédomuji, jaké z korup¢niho jednani maji

vyhody a co vse protizakonné Cerpaji.

Na tuto situaci reaguje vlada Ceské republiky koncepci boje proti korupci na léta
2023 az 2026, kde stanovuje stiednédoby strategicky protikorupcni dokument, ktery cili
na minimalizaci korupce. Cely koncept pfesahuje Casovou pusobnost pro volebni
obdobi, z toho divodu, aby byla zarucena jistota a realizace protikorupéniho boje. Na
zakladé predeSlych koncepci, povazuje vlada za vysoce dualezit¢é redefinovat
protikorup¢ni politiku, aby byla obsahova stranka nalezit¢ znovu prosazovana
V Poslanecké snémovné. Cil protikorupcnich mechanizmii a opatfeni je nyni méné
vynikajici v oblasti kvantity danych opatieni v Ceské republice, ale soustiedi se na
opatteni, ktera ji byla ulozena na mezinarodni urovni. Vlada se zavazala k plnéni téchto
opatieni v oficialnich programovych dokumentech, v programovém prohlaseni vlady,
planech legislativnich praci vlady a dalSich. Vlada véfi, ze kdyz bude vyvijet tlak na

dané opatteni a bude je plnit, tak se bude jednat o0 velky kvalitativni posun.

At uz je kterdkoliv vlada u moci, tak se zavazuje plnit a realizovat protikorupéni
politiku s ptesahem na piedchozi strategické protikorupéni dokumenty. Nyné&jsi
koncepce se stava podobnou protikorupéni politikou, jak tomu bylo v minulych letech.
V koncepci budou zahrnuty akéni plany, protikorupéni screening navrhit pravnich
predpist a fungovani Rady vlady pro koordinaci boje s korupci a bude s Radou vlady

reagovat na aktudlni rizika a potieby Vv potirani korupc¢nich jednani.

V minulych obdobich se na zakladé mezindrodniho srovnani ukazalo, ze Ceska
republika zaostavala v protikorup¢nim boji a nyni je potfeba prosadit vysoce zasadnich

opatteni, které by zasadné zlepsili nyné&jsi situaci nejen v postaveni statu, ale pociti je i

BCHMELIK, Jan. Pozornost, Gplatek a korupce. Praha : Linde, 2003. s. 54
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bézni obcané. Bohuzel, Ceské republika musi ¢elit neptijemnému soub&hu mnoha krizi,
které maji vyrazny disledek na zivotni urovenn obCand. Vlada ptfinesla jasné dana feSeni

proti narGistajicim protisystémovym a protidemokratickym naladam ve spole¢nosti. %°

4.1 Historie protikorup¢ni politiky Evropské unie

Pokud jde o protikorupéni politiku v Evropské unii, nebyla tato zpocatku
dostate¢né zohlednéna, coz vedlo k jejimu pomalému vyvoji. Evropskéd unie se zacala
korupci zabyvat aktivné az v 90. letech minulého stoleti, protoze do té doby byly jeji
priority zaméfeny jinam a neméla dostatecné pravomoci pro vytvareni protikorupénich

opatteni.

Problémy s korupci nejsou v EU feSeny samostatnou politikou, ale jsou
integrovany do rtiznych politik a fungovani spole¢ného trhu. EU koordinuje spolupraci
mezi Clenskymi staty a vydava standardy pro boj proti korupci, ktera ovliviiuje vnitini

trh.

V roce 1991 Rada Evropskych spoleCenstvi zdlraznila pottebu spoluprace v
prevenci a potlacovani podvodii poSkozujicich finanéni zajmy Spolecenstvi. V roce
1995 byla ptijata Umluva o ochrané finanénich zajmia Evropskych spoledenstvi, ktera
definovala podvodné jednani a stanovila minimalni standardy pro trestni legislativu
&lenskych statil. Protokoly k Umluvé z roku 1996 a 1997 definovaly aktivni a pasivni
korupci a stanovily povinnost trestat korupci. Umluva vak vstoupila v platnost az v

roce 2002 po ratifikaci vSemi ¢lenskymi staty.

V roce 1997 Rada EU ptijala Umluvu o boji proti korupci Gifednikii Spoleenstvi
a narodnich statl, kterd vstoupila v platnost v zaii 2005. V roce 1998 byla EU nucena
feSit korupcni skandal, coz vedlo k pfijeti opatfeni pro zlepSeni internich procesi. V
roce 1999 byla pfijata Trestnépravni umluva o korupci, kterd nabyla ucinnosti v roce

2002 a byla ratifikovana Ceskou republikou v roce 2000.%°

ZMINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vladni koncepce boje proti korupci na léta 2023 az 2026. In:
Praha, Bfezen 2023.
S0DAVID, V.; NETT, A. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ¢eském. Praha : C.H. Beck.
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V roce 2011 Evropska komise navrhla opatieni pro feSeni korupce, ktera
zpusobuje evropskému hospodaistvi ztraty ve vysi 120 miliard eur ro¢né, coz ukazuje

na nutnost intenzivniho feeni tohoto problému.>!

4.2  Odhalovani korupce - obecné

Pokud jde o obecné odhalovani korupce, plati, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny zkoumat, pfijimat a samy se zabyvat vSemi podezienimi z trestnych ¢inti.
Existuji rizné kategorie téchto postupd. Prvni kategorii tvoii ptipady, kdy jedinec
informoval pfisluSné organy o pokusu o Uplatek, kterému aktivné odolal a podilel se na
usvédceni dané osoby. Druhd kategorie zahrnuje jedince, kteti podali hlaSeni s navrhem
na korup¢ni jednani a nejsou jakkoliv zapojeni do moZného korupéniho vztahu, pouze o
tomto vztahu ziskali informace. Organ ¢inny v trestnim fizeni musi v téchto piipadech
peclivé prozkoumat moznou korupci, protoze informace mtize byt chybna nebo netiplna.
Tteti kategorii tvoii ptipady, které se tzv. ,provalily” v disledku aktivit tietich stran.
Nejcastéji se jedna o ekonomickou kriminalitu, Uplatky v institucich, obchodnich
korporacich nebo statni spravé. Casto se také jedna o piipady spojené napf. s privatizaci
¢i s podplacenim ve vybérovém fizeni. Posledni Cast tvofi samotna Setfeni organi
¢innych v trestnim fizeni, které se snazi shromazdit mozné informace a dikazy vedouci
k odsouzeni osob podezielych z uplatkaistvi. To vSe vyplyva z povinnosti organa

¢innych v trestnim fizenizabyvat se a vySetfovat tyto trestné Ciny.

Pokud ma n€kdo podezieni na spachani trestného ¢inu tplatkaistvi, mél by podat
oznameni prisluSnému trestnimu organu (nejcastéji policii). Ozndmeni by mélo
obsahovat osobni udaje oznamovatele, popis skutku, ktery se mél stat, o jaky trestny ¢in
se podle n¢j jednd, které subjekty v ném ptisobi a z jakého divodu bylo oznameni
podano. Pokud oznamovatel pozada, mize ho policie informovat o tom, jak s takovym

oznamenim naloZila.%?

3Komise v boji proti korupci: vétsi zdvazky vedou k lep$im vysledktim. Evropska komise. Online.
Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_11_678. [cit. 2024-02-24].
$2CHMELIK, Jan. Pozornost, tplatek a korupce. Praha : Linde, 2003. s. 115
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4.3  Postupy korup¢niho provérovani

Postupy provadéné v ramci trestniho fizeni jsou stanoveny v trestnim fadu a maji
jasné definovana pravidla. Trestni fizeni se obvykle zahajuje Gfednim zdznamem podle
§158 odst. 3 trestniho fadu. O tomto je informovan statni zastupce v zakonnych lhtitach.
Zaznam musi obsahovat nalezitosti jako napf. misto, €as, zplsob spachani trestné¢ho
¢inu (popis skutku) a identifikaci mozného pachatele. Tyto informace pak slouzi jako
dikazy v trestnim fizeni, jakmile je zahajeno trestni stihani, za ptedpokladu, zZe

informace a diikazy byly ziskany v souladu se zakonem.

Pokud bylo shromazdéno dostatek diikazl o spachani konkrétniho trestného ¢inu
konkrétnim pachatelem, pfechazime z faze provérovani do faze trestniho stihani, nebo
do faze zkraceného pfipravného fizeni (§179a- §179f trestniho Fadu).>® Zkracené
piipravné fizeni se aplikuje na méné zavazné trestné Ciny, tedy na ty Ciny, u kterych je
maximalni horni hranice trestu pét let.3* Odhalovani korupce se vénuje specilni
kriminalisticka jednotka, ktera shromazd’uje mozné dikazy v provérovaci fazi, které
jsou poté soucasti trestniho spisu pro trestni stithani a obsahuji vSechny potiebné
dokumenty o daném kriminalnim skutku. Jedna se o taktické postupy zalozené na
kriminalistické védé. Nezbytnou soucasti policejni prace je jejich ¢innost pti prohlidce
mista ¢inu, kde se zamétuji predevSim na zajisténi trasologickych stop, biologickych
stop, mikrostop, pachovych stop, prasnych stop a daktyloskopickych stop. V piipadé
korupénich trestnych ¢ind se tyto stopy téZzko nachézeji, protoze trestné ¢iny jako jsou
podvody nebo uplatkaistvi jsou nevyrazné a nezanechavaji stopy a jsou tézko
detekovatelné. To souvisi i s obtiznosti shromazd’ovani dikazi. Z toho divodu je nutné
pfi provéfovani vyuzit skryt¢é metody, jako je napf. nasazeni agentli v utajeni,
odposlechova zatizeni telefond, zjiSténi polohy nebo nastrazeni faleSného ptfevodu

penéz.

%3 §158 osdt. 3 pism. a) az i)
34CHMELIK, Jan. Pozornost, tplatek a korupce. Praha : Linde, 2003. s. 116
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4.4  Prokazovani korupce

Dokazovani trestnych ¢ind spojenych s korupci se miize odliSovat v zavislosti na
typu trestniho fizeni. Pti zkrdceném piipravném ftizeni se neuplatiiuji tradini postupy,
ale je jeho rozsah omezen. Podle ustanoveni § 89 odst. 1 trestniho fadu musi byt
nasledujici otazky bez jakychkoliv pochybnosti vyfeSeny a jednozna¢né zodpovézeny:
a) byla splnéna skutkova podstata trestného ¢inu? b) kdo je pachatelem trestného ¢inu?
c¢) jaky vliv maji okolnosti, které nastaly, na zavaznost trestného Cinu? d) dulezité
informace o pachateli; ¢) okolnosti ovliviiujici stanoveni vySe Skody zptisobené
trestnym ¢inem; f) co motivovalo pachatele k spachani trestného ¢inu a jaky byl jeho
motiv. VSechny tyto skute¢nosti musi byt dikladné provéfeny organy ¢innymiv trestnim
fizeni, a to 1 pii posuzovani trestného ¢inu z oblasti korupce, aby byl jasné¢ posouzen
dany skutek, jednani pachatele, nasledek pachatelova jednani, mira zavinéni a zplsob

spachani trestného Cinu.

Jednim z hlavnich postupti pii dokazovani trestnych ¢ind je vyslech obvinénych
osob nebo podezielych. V ptipadé korupcnich trestnych Cini je vyslech svédka vétSinou
malo efektivni, protoze se obvykle jedna o tzv. nepfimého svédka, ktery u dané¢ho
skutku nebyl piitomen, ale napiiklad o ném slySel. Nejcastéji se v piipadé korupce jedna

pouze o pfimy vztah mezi korumpujicim a korumpovanym, bez ucasti tietich osob.

Dalsim diikaznim prostfedkem je piima konfrontace s obvinénymi nebo
podezielymi. Konfrontace mtize probihat pfimo v fizeni pfed soudem nebo Vv

ptipravném fizeni. Tato konfrontace je povazovéna za silny dikaz.

Mezi dalsi druhy dikaznich postupti patii zvukové zaznamy a videozaznamy.
Casto se vyuzivaji soudni znalci, odbornici z rtiznych obort, ktefi se vyjadiuji a
vytvareji znalecké posudky. Nejéastéji jsou zkoumany nalezené dikazy tykajici se
trestnych ¢int, jako jsou naptiklad spisy, dokumenty, zvukové zaznamy, videozaznamy
atd. V podstaté vSe, co lze pouzit jako dikazni material, ktery tizce souvisi s danym
trestnym Cinem. Za dikazni prostfedek se povazuji i vypisy z bankovnich Uctd a
prehledy provedenych plateb (transakci), i kdyz nejsou pfili§ pritkazné. Casto totiz
chybi souvislosti (naptiklad podeziely tvrdi, ze Slo o pijcku atd.). Pouziti konkrétniho
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dikazniho prosttedku se lisi od pripadu k ptipadu a je tfeba jej spravné zvolit v

souvislosti s konkrétnimi okolnostmi skutku.%®

4.5 Protikorupéni boj

Korupce je v soucasné dobé bohuzel vaznym problémem, na ktery neexistuje rychlé
a efektivni feSeni. Pro U¢inny boj proti korupci je tieba zapojit co nejvice slozek
statniho aparatu a piijmout reformy, které by spolecné snizovaly vyskyt korupce.
Strategie proti korupci mize byt podpofena formou vefejnych programii, otevienym
informovanim vefejnosti o vykonu vefejné spravy a statni moci a specializovanymi
institucemi, které se zabyvaji prevenci korupéni kriminality. Rizné reformy v této
oblasti by také mohly vést k reorganizaci vefejné spravy a zvyseni jeji transparentnosti.
V roce 2015 probéhl prizkum vetejného minéni tykajici se ucinnosti opatfeni proti
korupci. Analyza ziskanych dat poskytla odpovédi na to, jaka opatieni respondenti
povazuji za nejefektivnéjs$i v boji proti korupci. Podle respondentii byly nejucinnéjsi

opatteni fazena nasledovné podle dilezitosti:

Ptisné;si trestni sankce za korup¢ni Ciny.
Zvysena transparentnost pii zadavani vefejnych zakazek.
SniZeni byrokracie v statni spravé a samosprave.

Zvyseni kontrolni ¢innosti.

o~ w0

Zavedeni povinnych majetkovych ptiznani pro pracovniky ve statni spravé i
samosprave.

6. Podpora zmény mysleni spolecnosti, naptiklad prostiednictvim médii.

7. Zaclenéni povinné vyuky problematiky korupce do Skol.

8. Rotace pracovnikil ve statni sprave.

9. Zavedeni institutu agentl provokatéru.

10. Vytvoteni moralnich kodexti pro pracovniky ve statni spraveé i samosprave.

11. Poskytnuti u¢inného litosti pro osoby, které nahlasi své korupéni jednani.

35CHMELiVK, Jan. Pozornost, Uplatek a korupce. Praha : Linde, 2003. s. 134
3V6 SVATOS, R., KRIHA, J. a kol Korupce a dalsi vybrané protispolecenské jevy v soucasné spolecnosti.
Ceské Budégjovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, o.p.s. 2015. Str.17
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Celéd nase spolecnost by neméla byt lhostejna ke korupci a méla by se snazit ji
potirat. Podle mého ndzoru jsem vyclenil typy reforem, které by mohly vést ke zlepSeni

celkové situace v oblasti korupce:
a) samotné politické strany budou bojovat proti korupci;

b) budou realizovany zmény v systému, které by slouzily jako prevence korupcni

kriminality;

¢) dojde ke schvaleni novych zakond, které by potlacovaly korupci a Gfady by spolecné

s organy ¢innymi v trestnim fizeni na potlaCovani dohlizely;

v

d) pokud by doslo ke zvySeni plati ve statni spravé, mohlo by to znamenat nizsi

potiebu se nechat zkorumpovat;

e) pokud by se navysil mozny trest za korup¢ni trestné ¢iny, mohlo by to potencidlniho

pachatele od korupce predem odradit.

Tyto reformy by byly funkéni pouze za piedpokladu, ze by to soucasné
znamenalo zménu v celém politickém systému, tj. 1 zménu piislusnych zadkontli, norem,
zavedenych postupti a jejich kontrola.3” Kazd4 vlada, kterd je momentalnd u moci,
vénuje svoji pozornost zpusobu, jak bojovat s korupci. Za aktualni se povazuje tzv.
“vladni koncepce boje s korupci na 1éta 2023 az 2026.”%8 Vlada roz¢lenila politiku boje
s korupci do ctyf prioritnich oblasti, a to na vykonnou a nezavislou exekutivu,
transparentnost a otevieny pristup k informacim, hospodarné nakladani s majetkem

statu a rozvoj obCanské spolecnosti.

depolitizaci a vyssi stabilitu statni spravy. Diky pftijeti tohoto zdkona doSlo ve statni
spravé k velmi kvalitnimu posunu, ale i pfesto je nutné stale vyvijet nova protikorupéni
opatfeni, zejména dohliZet na sniZeni zatéZe statni administrativy, a tim zvySovat
celkovou produktivitu statnich zaméstnancd. Presnéji tedy vlada musi plnit zavazky
Ceské republiky vigi Evropské unii a ukoly Partnerstvi pro oteviené vladnuti (OGP).
Vlada chce soucasné zvysit potencial Ramcového rezortniho interniho protikorupéniho

programu, ktery by mél byt co nejvice efektivnim a s pomoci vedeni gestora

$"MAZEL, Michal. Sbornik z odborného seminaie "K otazkam korupce a Uplatkai'stvi". Praha: Policejni
akademie Ceské republiky. 2002. Str. 34

3MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vladni koncepce boje proti korupci na 1éta 2023 az 2026. In: .
Praha, Biezen 2023. Dostupné také z: https://korupce.cz/protikorupcni-dokumenty-viady/
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sjednocovat ptistup jednotlivych rezortli ke snizeni zatéze, kterou trpi administrativni
agenda. VIada by se tedy méla snazit dosahnout dobrého etického prostiedi uvniti statni
spravy a jejim zésadnim krokem by méla byt revize pravidel etiky statnich
zaméstnancl, ktera by méla v budouci dobé utvofit lepsi etickou infrastrukturu v
jednotlivych Gzemnich celcich. Po zavedeni téchto pravidel by se vlada méla snazit dale
rozvijet nastroje a metody vzdélavani etiky, které se predevSim vyznacuji vyssi
odpovédnosti pfi vykonu Cinnosti statnich zaméstnancti a kvalitnéj$im chodem stéatni
spravy. Tzn., ze nejde pouze o dodrzeni téchto pravidel, napt. v pfijimani dardi nebo v

oblasti stfetu zajmui.

Jak jiz bylo zminéno, organy ¢inné v trestnim fizeni jsou kliCové v boji proti
korupci. Je tfeba podpofit jejich nezavislost a zvysit jejich personalni kapacity.
Ministerstvo spravedInosti proto navrhlo novou novelu zakona o statnim zastupitelstvi,
kterda posilila jeho nezavislost a zarucila nulovou toleranci jakéhokoli ovliviiovani
vykonu jejich pravomoci. Byla také ptedloZzena novela zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, s cilem zavést vétsi transparentnost pii vybéru soudct a funkcionaid.
Dlouhodobym cilem statu je posilit kapacity, at’ uz persondlni nebo materidlni, coz
zahrnuje systematizaci systému, zvySeni odmén zaméstnancim a rozvoj vzdélavani.
Duraz je také kladen na potirani a prokazovani mezinarodni korupce a na piihrani¢ni
trestani ze strany policejniho organu. Ministerstvo spravedlnosti novelizovalo trestni
fad, coz vedlo ke snizeni byrokratické zatéze systému a ke zvyseni digitalizace, coz je
klicové pro transparentnost. Vlada také aktivné podporuje novy zékon o znalcich a novy

zékon o soudnich ptekladatelich, aby zvysila efektivitu vefejné moci.

Hlavnimi rizikovymi faktory v oblasti korupce je predev§im zdravotnictvi,
protoze v minulych obdobich nebyla tato oblast fadné feSena. Vlada si dlouhodobé
klade za cil analyzovat korupci ve zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi planuje
predlozit zdkon o zdravotnich pojiStovnach, ktery se bude aktivné zabyvat mechanismy
kontrolni &innosti réiznych zdravotnich pojistoven.®® Pokud jde o transparentnost
ukazovala znamky boje proti korupci. Nicméné, i aktudlni vlada bude muset dikladné
provéfit vSechna tato opatfeni a piipadné je zménit. Konkrétné se jednd o zékon ¢.
159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 424/1991 Sb., o

sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist

$¥MINISTR SPRAVEDLNOSTI A PREDSEDA LEGISLATIVNI RADY VLADY. Vladni koncepce
boje s korupci na léta 2018 az 2022. In: . 2018. Str. 7-8
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a jeho novelou je ¢. 302/2016Sb., souvisejici volebni zdkony nebo zakon &. 340/2015
Sb., o zvlastnich podminkach uc¢innosti nékterych smluv, uvetrejiiovani téchto smluv a o
registru smluv (zédkon o registru smluv), ve znéni pozd¢jSich predpist. Vlada se také
zavézala k transparentnosti legislativniho a rozhodovaciho procesu, aby eliminovala

lobbisticke tlaky a jejich zajmy.

Hlavnim cilem vlady je zptistupnit vetejnosti informace, proto vlada ptijala tzv.
zakon o lobbovani. Vldda povaZzuje za velmi dilezité zvysit transparentnost pii
podnikani pravnickych osob, které maji majetkovou ucast se statem. Vlada vidi zasadni
problém v fadném a transparentnim fungovani pravnickych osob. Proto se vlada
spole¢né s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem financi zamétila na kontrolu plnéni
povinnosti téchto subjektl. Nejvice se zamétuji na pravnické osoby s majetkovou tcasti
se statem, které plynou ze zdkona o registru smluv. V téchto rolich pfi jakémkoliv
vymahani danych povinnosti, dle zdkona, musi stat aktivné pulsobit a je zapotiebi

zkvalitnit metodickou a technickou podporu pro fungovani registru smiuv.

Ministerstvo vnitra musi vytvofit analyzu, kterd urci dalSi kroky a stanovi

pozadované vysledky.*°

V nasi zemi existuje mnoho dotacnich programu, které
podporuji razné subjekty, at’ uz v obcanské, podnikatelské nebo akademické sféte.
Vlada se proto v zajmu transparentnosti a boje proti korupci dohodla na posileni
kontrolnich a piehledovych mechanismt pii rozhodovani o rozdéleni dotaci. Klicovym
piedpokladem pro uspéch je sestaveni prehledu dosavadnich dotacnich fizeni, ktery je
spojen s mnozstvim rozdélenych finan¢nich prostiedki a piijemct dotaci, a to nejen v
naSem staté, ale 1 na evropské irovni mezi mezinarodnimi institucemi a organizacemi.
Hlavnim pfedpokladem pro zvySeni transparentnosti by mél byt proces posuzovani
zadosti o dotace a nasledné rozhodovéani o jejich poskytnuti. Tento proces by mél
eliminovat jakykoli zptisob nezdkonného obohaceni ze statnich zdroji. K tomuto ucelu
by mél rovnéz piispét i novy zakon o podpofe sportu a zavedeni nového rejstiiku

sportovnich organizaci, které Zadaji o finan¢ni podporu od statu.**

“MINISTR SPRAVEDLNOSTI A PREDSEDA LEGISLATIVNI RADY VLADY. Vladni koncepce
boje s korupci na léta 2018 az 2022. In: . 2018. Str. 9

“MINISTR SPRAVEDLNOSTI A PREDSEDA LEGISLATIVNI RADY VLADY. Vladni koncepce
boje s korupci na léta 2018 az 2022. In: . 2018. Str. 10
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4.6  Systém kontroly

Vlada je odhodlana pokracovat v usili zvySovat efektivitu boje proti korupci a
vylepSovat kontrolni systém, ktery by mél 1épe identifikovat odpoveédnost zapojenych
jedincti a jejich potencialni korupéni aktivity. Proto hodla pokracovat ve zlepSovani
legislativniho procesu u novely zédkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, ktera rozsifuje

osobni pusobnost zakona v souladu se smérnici Rady 20/85/EU.

Vlada se chce rovnéZz zaméfit na posileni kontrolnich pravomoci Nejvyssiho
kontrolniho tufadu. Tyto zmény dané pravni Gpravy o pusobnosti Nejvyssiho
kontrolniho ufadu by mély ptfinést lepsi piehled a vétsi kontrolu nad vefejnymi
rozpoCty. Tato kontrola by méla zahrnovat nejen stat, ale také nckteré Utzemni
samospravné celky, statni fondy, statni podniky, statni ptispévkové organizace,
zdravotni pojistovny, Ceskou televizi, Cesky rozhlas a vefejné vysoké skoly. Nejvyssi
kontrolni tfad by mél rovnéz kontrolovat i pInéni mezinarodnich smluv ze strany Ceské

republiky.

4.7  Monitoring kontrol

Ministerstvo vnitra nafidilo policejnimu prezidentovi vytvofit interni program
proti korupci, ktery by hodnotil rizika korupcniho chovani a pribézné aktualizoval
seznam vSech korupénich rizik. Policie je zodpovédna za aktualizaci tohoto seznamu,
ktery analyzuje rizika. K omezeni a potlaceni téchto rizik jsou vedoucimi organy
pfijiména konkrétni opatfeni. Proto jsou stanovena obecnd opatieni, kterd maji za cil

snizit potencidlni riziko. Nize uvadim né¢ktera z nich:
A. Obecna opatfeni:

1. Striktni dodrzovani pravnich a internich ptedpisti béhem fizeni;

2. Diiraz na transparentnost vSech aktivit, kde miZze dojit ke korupci;

3. Respektovani etickych kodexii;

4. Pokud je to mozné, sledovani nazoru tietich stran a ziskavani zpétné vazby o

mozném vyskytu korupce;

B. Opatieni pii zadavani vetejnych zakazek:
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5. Pfesné postupovani podle pravnich predpisii;

6. Povinné Skoleni managementu v oblasti vetejnych zakazek;

7. Zajisténi transparentnosti pfi  hodnoceni nabidek a podminek v
nediskrimina¢nim procesu;

8. Sestaveni vybérové komise tak, aby byla eliminovana moznost korupcniho
jednant;

9. Vytvoreni vicestupniového systému pro rozhodovani a tim udrzeni efektivniho

kontrolniho systému.*?

4.8 Whistleblowing (ochrana oznamovatelii)

Vyraz ,whistleblowing* je odvozen z anglického slovniho spojeni ,,to blow the
Whistle*, coz v prekladu znamena ,,zafoukat do pistalky*. Tento termin ptedstavuje
proces, kdy oznamovatel v organizaci varuje nebo upozoriiuje na nekalé, neetické,
nelegdlni ¢i nepfijatelné jednani nebo chovani. Koncept whistleblowingu se poprvé

objevil v teoretické roving v angloamerickém prosttedi koncem 60. let.*®

Osoba, kterd odhaluje nekalé praktiky, je znama jako whistleblower, coz je
anglicky vyraz oznacujici jednotlivce, ktery upozoriiuje na takovéto jednani - doslova
ten, kdo piskda na pistalku“. V cCeském prostfedi se cCasto pouzivd oznaceni
oznamovatel, nicméné¢ mize byt nazyvan 1 jako informator nebo stéZzovatel.
Negativnimi synonymy pro whistleblowera jsou udavac, donasec, bonzak nebo praskac.
V cCeské historii bylo oznamovani a informovani vétSinou vnimano negativné.
Obyvatelstvo bylo €asto nuceno k udavani, zeyména v obdobi ¢arodéjnickych procest
17. stoleti, v obdobi Obrozeni v 18. stoleti proti jezuitim, pozd¢ji za Bachova
policejniho absolutismu (1848 az 1859), stejné jako za nacismu a v dobach Studené
valky. To vysvétluje, pro¢ vSechny vyrazy, kterymi se oznacuje tato ¢innost, nesou

negativni konotace.**

2INTERNI PROTIKORUPCNI PROGRAM POLICIE CESKE REPUBLIKY: Piiloha k RPP &.

140/2020. In: . 2020. Dostupné také z
file:///C:/Users/42073/Downloads/Protikorup%C4%8Dn%C3%AD_program_Policie_%C4%8CR_2020.
pdf.

43 KOUKAL, Pavel. Whistleblowing v praxi: priivodce pro vefejné instituce i obchodni

spole¢nosti. Praha: VerlagDashofer, nakladatelstvi, spol. s r.o., [2020]. ISBN 978-80-

7635-047-2. str. 10

44 PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost.
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NahlaSeni nepravosti ¢asto piind$i mnoho nepifijemnosti. Whistleblower se
vystavuje riziku diskriminace a odvetnych opatteni, jako je napfiklad ukonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, opovrzeni ze strany spole¢nosti, obtize pti
hledani dal$iho zaméstnani a v extrémnich pfipadech i vyhrozovani nebo ujma na
zdravi. Ochrana osob, které oznamuji korupci, by mohla pfispét k tomu, aby

whistlebloweti neméli obavy z toho, Ze nahlasi nekalé praktiky.*

4.8.1 Kdo je whistleblower?

Whistleblower je jedinec, ktery ma wuvnitf organizace, v niz ptisobi,
privilegovany ptistup k informacim a upozoriiuje na nezdkonné nebo neetické praktiky.
JelikoZ whistleblower nema zadnou pravomoc k tomu, aby sam zasahl proti takovym
praktikdm, je zasadni, aby existoval mechanismus pro nahldSeni nekalého jednéni
n¢komu, kdo ma pravomoc podniknout opatfeni ke zlepSeni situace. Tyto instituce musi

rovnéz ovéfit, zda jsou informace pravdivé, ¢i nikoliv.®

Whistleblower mtze byt souCasny nebo byvaly zaméstnanec, Clen vybora,
dozorcich rad nebo i osoba, ktera neni soucasti organizace, ale mé informace o nekalém
chovani. Divody pro whistleblowing mohou byt rtiznorodé: od ochrany veiejného

z4jmu, dodrzovani etickych principti az po pohnutky zalozené na osobnim svédomi.

V oblasti vefejné spravy lze whistleblowery chapat jako strazce vetejného
zajmu, ktefi riskuji svou kariéru nebo povést, aby upozornili na nezakonné ¢i neetické

praktiky a prispéli k v&tsi transparentnosti a zodpovédnosti ve spole¢nosti.*’

4.8.2 Externi a interni whistleblowing

Praha: WoltersKluwer, 2020. Pravni monografie (WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-

7676-027-1. str. 120-121

4 TERRACOL, Marie, 2018. The Best PracticeGuideforWhistleblowingLegislation, Berlin:
Transparency International, 78 s. [cit. 2020-02-15]. ISBN 978-3-96076-083-2.

str. 1-4

% PAVLISOVA, Radka, 2014. Whistleblowing neni donadestvi: Pirucka nejen pro oznamovatele.
Praha: Transparency International CR. ISBN 978-80-87123-22-5. Str. 11-12

4"JEZKOVA, Helena. Co je whistleblowing? A co pfinasi zakon o ochrané oznamovatelG? Online. 2023.
Dostupné z: https://www.nntb.cz/blog/whistleblowing-vyznam. [cit. 2024-03-01].
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Whistleblowing se obvykle rozdéluje do dvou kategorii. Interni whistleblowing
nastava, kdyz nékdo podava zpravu uvnitt organizace. Zaméstnavatelé ¢asto zavadéji
vnitini oznamovaci systémy, aby umoznili zaméstnancim a dalS$im zainteresovanym

osobam ozvat se, pokud se setkaji s neetickym jednanim.

Naopak externi whistleblowing se odehrava, kdyz osoba vefejn¢ oznamuje
protipravni jednani, tedy pfimo policii, médiim nebo naptiklad na socidlnich sitich.

Oznamovatelé se obvykle uchyluji k této moznosti, pokud:

e Nemaji ditvéru ve vySetfovaci nebo oznamovaci systém zaméstnavatele.
e Jiz se pokusili interné upozornit na problém, ale bez vysledku.

e Neexistuje v organizaci zadny interni oznamovaci systém.

4.7.3 Trestné pravni uprava ochrany oznamovateli

Nové schvaleny zdkon ¢. 171/2023 Sb. o ochrané¢ oznamovateld, G¢inny od 1.
srpna 2023, ma za cil zlepSit postaveni osob, které oznamuji nekalé¢ jedndni, a
poskytnout jim ochranu pted piipadnymi represaliemi ze strany zaméstnavatele. Tento
zékon vychazi z transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2019/1937 ze dne 23. fijna 2019, ktera se tyka ochrany osob, jez oznamuji poruseni

prava Unie, a pfevadi jeji ustanoveni do c¢eského pravniho fadu.

Ceska republika méla povinnost transponovat Smérnici do svého pravniho fadu
do 17. prosince 2021. Avsak uplynutim vice nez roku a ptl od této lhiity se Smérnice
stala pfimo zdvaznou pro vSechny subjekty podl¢hajici této smérnici. Od 1. srpna 2023
totiz zacal platit novy zakon, kterym se Smérnice transponuje do ceského pravniho

systému.

Cilem Smérnice a nového zdkona je zakotvit pravné tzv. whistleblowing, tedy
ochranu osob, které se rozhodnou upozornit na nepravosti ve svém okoli a informovat o
nich pfislusné instituce. KliCovym principem nové pravni upravy je chranit
oznamovatele pfed moznymi represaliemi ze strany zaméstnavatele, jako je naptiklad
snaha 0 propusténi doty¢ného oznamujictho zaméstnance. Ochrana identity

oznamovatele je zajiSténa a klade se na ni velky diraz. Nicméné v piipadé€, ze je

“8JEZKOVA, Helena. Co je whistleblowing? A co pfinasi zakon o ochrané oznamovatelG? Online. 2023.
Dostupné z: https://www.nntb.cz/blog/whistleblowing-vyznam. [cit. 2024-03-01].
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oznadmeni povazovano za relevantni a diitvéryhodné a je pfedano organiim vetejné moci,

maji tyto organy zdkonné pravo pozadovat odhaleni identity oznamovatele.

Novy zakon ptedstavuje vyvazeny kompromis mezi minimalistickym a pfili$
diraznym ptistupem k této problematice. Naptiklad novy zdkon rozsifuje okruh jednani,
ktera lze oznamovat, zahrnujici i trestné ¢iny a vybrané prestupky, za které hrozi pokuta

minimalné 100 tisic K¢.

Na rozdil od shora uvedené smérnice vSak novy zakon nevyzaduje povinnost
vyfizovat anonymni oznameni, ale stanovuje, ze oznamovatel musi poskytnout své
osobni udaje, jako je jméno, piijmeni a datum narozeni, nebo jiné tdaje, které umozni
jeho identifikaci. PfestoZe zaru¢eni anonymity mize snizit obavy oznamovatelti ohledné
represi ze strany zaméstnavatele, moznost podani anonymnich ozndmeni piedstavuje

riziko zneuziti systému.*°

“BOROVICKA, Mgr. Bc. Roman. Ochrana oznamovatell dle zdkona o ochrané oznamovateld. Online.
2024. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/ochrana-oznamovatelu-dle-zakona-
o-ochrane-oznamovatelu. [cit. 2024-03-20].
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5 Obecné charakteristické znaky (nejen) pachateli

korup¢nich trestnych ¢inu ve vykonu trestu

Tato kapitola se zaméfuje na realné¢ spachané korupéni trestné Ciny osobami,
kteti bud’ podlehli korupci z n€kolika moznych pfi¢in, nebo identifikuje, co by
konkrétni osoby vedlo, aby korupci podlehli, apod. Tato kapitola se tedy obsirné vénuje
obecnym charakteristickym znakim (i) pachateli korup¢nich trestnych ¢int ve vykonu
trestu, (i) jinych pachateli s cilem zjistit jejich tenden¢nost k moznému korupénimu
jednani, (iii) osob — piislusnik bezpe¢nostnich sobort a jejich praktickych zkusenosti
s moznym korup¢nim jednanim. Data byla ziskavana jak formou ankety, tak formou
anonymniho rozhovoru, a to vSe pfedev§im se zamétenim na znaky a pohnutky, které

(by) pachatele ke korupénimu jednani vedly.

Spole¢né znaky pachateli a obecné profesni duvody:

neschopnost nebo neodbornost vedeni,

- ptitomnost nadbyte¢ného volného Casu,

- nedostatek pruhlednosti v procesech rozhodovani,
- nedostatek inspirujicich vzora,

- nedostate¢na informovanost,

- ztrédta nebo nedostatek osobni identity,

- materialni a finan¢ni podhodnoceni,

- nedostatek etickych standardd, etickd dezorientace,
- nepochopeni loajality a pratelstvi,

- pokles kontroly,

- podcenovani naboru.

Nepochybné v prevenci korupce v pracovnim prosttedi hraje klicovou roli emocionalné
stabilni (spokojeny), obétavy, empaticky, vnimavy, disledny, pracovity, diskrétni a
odborné zdatny vedouci, ktery ma schopnost detekovat signaly korupce. Samoziejmym
pfedpokladem takového manazera je absence korup¢ni toxicity v jeho rodin€. Tam, kde

je zvykem fesit jakykoliv problém s agresi nebo prostiednictvim vlivnych osob a penéz,
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a nikoli konstruktivné, tfeba i za cenu nemalého usili, trpélivosti a zdanlivé ztraty, jen

té7ko najdeme ¢lovéka popsaného v piedchozi vété tohoto odstavce.*

Individualni pFi¢iny pachatelii:

Clovék miZe mit a vétsinou ma tendenci selhat pii feSeni osobnich problémi. Maze byt
zatizen nadmérnou pracovni zatézi a mit nedostatecné loajalni ¢i nevhodny vztah se
svym zaméstnavatelem. Nékdy €loveék touZi po uznani a prestizi, zatimco jindy trpi
nizkym sebevédomim a nechce vyénivat. Lidé mohou projevovat lehkomysinost nebo

charakterove slabosti. Nékteti jsou zavisli na nékom nebo nécem.

Pokud jde konkrétné o ptisluSniky bezpecnostnich sborli, mezi nejCastéjsi slabosti a

rizikové faktory u této skupiny osob patti:

- Chybéjici/nedostatecné piedpisy pro stanoveni konkrétnich etickych norem.

- Rozporuplné pravni ptedpisy umoznujici svévoli jedince pti vykladu pravniho
ustanoveni.

- Neexistence registru pro zaznam piipadu nevhodného puisobeni vefejné osoby.

- Neexistujici/neuc¢inné mechanismy pro hlaseni piipadnych dart v souladu se
zékonem o stfetu zajmi, kodexem chovani veiejnych ciniteld, zakonem o
prevenci a boji proti korupci a rozhodnutim vlady, kterym se stanovi ptipustna
hodnota dart nabizenych jako symbolické, ze zdvofilosti nebo v ramci
protokolu.

- Nedostate¢né provadéni mechanismii finan¢niho fizeni a kontroly.

- Nedostate¢na znalost narodnich protikorupénich norem, vytvareni rizik, jako je
snizena ostrazitost a povédomi o pozadavcich na bezihonnost a disledky

korupéniho jedndni.>*

0psychologické faktory (policejni) korupce: aktivace, direkce a perzistence - LIT298076CZ: Statni
zastupitelstvi ¢. 5/2021. In: . WoltersKluwer CR.Str.5 bod 6.2

S1psychologické faktory (policejni) korupce: aktivace, direkce a perzistence - LIT298076CZ: Statni
zastupitelstvi €. 5/2021. In: . WoltersKluwer CR. Str. 5 bod. 6.3
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5.1 Motivace a jeji vyznam (ve vztahu k pachani korupce)

Motivace je v psychologii termin, ktery ma rizny vyznam v zavislosti na
obdobi, ve kterém byla zkoumana. Motivace se tyka cilli, snahy, hodnot a ideald, které
ovlivituji lidské jednani. Je dualeZité brat v tivahu spole¢ensko-historické souvislosti. V
minulosti se motivace zakladdala na riznych principech, naptiklad v antickém obdobi
nebo ve stfedoveéku. Dnes je diraz kladen na konzum, materialni blahobyt, penézni zisk
a rychlost. To mtize vést k povrchnosti a nestabilité. Materialni kultura mize prevysit
vSeobecné vzdélani a Zivotni uUroven. Kazdy z nas ma své potieby, ale Zadna
spolecensko-ekonomicka struktura nemize zarucit jejich Uplné uspokojeni. Neékteri
jedinci mohou reagovat na nedostatek uspokojeni napétim nebo kriminalnim chovanim,

coZ je prave zivna ptida pro piipadnou korupci.

Etymologicky pochéazi slovo “motivace” z latinského “moveo”, coZ znamena
pohyb nebo vasen. Podle Milana Nekone¢ného je motivace vnitini proces, ktery vychazi
z potieb a smétfuje k zddoucimu stavu. Muze byt vyvoldna vnitinimi impulsy nebo
vnéj§imi  podnéty, jako jsou finan¢ni odmény nebo  pobidky.Milan
Lindner definuje motivaci jako psychicky proces, ktery iniciuje chovani a jednani
jednotlivce a davad mu konkrétni ucel a smér. Motivacni proces jeovlivnén rozhodnutim,
které je rozhodujicim urCovatelem sméru ¢innosti vyvolanych motivem. I kdyz jsou
rizné ¢asti motivace dilezité, klicovym momentem je akt vybéru (protoZe Casto existuji
alesponn dv€ moznosti: jedna schvalend a druhd nepfiijatelna). Rozhodnuti je tedy

procesem, ktery odlisuje lidi od zvitat, protoze lidé dokazi anticipovat budoucnost.

Vnitini psychicky diivod nebo vnitini pfi¢ina jednani tvofi motiv, coz je zazitek
nebo pusobeni, které piinasi néjaké uspokojeni. Podle V. Hataly je motiv definovan
jako pocitovani a uvédomovani si stavu subjektivni nespokojenosti ¢lovéka se status
quokolem ného a v ném. Nespokojenost s aktualnim stavem je esencialnim principem a
nevyhnutelnou pfirozenou stimulaci pro lidsky vyvoj. Vztah k trestnému ¢inu je tedy

zakladem pro motiv trestné ¢innosti, ktera je kvalifikovanym fenoménem ¢innosti.

Motivace a korupce jsou zkoumany nejen v psychologii a pravu, ale také v
sociologii, ekonomii a filosofii. Motiv je subjektivni a relativni; pachatel korupce neni

spokojen se svou situaci kolem sebe, se svym majetkem a praci, trpi pocitem kiivdy.
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V latinsko-Ceském slovniku lze nalézt substantivum “stimulatio”, které se
ptreklada jako podnét nebo popud. Sloveso od tohoto slova je “stimulo”, coz znamena
podnécovat, pobadat, trapit nebo projevovat soucit. Jiti Plaminek ve své publikaci
vizualn¢ ilustroval rozdil mezi stimulem a motivem nasledovné: stimul na jedno pohlavi
(vzrusivé) pusobi druhé sympatické pohlavi (vnéjSi situace), zatimco Vv
ptipadé motivu (vnitinich pohnutek) hraje kli¢ovou roli vnitini svét ¢lovéka. Jinymi
slovy, stimulujeme, pokud odménujeme, krmime a napdjime. Motivujeme, pokud se

trefime do nitra ¢lovéka.>?

5.1.1 Funkce motivace

Motivace plni tfi klicové funkce:

1. Aktivace (vzbuzeni chovani): Motivace vyvolava ur€it¢ chovani a jednani
Cloveka, které je provazeno snahou dosdhnout cile. Béhem tohoto procesu se
vynaklada vetsi nebo mensi mnozstvi energie.

2. Smérovani (zaméfeni chovani): Motivace orientuje chovani a jednani ¢loveéka
urcitym smérem. Muze odvracet od jinych smérii a usmériovat ¢innosti.

3. Udrzovani (perzistence): Motivace trva tak dlouho, dokud neni dosazeno cile,

kterym je nasyceni motivu. Poté dochazi k pravidelnému ukondeni ¢innosti. >

2psychologické faktory (policejni) korupce: aktivace, direkce a perzistence - LIT298076CZ: Statni
zastupitelstvi ¢. 5/2021. In: . WoltersKluwer CR.Str.3 bod 4
53 Tamtéz str. 4, bod &. 5
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5.2 Prakticka ¢ast

5.2.1 Nestandardizovany rozhovor

vvvvv

trestny ¢in. S ohledem na pravni piedpisy, které ndm brani provadét rozhovory s
véznénymi osobami, bylo rozhodnuto zachovat naprostou anonymitu respondentd. V
souladu se zakonem o sluzebnim poméru neni tedy mozné vydavat utajované informace
z prostiedi vézeniskych zatizeni. Tento rozhovor je alternativnim zplisobem, jak ptiblizit

téma korupce a jeji dopady.

Tento rozhovor se zamétuje na ptibeh jedné konkrétni osoby, ktera se ocitla ve stiedu
korupcni aféry. Byvaly odsouzeny sdili sviij ptibéh, pocity a pohled na udalosti, které
ho dovedly k trestnimu stihani a naslednému pobytu ve vézeni. Rozhovor poskytne
moznost nahlédnout do nitra ¢lovéka, ktery se ocitl na strané¢ zédkonem zakazanych
jednani a ktery zazil nasledky svych ¢inli na vlastni kizi. Jeho zkuSenost mtize slouzit
jako ponauceni, vyzdviZeni dulezitosti etiky a moralnich hodnot v naSem kazdodennim

Zivoté.

Doufam, Ze tento rozhovor Vas oslovi a poskytne Vam novy pohled na problematiku

korupce a jeji dopady na jednotlivce i spole¢nost jako celek. (viz. Ptilohy II)
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5.2.2 Anketa

Provedeni kvantitativniho vyzkumu v ramci bezpe¢nostnich sbort piedstavovalo
vyzvu, ktera by z hlediska prizkumu mohla byt zna¢né problematickd. S ohledem na
zajisténi divérnosti informaci a specifika prace nékterych bezpecnostnich slozek, jako
je napiiklad Bezpe¢nostni informaéni sluzba (BIS), Ufad pro zahrani¢ni styky a
informace (UZSI) nebo Vojenské zpravodajstvi (VP), by bylo obtizné ziskat Gplny a

reprezentativni vzorek pro vyzkumné ucely.

Z tohoto divodu byla zvolena metoda ankety jako ndstroj pro sbér dat v ramci
této bakalarské prace. Anketa poskytuje flexibilitu a umoziuje respondentiim vyjadfit
své nazory a postichy bez nutnosti Gcastnit se osobniho rozhovoru nebo poskytnout
podrobné informace o své praci. Tato metoda je vhodna pro ziskani Sirokého pohledu na
téma korupce v bezpecnostnich sborech, aniz by byla narusena citlivd povaha jejich

¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze n€kteii ptislusnici bezpecnostnich sbortt mohou pracovat v
utajeni, je nezbytné zachovat jejich anonymity a zajisténi divérnosti jejich odpovédi.
Tato anonymita je klicova pro ziskani davéryhodnych dat a zachovani integrity

vyzkumneho procesu.

Tato anketa se zaméfuje na zkoumani postoji a vnimani ptisluSnik
bezpecnostnich sborii k tématu korupce a hodnoti efektivnost prevence korupce v ramci
téchto organizaci. Anketa slouzi jako prostiedek k ziskani jejich nazort a ptispiva k

pochopeni komplexni povahy korup¢éniho jevu v prostiedi bezpecnostnich slozek.

Autor bakalaiské prace rozsifil cil prace ve formé anonymni ankety, kde jsou osloveni
ptislusnici bezpecnostnich sbori, kteti odpovidali na 14 otazek souvisejici s korupénim
jednanim. Cilem vyzkumu Dbylo detekovat mozny vyskyt korupce.V rdmci
systematizace vyzkumnych otdzek byly prvni ctyfi otdzky cileny na rozdé€leni
ptislusnikli podle véku, doby sluzebniho poméru, vzdélani a kraje. V dalSich otazkach
respondenti odpovidaji na mozné korupéni situace, kterych byli svédky, ¢i dokonce
aktéry. V poslednich otazkach se zpracovatel zaméfil na protikorupeni opatieni, jejich

Setfeni a prevenci.
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Otazka ¢. 1: ,,Jste muz &i Zena?“

Graf ¢c.1

Obrazek 8Pohlavi respondentii

Zdroj: vlastni

Ve skupiné 134 respondentli bylo zjisténo, ze 104 z nich jsou muzi a 30 jsou Zeny. To
naznacuje vyraznou pievahu muzli mezi respondenty. Tato informace o pohlavi
respondenti mize byt dulezitd pro dal§i analyzu vysledk ankety s ohledem na
potencidlni rozdily ve vnimani korupce a pfistupu k otdzkdm integrity mezi muZzi a

zenami v bezpecnostnich sborech
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Otézka ¢. 2: ,,Do jaké vékové kategorie spaddte?

Graf €. 2 2530kt
30-40let  40-50 let 48%

21% 7% _\

18-25 let
24%

Obréazek 9 Vékova kategorie

Zdroj: vlastni

o 18-25 let: 23.88 % (32 respondentt)
o 25-30 let: 47.76 % (64 respondenttr)
o 30-40 let: 20.90 % (28 respondent)
e 40-50 let: 7.46 % (10 respondentit)

Tato data poskytuji uzite¢ny pohled na vékovou strukturu dotazovanych respondentti a
mohou byt vyuzita pii interpretaci vysledkli ankety v kontextu riznych vékovych
skupin. Muze to poskytnout vhled do toho, jak vék mize ovliviiovat postoje, nazory a

zkuSenosti s korupci a integritou v rdmei bezpe€nostnich sbor.
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Otazka ¢. 3:,,Z jakého jste kraje? “

Jihomoravsky

kraj Graf ¢.3
7,5% Plzefisky kraj
0,
Moravskoslezsk / 5,9%
. kr‘?J Vysocina
v 48,5%
Stfedocesky

kraj
33,6%

Obréazek 10 Kraj respondentii

Zdroj: vlastni

e Vysocina: 48.5 % (65 respondentit)

e Stiedocesky kraj: 33.6 % (45 respondentit)

e Moravskoslezsky kraj: 4.5 % (6 respondentil)
e Jihomoravsky kraj: 7.5 % (10 respondentil)

e Plzenisky kraj: 5.9 % (8 respondentit)

Tato data umoziuji porozumét geografickému plvodu respondenti a mohou byt

diileZita pro analyzu a interpretaci vysledki ankety v kontextu jednotlivych regiont.
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Otazka €. 4: ,,Jak dlouho jste ve sluZebnim poméru?“

1-5let Kraj

15-20 let Graf ¢.4 14.93% Morav
10-15 1e4,48%

25,37% \

5-10 let
55,2%

Obrazek 11 Doba sluZzebniho poméru respondenti

Zdroj: vlastni

Tato anketni otdzka ukazala, Ze vétSina respondentit (tj. 55.22 %) (74) je ve sluzebnim
poméru mezi 5 az 10 lety. To naznacuje, Ze vétSina respondentli ma jiz uréitou miru
zkusenosti a pravdépodobné jiz ziskala urCitou znalost a povédomi o pracovnim

prostiedi a procesech v ramcei svého pracovniho mista.

Naopak, relativné maly pocet respondentii (pouze 4.48 %) (6) je ve sluzebnim poméru
déle nez 15 let. To miZe naznaCovat, Ze v téchto bezpecnostnich sborech muize

existovat vyss$i fluktuace persondlu nebo ze se jedna o relativné mladé pracovni sily.

Je také dulezité vzit v uvahu, ze ¢im déle je n€kdo ve sluZzebnim poméru, tim
pravdépodobnéji ma rozsahlejsi zkuSenosti a znalosti o provozu a kultufe organizace,
coz muze ovlivnit jejich postoje a chovani v rliznych situacich, vcetné postoji k

korupci.
1-5 let: 20 respondentt (14.93 %)

Tato skupina respondentli predstavuje ty, ktefi jsou ve sluzebnim pomeéru relativné
kratce. Jejich niz8i pocet mize naznaCovat, Ze v dané organizaci muze byt vyssi
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fluktuace personalu nebo ze se jedna o nové piirGstky do bezpe¢nostnich sbort.
Respondenti v této kategorii mohou byt stale ve fazi adaptace na své pracovni prostiedi
a procesy, coz miize ovlivnit jejich vnimani a postoje k riznym aspektlim prace, véetné
korupce. Je dulezité sledovat, jak se jejich postoj vyviji s ¢asem a jaky vliv ma jejich

novackovska zkusenost na jejich chovani.
10-15 let: 34 respondentti (25.37 %)

Tato kategorie zahrnuje respondenty, ktefi jsou ve sluzebnim poméru jiz delsi dobu, coz
naznacuje, ze maji solidni zkuSenosti a povédomi o provozu a kultufe organizace.
Respondenti v této skupiné by mohli mit jiz etablované pracovni postupy a znalosti,
které jim umoziuji lépe porozumét riiznym aspekttiim své prace, véetn¢ rizik spojenych
s korupci. Je dilezité sledovat, jak se jejich zkuSenosti a znalosti promitaji do jejich
postoji ke korupci a zda jsou schopni identifikovat a fesit ptipadné korup¢ni situace v

jejich pracovnim prostiedi.

Otazka ¢. 5: ,, Byli jste nékdy svédky korupcniho jedndani? “

. Kraj NE
15-20 let Graf ¢.5 Moravskosle 90,14%

10-15 1e4,48% 25ky
25,37% \ 6%

9,15%

Obrazek 12 Svédci korupce

Zdroj: vlastni

e 128 respondentt odpovédelo NE, coz predstavuje 90.14 % vSech respondentd.

e 13 respondentli odpoveédélo ANO, coz predstavuje 9.15 % vSech respondentd.
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Vétsina respondentt (90.14 %) uvedla, Ze nebyli nikdy svédky korupéniho jednéni.
Tato odpovéd’ miize naznaCovat, Ze v jejich pracovnim prostfedi neprobihd ¢i nebyli

vystaveni korupci, nebo Ze nejsou schopni korupci rozpoznat.

Nicméné, 9.15 % respondenti uvedlo, Ze byli svédky korupcniho jednéni. Tato
odpovéd’ by mohla poukazovat na existenci korupce v jejich pracovnim prostiedi nebo
na fakt, ze jsou schopni rozpoznat a identifikovat korupéni aktivity kolegli nebo
nadfizenych. Tato skupina respondentd by mohla poskytnout dilezité¢ informace pro

vyhodnoceni stavu integrity a etickych standardi v jejich organizaci.

Otazka ¢. 6: ,,ZkousSel Vis nékdo ovlivnit korupénim jedndanim?“

v Kraj ANO
15-20 let Graf C.6 Moravskosle 90,14%

10-15 le#,48% 25ky
25,37% \ 6%

9,15%

Obrazek 13 Ovliviiujici jednani

Zdroj: vlastni

e 41 respondentli odpoveédélo ANO, coz predstavuje 30.60 % vSech respondenti.

e 93 respondentli odpoveédélo NE, coz predstavuje 69.40 % vSech respondentt.

Témét tretina respondentll (30.60 %) uvedla, Ze byli vystaveni moznému korupénimu
jednani. Tato odpovéd mulze naznaCovat, ze korupéni praktiky nejsou v jejich
pracovnim prostfedi neobvyklé a ze jsou vystaveni pokusiim o korupci ze strany svych
kolegi nebo nadiizenych. Tento vysoky podil mize také signalizovat problémy s

integritou a etickymi standardy v organizaci.
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Naopak, vétSina respondentti (69.40 %) uvedla, ze nebyli vystaveni moznému
korupénimu jednani. Nicméné, i piesto, ze vétSina nebyla piimo oslovovana s
korupénimi nabidkami, stale mize existovat riziko necestného jednani v organizaci, at’

uz v mens$im métitku nebo skrytéjsi formou.

Otézka €. 7: ,,PFistoupil byste k néjaké formé uplatku, pokud by to bylo opravdu

vyhodné?“
. Kraj
15-20 let Graf c.7 Moravskoslezsk
4,48% v
\ 6%
Mozna
3% | Ne
90,14%

Ano
0%

Obrazek 14 Pristoupeni k Uplatku

Zdroj: vlastni

e 130 respondentt odpovédélo NE, coz predstavuje 96.30 % vSech respondentd.
e 0 respondentii odpovédeélo ANO, coz ptedstavuje 0 % vSech respondent.

e 4 respondenti uvedli MOZNA, coz predstavuje 3 % viech respondenttl.

Velka vétsina respondentt (96.30 %) jednozna¢né odmitla mysSlenku pfistoupit k n&jakeé
formé uplatku, i kdyby to bylo opravdu vyhodné. Tato vysokd urovenn odmitnuti

naznacuje pevny postoj proti korupci v této skupiné respondent.

Je pozoruhodné, Ze z4dny respondent nenabidl jednoznac¢nou odpovéd” ANO na tuto
otazku. To mize signalizovat, ze respondentim bylo jasné, ze piijeti Gplatku je neetické

a nepiijatelné.
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3 % respondentd uvedlo MOZNA, coZ ukazuje na uréitou miru vahani nebo nejistoty v
jejich postoji k ptijeti uplatku. Tato skupina respondentti by mohla byt diilezita pro dalsi
zkoumani, aby bylo mozné 1épe porozumét faktorim, které by ovliviiovaly jejich

rozhodnuti v ptipadé nabidky uplatku.

Otazka ¢. 8: ,,Nabidl jste Vy nékomu uplatek, ktery souvisel s vykonem sluzby?“

15-20 let
4,48%

Graf

¢.8

Kraj
Moravskoslezsk

y
6%

Ano
0,75%

Ne
99,25%

Ano
0%

Obrazek 15 Nabidnuti Gplatku

Zdroj: vlastni

e 133 respondentii odpovédelo NE, coz predstavuje 99.25 % vSech respondentd.

e 1 respondent odpoveédél ANO, coz predstavuje 0.75 % vSech respondentl.

Vétsina respondentt (99.25 %) jednoznacné uvedla, Ze jim nikdy nenapadlo nabidnout
uplatek n€komu jinému za vlastni prospéch. Toto vysoké procento negativnich

odpovédi naznacuje silny postoj proti korupci a dliraz na integritu mezi respondenty.

Pouze maly pocet respondentt (0.75 %) uvedl, Ze ano, nabidl nékomu tplatek v rdmci
svého prospéchu. I kdyz je tento podil maly, je stale dulezité tuto situaci dale zkoumat,
protoZe 1 jediné pozitivni odpovéd’ miiZe naznac¢ovat potencidlni problémy s integritou a

etikou v organizaci.
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Otazka ¢. 9: ,, Vérite, Ze nahldseni piipadit korupce povede k vhodnym opatienim? “

Kraj
15-20 let Graf ¢.9 Moravskoslezsk

4,48% M

Ano
0,75%

99,25%

3,73%

Obréazek 16 Vhodna opatieni

Zdroj: vlastni

e 129 respondentil odpovédélo ANO, coz ptedstavuje 96.27 % vSech respondentd.

e respondentli odpovédélo NE, coZ predstavuje 3.73 % vSech respondentil.

Vétsina respondentl (96.27 %) vyjadiila divéru v to, ze nahlaSeni pfipadi korupce
povede k ptijeti vhodnych opatfeni. Tato odpovéd’ naznacuje, Ze respondenti maji viru v
ucinnost a spravedlnost systému, ktery je schopen fesit ptipady korupce a piijimat

odpovidajici opatfeni k ochrané integrity a transparentnosti.

Maly pocet respondentt (3.73 %), kteti uvedli NE, naznacuje, ze existuje urCitd mira
skepticismu nebo nedlvéry v tom, zda jsou instituce schopny efektivné a spravedlivé
fesit piipady korupce. Tato skupina respondentli by mohla mit obavy z mozného

nedostatku transparentnosti nebo neefektivity pii zpracovani nahlasenych piipadu.
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Otazka ¢. 10: ,,Myslite si, e jsou efektivni interni vySetiovani pii FeSeni korupce?

Kraj

15-20 let v
4,48% Graf ¢.10 Moravslfoslezsk

Y
6%

Ano
0,75%

Ano
76,12%

N\

Ne
23,88%

Obréazek 17 Efektivita vySeti-ovani

Zdroj: vlastni

e 102 respondentli odpovédélo ANO, coz predstavuje 76.12 % vSech respondentu.

e 32 respondentli odpoveédélo NE, coz predstavuje 23.88 % vSech respondenttl.

Vétsina respondentl (76.12 %) vyjadiila presvédceni, ze interni Setieni jsou efektivni
pfi feSeni korupce. Tato odpovéd’ naznacuje, ze respondenti maji divéru v to, ze
organizace maji vhodné mechanismy a procesy pro feSeni ptipadl korupce uvnitf svych

struktur.

Nicméné, téméf Ctvrtina respondentli (23.88 %) odpovédéla NE, coZz miiZze naznaCovat
ur¢itou miru skepticismu nebo nedostatku divéry v efektivitu internich vySetfovani.
Tato skupina respondenti by mohla mit obavy z mozného nedostatku transparentnosti,
nezavislosti nebo u¢innosti internich procest pro feSeni korupce. Je dulezité tyto obavy

adresovat a zajistit, aby interni vySetfovani byla skute¢né ucinna a spravedliva.
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Otazka ¢. 11:

korupcéné?“

Ano
0,75%

wMeéli jste nékdy podezieni, Ze nékdo ve VaSi organizaci jednd

- Kraj
C. 11 Moravskoslezsk

Y
6%

15-20 let
4,48%

Graf

17%

Ne

82,09%

Obrazek 18 Podezi‘eni korupce

Zdroj: vlastni

e 24 respondentli odpoveédélo ANO, coz predstavuje 17.91 % vSech respondenti.

e 110 respondenti odpovédélo NE, cozZ predstavuje 82.09 % vSech respondentd.

Pouze mensi ¢a

st respondentt (17.91 %) uvedla, ze méli nékdy podezieni, Ze nékdo v

jejich organizaci jedna korupéné. Toto Cislo miZe naznacovat, Ze korup¢ni praktiky

nejsou béznym jevem ve vétSin€ organizaci, ve kterych respondenti pracuji.

Vétsina respondentt (82.09 %) odpoveédéla NE, coz mlize naznaCovat, ze veri, ze v

jejich organizaci neni korupce pfitomna, nebo Ze nemaji dostatek diikazli nebo

zkuSenosti, aby mohli mit podezieni na korupci.
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Otazka €. 12: , Myslite si, Ze zlepSeni platebnich podminek pro zaméstnance by sniZilo

riziko korupce?“

Kraj

15-20 let 4
4,48% Graf ¢.12 Moravskoslezsk

Y
6%

Ano
0,75% Ne

3%

R

Ano
97%

Obrazek 19 Platebni podminky

Zdroj: vlastni

e 130 respondentti odpovédélo ANO, coz predstavuje 97.01 % vSech respondentu.

e 4 respondentii odpovédelo NE, coz ptedstavuje 2.99 % vsech respondentd.

Velka vétSina respondentt (97.01 %) se domniva, Ze zlepSeni platebnich podminek pro
zaméstnance by mohlo snizit riziko korupce. Tato odpovéd’ naznacuje, Ze respondenti
veii, Ze spravedlivé a adekvatni platebni podminky mohou snizit motivaci zaméstnanci

k uplatkiim nebo jinym korupénim praktikam.

Pouze maly pocet respondentd (2.99 %) odpovédél NE, coz mize naznacovat urcitou
miru skepticismu nebo nedostatek divéry v souvislosti s tim, zda by zlepSeni platebnich
podminek mélo skute¢né vliv na sniZeni korupce. Tato skupina respondentit by mohla
mit obavy z toho, Ze korupce je spiSe zpusobena strukturalnimi nebo kulturnimi

problémy nez samotnymi platebnimi podminkami.
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Otazka ¢&. 13: ,VyuZili jste nékdy anonymnich kanalii hlaSeni korupce v ramci

organizace?
. Kraj
15-20 let Graf ¢.13 Moravskoslezsk
4,48% v
\ 6%
Ano
0,75% Ne

0%

100%

Obrazek 20 Anonymni kandly

Zdroj: vlastni

e 134 respondentil odpovédélo NE, coz predstavuje 100 % vSech respondentii.

e Zadny respondent neodpovédél ANO.

Vsichni respondenti (100 %) uvedli, Ze nikdy nevyuZili anonymni kanaly hlaSeni
korupce v rdmci své organizace. Tato odpovéd’ mize naznacovat nizkou znalost nebo
dostupnost takovych kanali v organizaci, nedostate¢nou divéru v jejich efektivitu nebo
nedostatek informaci o jejich existenci. Také to miZe znamenat, Ze respondenti

preferuji jiné zptisoby hlaseni korupce, naptiklad osobni konfrontaci s managementem

nebo jinymi autoritami.
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Otazka ¢ 14: ,Mpyslite si, Ze informovanost veiejnosti o piipadech korupce v

bezpecnostnich sborech ma pozitivni vliv na prevenci korupce? “

Kraj

15-20 let v
4,48% Graf €.14 Moravskoslezsk

Y
6%

Ano
0,75% Ne

40,3%

R

Ano
58.2%

Obréazek 21 Prevence korupce

Zdroj: vlastni

e 54 respondentli odpoveédélo ANO, coz predstavuje 40.30 % vSech respondentii.

e 78 respondentli odpoveédélo NE, coz predstavuje 58.21 % vSech respondentt.

Mensi Cast respondentl (40.30 %) se domniva, Ze informovanost vetejnosti o piipadech
korupce v bezpecnostnich sborech ma pozitivni vliv na prevenci korupce. Tato odpoveéd’
naznacuje, zZe tito respondenti véti, Ze vetejné povédomi o korupcnich ptipadech miize
vést k tlaku na zlepSeni transparentnosti, dohledu a odpovédnosti v ramci

bezpec¢nostnich sbord.

Vétsina respondentl (58.21 %) vSak odpovédéla NE, coz milize naznaCovat, Ze tito
respondenti maji pochybnosti o tom, Ze vefejné informovani o korupc¢nich ptipadech
miize mit skuteCny pozitivni vliv na prevenci korupce. Mohou mit obavy z toho, Ze
vefejna média nebo politicka opozice mohou zneuzit informaci o korupci ke svym
vlastnim cilim, nebo Ze vefejnost neméd dostatecné kriticky pfistup k prezentovanym

informacim.
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Otazka &. 15: ,,Jaky je vas postoj k externimu dohledu nad Cinnosti bezpecnostnich

sborii za ucelem prevence korupce?

Kraj
15-20 let Graf c.15 Moravskoslezsk

4,48% v

Nedostatecny
3%% Pfehnany

50,75%

Dostatecny
46,27%

Obréazek 22 Postoj respondentii k dohledu

Zdroj: vlastni

e 68 respondentll odpovédélo "Piehnany", coz ptedstavuje 50.75 % vSech
respondentt.

e 062 respondentli odpovédélo "Dostatecny", coz ptedstavuje 46.27 % vSech
respondentt.

e 4 respondentii odpovédélo "Nedostate¢ny", coZz predstavuje 2.98 % vSech

respondentt.

Polovina respondentt (50.75 %) povazuje externi dohled nad ¢innosti bezpe€nostnich
sbortl za pfehnany. Tato odpovéd’ naznacuje, Ze tito respondenti maji obavy z ptiliSného
zasahu externich subjektti do vnitinich zaleZitosti bezpeénostnich sbort, coz by mohlo

vést k nedostate¢né autonomii a efektivité téchto sboru.

Téméf polovina respondentit (46.27 %) povazuje externi dohled za dostatecny. Tito
respondenti se pravdépodobné domnivaji, Ze urcity stupent externiho dohledu je
potfebny a prosp&$ny pro zajiSténi transparentnosti, zodpoveédnosti a prevence korupce

v bezpecnostnich sborech.

Maly pocet respondentti (2.98 %) uvedl, Ze externi dohled je nedostatecny. Tito

respondenti mohou mit obavy z nedostate¢né ucinnosti externiho dohledu nebo z
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nedostateénych kontrolnich mechanismti, které by mohly vést k neti¢inné prevenci

korupce.
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6 Zavér

V ramci mé bakalarské prace jsem se zaméfil na analyzu a porovnani
problematiky korupce z pohledu trestniho prava v Ceské republice a ve vybranych
evropskych statech, konkrétn¢ na Ukrajinu a Slovensko. Hlavnim cilem prace bylo
prozkoumat Skodlivost korupce a jeji dopad na spolecnost jako celek. Vedle toho jsem
soucasnosti, a vysvétlit jeji projevy, pfi¢iny a ndsledky. Diraz jsem kladl také na

moznosti, jak korupci predejit.

Z hlediska spInéni hlavniho cile spatfuji ptinos mé prace piedevsim v n€kolika
klicovych aspektech. Na zaklad¢ detailni analyzy jsem identifikoval podobnosti a
rozdily v pfistupu ke korupci mezi Ceskou republikou, Ukrajinou a Slovenskem. Lze
uvést, ze vSechny tyto tfi evropské zemé se potykaji s korupci, i kdyz v rozdilné mife a
rozsahu. Tato srovnani pak mohou slouzit jako zéklad pro formulovani ucinnych
opatfeni v boji proti korupci, o coz jsem se v zadvéru rovnéz pokusil, v ¢emz vidim

obohaceni moji praci pfedevsim.

Jak uvedeno shora, vSechny tfi zminéné evropské zemé jsou si podobné v tom,
7e se potykaji pomérné s vysokou mirou korupce v riznych oblastech, véetné vetejného
sektoru, byznysu a soudnictvi. Rozdily lze najit v jejich konkrétnim zafazeni na
Zebiicku tzv. Indexu vnimani korupce (CPI) — podle n&j se Ceska republika umistila za
posledni rok na 41. misté, Ukrajina na 60. misté a Slovensko na 52. misté. To tedy
nazna¢uje, ze Ceska republika ma niz§i miru korupce nez na Slovensku a souc¢asné

Slovensko ma niz$i miru korupce neZ na Ukrajing.

U v8ech tfech zkoumanych zemi jsem rovnéz identifikoval potiebu systémovych
zmén, za ucelem zlepSeni stavu korupce: Dospél jsem k zavéru, Ze vlada a obCanska
spole¢nost by mély vzdjemné spolupracovat na systémovych zménach, které¢ posili
transparentnost a odpovédnost. Jakéakoliv politicka situace v Ceské republice je
takovému kroku naklonéna, na Slovensku je podle mého ndzoru vyvoj po poslednich
volbach znaéné nejisty a je otazkou, jakym smérem se tato zemé do budoucna vyda (zda
prozédpadnim nebo provychodnim smérem, a to jak z hlediska vlastniho fungovani, tak i
ptistupu ke korupci). Ukrajina bohuzel celi politické nestabilit¢ kvili vale¢nému
konfliktu na vychod¢ zemé, coz vyznamné ovliviiuje jeji boj proti korupci, kdyz je
nucena ve vale¢né situaci feSit jiné otazky. Celkové je ovsem podle mého nézoru
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dulezité, aby vSechny tyto zkoumané zemé pokracovaly v Gsili o snizeni korupce a
posileni pravniho statu. Tato srovnani mohou slouzit jako zaklad pro formulovani

ucinnych opatfeni v boji proti korupci.

Z hlediska spInéni vedlejsiho cile spatfuji pfinos mé prace vV tom, ze konkrétné
identifikuji a hodnotim nejpalCivéjsi otazky spojené s korupci, vysvétluji jeji priciny,
projevy a nasledky. Jsem piesvédcen, Ze korupce je problémem, ktery ma hluboké
dopady na ekonomicky a spoleCensky vyvoj. Dospél jsem k zavéru, ze korupce ma
prapuvod piedevsim v politickém a ekonomickém prosttedi. Korupce je ¢asto spojovana
s nedostate¢nou transparentnosti, slabymi institucemi a politickou nestabilitou s tim, ze
predevsim pak nedostatek etickych standard (namisto nedostatku penéz jako takovych)
miuze vést ke korupci. Zjistil jsem, ze ke korupci rovnéz prispiva, ze nékteré spole¢nosti
maji historickou toleranci vii¢i korupci. Nejcastéjsi forma a projev korupce je piijimani
penéz Gfedniky nebo dart za urcité vyhody, dale pak preferovani rodinnych ptislusnikt
nebo pratel pfi obsazovani pozic. PficemZ nésledek uvedené¢ho je nasnadé: zneuziti
vefejnych financi, vedouci k neefektivnimu vyuzivani vetejnych financi. Korupce pak
snizuje investice, zvySuje naklady zemé a brzdi jeji celkovy ekonomicky rozvoj,
podkopava diveru obCanil ve statni instituce a vetejné sluzby a miize zhorSovat socidlni

nerovnosti mezi ob¢any a omezovat pristup k vefejnym sluzbam.

V rdmci své prace jsem se rovnéz vénoval empirickému vyzkumu zaméteného
na strukturovany rozhovor (pachatel trestného ¢inu korupce) a anonymni anketu stran
korupce (pfislusnici bezpe¢nostnich sborid), diky ¢emuz jsem ziskal informace o
konkrétnich zkuSenostech stran korupcnich praktik a jejich dopadu na spolecnost, resp.
samotného jedince. Z rozhovoru jsem vyvodil zavér, ze pachatel svého korupéniho
jednani lituje a nikdy by se jej jiz nedopustil. Z anonymni ankety mezi ptislusniky
bezpecnostnich sbori jsem zjistil, ze tato skupina Setfenych osob je =z hlediska
rizikovosti korupéniho jednéni relativné bezpecnd, stabilni a korupci nepodléhd, byt je
potieba se této oblasti dale aktivné vénovat a délat v ni osvétu. K zasadnim zaveérim, by
bylo zapottebi vytvorit kvantitativni vyzkum prifezu populace ze vSech oblasti
zamestnavani, nicméné tyto poznatky mohou pomoci pii navrhovani preventivnich

opatteni a zlepSeni stavajicich postupti, resp. v boji proti korupci jako takové.

Na zakladé mnou provedené analyzy, tedy v této praci ¢asteéné formuluji urcita
doporugeni pro snizeni korupce ve vybranych evropskych statech, konkrétné v Ceské

republice, na Slovensku a na Ukrajiné, a to piedevS§im formou posileni pravnich
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kontrolnich pravnich mechanismt stran korupce, ochranu whistleblowerd, kontinudlni
osvétu vefejnosti a zlepSovani etického povédomi o korupci. Ceska republika se stale
potyka s korupci, i kdyz doslo k ur¢itému zlepSeni, pfesto jsou reformy stran korupce
nezbytné. U Ukrajiny lze nalézt vysokou miru korupce, zejména v souvislosti s
politickou nestabilitou a konfliktem na vychod¢ zemé. A nakonec Slovensko, které byt’

Si v oblasti korupce nepatrné polepsilo, stale ¢eli korupénim tlakim.

Celkové je boj proti korupci komplexnim tkolem, ktery vyZzaduje spolupraci
vlad, obCanské spolecnosti a reformy statnich instituci. A proto véfim, Ze moje prace

prispéje k lepSimu pochopeni korupce a jejiho dopadu na spole¢nost.
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Prilohy

Anketa - korupce
Vézeni ptislusnici bezpecnostnich sbort,

jmenuji se Josef Zachoval a jsem studentem tietiho ro¢niku oboru Bezpecnostné pravni
¢innost na Vysoké Skole evropskych a regiondlnich studii. Snazim se ziskat hlubsi
porozuméni stavu korupce v naSich bezpec¢nostnich shborech, a proto jsem se rozhodl
uskute¢nit tuto anonymni anketu. VaSe odpovédi ndm pomohou Iépe porozumét

faktorim, které ovliviiuji korupci a posilit integritu a efektivitu naSich instituci.

Tato anketa se zaméfuje na VaSe zkuSenosti a nazory ohledné korupce v naSich
bezpecnostnich sborech. Budu se ptat na Vas vék, délku sluzby a dal$i souvisejici
informace s korupci. Vase ucast je dobrovolna a vSechny odpovédi budou zachovany v

anonymni forme.
D¢kuji Vam za Vas Cas a Gcast na této dulezité iniciative.
Otazka ¢. 1: ,,Jste muz ¢i Zena?“

e Muz

e Zena

Otazka €. 2:,,Do jaké vékové kategorie spadate“?

e 18-25
e 25-30
e 30-40
e 40-50

Otazka ¢. 3:,,Z jakého jste kraje? “

e Stiedocesky kraj,
e Jihodesky kraj,
o Plzeiisky kraj,
e Karlovarsky kraj,
o Ustecky kraj,
e Liberecky kraj,
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e Krélovéhradecky kraj,
e Pardubicky kraj,

¢ Kraj Vysoclina,

e Jihomoravsky kraj,

e Zlinsky kraj,

e Olomoucky kraj,

e Moravskoslezsky kraj.

Otazka ¢.4:,,Jak dlouho jste ve sluZebnim poméru?“

e 15

e 5-10
e 10-15
e 15-20

Otazka ¢.5:,, Byli jste nékdy svédky korupcniho jednani? “

e Ano
e Ne

Otazka ¢€.6:,,Zkousel Vas nékdo ovlivnit korupcnim jednanim?

e Ano
e Ne

Otazka ¢.7:, Pristoupil byste k néjaké formé uplatku, pokud by to bylo

vyhodné? “
e Ano
e Ne
e Mozna

opravdu

Otazka ¢.8:,, Nabidl jste Vy nékomu uplatek, ktery souvisel s vykonem sluzby?“

e Ano
e Ne

Otazka ¢.9:,, Vérite, Ze nahldSeni piipadii korupce povede k vhodnym opatienim?“
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e AnNO
e Ne

Otazka ¢.10:,, Myslite si, Ze jsou efektivni interni vySetiovani pii i'eSeni korupce? “

e AnNO
e Ne

Otazka &.11: ,Méli jste nékdy podezieni, %e nékdo ve Vasi organizaci jedna

korupcéné?“
e Ano
e Ne

Otazka ¢.12:,, Myslite si, Ze zlepSeni platebnich podminek pro zaméstnance by sniZilo

riziko korupce?“

e Ano
e Ne

Otazka ¢.13: ,,VyuZili jste nékdy anonymnich kanalii hlasSeni korupce v ramci

organizace?
e Ano
e Ne

Otazka ¢.14: ,Myslite si, Ze informovanost verejnosti o pripadech korupce v

bezpecnostnich sborech ma pozitivni vliv na prevenci korupce? “

e Ano
e Ne

Otazka ¢.15:,Jaky je vas postoj k externimu dohledu nad Cinnosti bezpecnostnich

sborii za uicelem prevence korupce?

e Pichnany
e Dostatecny

e Nedostatecny
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Strukturovany rozhovor

Zpravodaj: Dobry den, dékuji vam, Ze jste si naSel ¢as na tento rozhovor. Mohl

byste nam podrobnéji popsat, jak jste se ocitl ve vasi situaci spojené s korupci?

Byvaly odsouzeny: ,,Dobry den, ano, rad Vam povim o tom, jak to vse zacalo. Pracoval
jsem na relativné vysoké pozici ve statni instituci, kde jsem mél pristup k ditvernym
informacim a rozhodoval o ruznych obchodech a zakdzkdach. Postupné jsem zacal
dostavat nabidky od riiznych firem, které chtély upiednostnit jejich nabidky nebo ziskat
informace o planovanych verejnych zakdzkdach. Nabizeli mi za to nemalé penize, a ja se

«

nechal svést touhou po snadnych penézich a luxusu. *

Zpravodaj: Jak jste se citil, kdyZ jste byl odhalen a nasledné odsouzen za tyto
nekalé aktivity?

Byvaly odsouzeny: ,, Bylo to jako rdana pésti do ksichtu. Zpocdtku jsem si ani nechtel
pripustit, ze bych mohl byt odhalen. Kdyz vsak policie zacala vySetrovani a diikazy se
zacaly hromadit, uvédomil jsem si, Ze jsem vyrazné prekrocil hranice. Byl to obrovsky

3

Sok a pocit selhani.

Zpravodaj: MuZete nam popsat, jak presné probihala ta "vyména sluzeb" za

uplatky? Jak jste se snazil udrzet své aktivity v tajnosti?

Byvaly odsouzeny: ,, Na zacatku to byly jen nevinné nabidky, ale postupem casu jsem si
uvédomil, Ze mohu vydélat velky penize tim, ze budu uprednostiiovat urcité firmy nebo
poskytovat informace o planovanych zakdzkach. Snazil jsem se to udrzet v tajnosti tim,
Ze jsem komunikoval s firmami pouze osobné nebo prostrednictvim zaSifrovanych zprav,

ale nakonec to nestacilo a moje nezdakonné aktivity vysly najevo.
Zpravodaj: Vite, pro¢ na vas prisli? Pro¢ Vas zacdali Setrit?

Byvaly odsouzeny: ,,Jo, bylo mi to jasné, Ze mé zacali sledovat kvili podezreni z
korupcniho jednani. Primo jsem nebyl pristizen, ale miij nahly vzestup v Zivotni urovni a
nedostatek prijmu, které by to mohly podporit, byly pro policii dostatecné podezrelé.
Navic se objevily ruzné informace a indicie, které na mé ukazovaly jako na osobu
spojenou s korupci. TakzZe nebylo prekvapenim, kdyz na mé prisli a zacali proverovat

mé jednani.
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Zpravodaj: Co vas vedlo k tomu, abyste bral Uplatky? Jaké byly Vase motivace?

Byvaly odsouzeny: ,, Myslim, Ze za mnou stala kombinace tlaku ze strany firem, které
chtély ziskat vyhodu, a moje touha po penézich a luxusu. Chtél jsem si zajistit lepsi
Zivotni standard a nevidél jsem jinou moznost, jak toho dosdahnout. Ale ted, kdyz na to

«

vzpominam, uvédomuji si, Ze to byla obrovska chyba.

Zpravodaj: Jaky dopad mélo vaSe jedniani na vaSe osobni Zivotni a profesni

okolnosti?

Byvaly odsouzeny: ,,Dopad byl silenej. Nejen Ze jsem ztratil svou praci a dobré jméno,
ale také jsem prisel o ditveru svych blizkych. Bylo to jako pad z vysokého vrcholu. Dnes

si uvedomuji, ze jsem si zcela znicil budoucnost “.
Zpravodaj: Co byste poradil lidem, kteii se mohou dostat do podobné situace?

Byvaly odsouzeny: ,, Moje nejlepsi rada by znéla, tak: Vyhnéte se podvodim za kazdou

cenu. Zadné penize nevynahradi tu pohodu a klid s rodinou venku.

Zpravodaj: MiZete nam trochu vice vypravét o tom, jak jste prozival vykon trestu

za miizemi? Co se vam honilo hlavou, kdyzZ jste byl odsouzeny?

Byvaly odsouzeny: ,, No, bylo to jako Zivot v jiném svete. Zpocatku jsem mél obrovsky
pocit viny a hanby za to, co jsem udelal. Mél jsem spoustu casu na to, abych premyslel o
svych cinech a nasledcich, které to mélo nejen pro mé, ale i pro mé blizkeé. Cas mi
pripadal strasné dlouhy, denné jsem sledoval, jak pomalu ubiha, a zaroven mi pripadal

tak beznadéjné nekonecny. “

Zpravodaj: Jak jste vnimal prostiedi ve vézeni a své spoluvézné? Byl jste nucen

setkavat se s lidmi, ktefi méli podobné osudy jako vy?

Byvaly odsouzeny:“Ano, bylo to jako zivot vjiném svété. Vezeni je misto, kde se
setkavate s lidmi z ruznych sfér Zivota, a muzete se stat svédkem riiznych pribéhu a
osudit. Bylo mi velmi neprijemné ocitnout se mezi lidmi, kteri také spachali trestné ciny,
ale zdaroven jsem se snaZzil najit v tomto prostredi néjakou oporu a podporu. Ale to Vy

asi znate.
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Zpravodaj: Jak jste zvladal mySlenku, Ze jste mezi témito '""hloupymi" lidmi?

prostredi, a kdyz jsem se dival kolem sebe, vidél jsem lidi, kteri udélali podobné chyby
jako ja, nebo dokonce horsi. Bylo tézké se vyrovnat s tim, Ze jsem byl soucasti tohoto

sveta, ale zaroven jsem si uvedomoval, Ze kazdy z nas ma sviij pribéh a své divody. *

Zpravodaj: Jak jste se snazil najit smysl ve svém Zivoté alespoii béhem trestu? Mél

jste néjaké koni¢ky nebo zajmy, které vim pomohly pieklenout tyto obtizné ¢asy?

Byvaly odsouzeny: ,,Snazil jsem se najit smysl ve studiu a sebereflexi. Zacal jsem Cist
vice knih a psat své myslenky do deniku. Taky jsem se zapojil do nékterych vzdélavacich
programu, které mi pomohly ziskat nové dovednosti a pripravit se na Zivot po
propusteni. Ale musim Fict, Ze to byly opravdu tézké casy, a nékdy jsem se potykal s

3

pocitem zoufalstvi a beznadeje. ‘

Zpravodaj: Pane X, mohl byste se s nami podélit o své zkuSenosti s praci ve

vézeni?

Byvaly odsouzeny: “Samoziejmé. Bylo to pro mé opravdu tezké obdobi. Pred svym
uveznenim jsem mél stabilni zaméstnani v pomérné prijemném prostiedi. Najednou jsem
se ocitl v uplné odlisné situaci, kde jsem pracoval na pasovce ve velmi narocnych

podminkach.
Zpravodaj: Jak jste se snazil vyrovnat s touto novou pracovni situaci?

Byvaly odsouzeny: “Musel jsem se snazit prijmout novou realitu a hledat zpiisoby, jak
se s ni vyrovnat. Bylo to jako bojovat s vétrnymi mlyny, ale postupné jsem se s tim zacal

nejak smirovat.
Zpravodaj: Jaké to bylo pracovat na pasovce ve srovnani s Vasi piredchozi praci?

Byvaly odsouzeny: ,, Byl to velky Sok. Zatimco drive jsem mél svobodu rozhodovani a
autonomii ve své praci, ted jsem se ocitl ve stereotypnim prostredi, kde jsem byl pouhym

3

koleckem v stroji.
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Zpravodaj: Jak jste se citil s tim, Ze jste byl zarazen do podle vas podprimérné

prace?

Byvaly odsouzeny: ,, Bylo to ponizujici. Citil jsem se jako bych byl degradovan a ztratil
svou hodnotu. Ale zdroven jsem si uvédomoval, Ze to je soucast trestu, ktery jsem

dostal. “
Zpravodaj: Jak jste se snazil prekonat tento pocit degradace?

Byvaly odsouzeny: ,,Snazil jsem se najit smysl v této praci a hledat aspoin néjakou
formu osobniho rozvoje. Zkousel jsem se zaméFit na pozitivni stranky a hledat drobné

«

uspéchy, které mi pomahaly prekonat tézké chvile. *
Zpravodaj: Jaky vliv méla tato zkusSenost na vas pohled na praci a Zivot obecné?

Byvaly odsouzeny: ,, Zménila to miij pohled na mnoho véci. Naucil jsem se nebrat nic
jako samozrejmost a ocenit i ty nejmensi vvhody, které mam. Tato zkuSenost mé také

I3

naucila hodné o sobé samotném a o tom, jak se vyrovnavat s obtiznymi situacemi

Zpravodaj: Jaka byla vaSe situace po ukonéeni vykonu trestu? Jak jste se snazil

zacit znovu po propusténi?

Byvaly odsouzeny: ,, Po propusténi jsem se snazil najit novy smeér pro sviyj Zivot. Bylo to
obtizné, protoze jsem se ocitl v situaci, kde bylo tezké najit praci kviili meé minulosti. Ale
rodina mi hodné pomohla. Byli mym hlavnim opérnym bodem a poskytovali mi

emocionalni podporu a motivaci.
Zpravodaj: Jaké byly reakce vaSich déti na vasi situaci?

Byvaly odsouzeny: ,, Moje déti byly velmi pochopené a podporujici. I kdyz bylo obtizné
Jjim vysvetlit, co se stalo, stali pri mné a vérili mi. Byli pro mé obrovskou motivaci,

¢

abych se snazil délat v§echno pro to, abych se mohl vratit do normalniho Zivota. ‘
Zpravodaj: Co vas motivovalo k tomu, abyste se snazil dostat co nejdiive ven?

Byvaly odsouzeny: ,, Hlavnim motivem byla touha po navratu do normalniho Zivota a

po obnoveni vztahii se svou rodinou. Také jsem chtél dokdzat sam sobé i okoli, Ze jsem

‘

se zmenil a Ze jsem schopen se zapojit do spolecnosti jako produktivni a poctivy obcan.
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Zpravodaj: Kde pracujete dnes?

Byvaly odsouzeny: ,, Dnes pracuji jako servisni technik v malé firmé. Bylo to pro mé
obtizné zacit znovu, ale jsem vdécny za prileZitost, kterou jsem dostal, a snazim se délat
vSechno pro to, abych ukazal, Ze jsem se zmeénil a Ze jsem schopen se zapojit do

«

normalniho pracovniho Zivota.

Zpravodaj: Dékuji Vam za Vas Cas a otevienost pri rozhovoru. Vase pribéh je
velmi pouény a nabizi ponauceni. Je jasné, Ze korupce ma vazné nasledky nejen
pro ty, ktefi se ji dopusti, ale i pro jejich rodiny a celou spole¢nost. Vase zkuSenost
nam poskytuje vhled do toho, jak tézké miiZe byt se vratit do normalniho Zivota po

vykonu trestu za korup¢ni jednani.

Byvaly odsouzeny: “Rad jsem mohl sdilet sviij pribéh. Doufam, Ze lidi si z néj vezmou
ponauceni a uvedomi si dusledky svych cinu.. Muj cil je dnes Zit poctivy Zivot a pFispivat

k lepsi budoucnosti.

Zpravodaj: Dékuji Vam jeSté jednou a preji vaim hodné Stésti a uspéchu ve Vasem

noveém ZzZivoté.

Byvaly odsouzeny: ,.Dékuji Vam za vasSe prani a za to, Ze jste mi poskytl prileZitost

sdelit sviij pribeh. Hodnée stesti Vam preji take.
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