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ABSTRAKT

CALKOVSKA, M. Trest smrti — historicky exkurz a aktudlni situace, Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2024. 63 s. Vedouci
bakalarské prace: PhDr. Jaroslav Héla

Kli¢ova slova: odsouzeni k trestu smrti, pravni uprava, trestny ¢in, trest smrti,

vykon trestu smrti

Tématem bakalaiské prace je trest smrti, historicky exkurz a aktudlni situace.
V teoretické Casti je vysvétlen pojem trestu smrti, jaké formy trestu smrti existovaly
a dodnes se jesté praktikuji. Naslednym bodem préace je historie trestu smrti na tzemi
Ceskoslovenska, od samotného zavedeni az po rok 1990, kdy doslo k jeho zruseni.
V préci je i uvedena problematika trestu smrti ve svété. Zasadni ¢asti prace jsou pravni
upravy a mezinarodni imluvy spolu s alternativami trestu smrti. Cilem praktické ¢asti
bylo zmapovat nazory vefejnosti Ceské republiky, zda by souhlasila se znovuzavedenim

trestu smrti na naSem Uzemi.



ABSTRACT

CALKOVSKA, M. The Death Penalty — A Historical Excursion and Current
Situation. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2024.
63 pgs. Supervisor: PhDr Jaroslav Héla

Key words: crime, death penalty, death sentence, execution of the death penalty,

legal regulation

The topic of the bachelor thesis is the death penalty, a historical excursus and the
current situation. The theoretical part explains the concept of capital punishment, what
forms of capital punishment existed and are still practiced today. The subsequent point of
the thesis is the history of the death penalty on the territory of Czechoslovakia, from its
introduction to its abolition in 1990. The thesis also presents the issue of the death penalty
in the world. An essential part of the thesis are legal regulations and international
conventions, as well as the alternatives to the death penalty. The aim of the practical part
was to map the opinions of the Czech public on whether they would agree with the

reintroduction of the death penalty in our country.
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Uvod

Trest, pti kterém se plati nejvyssi cenou, tedy zivotem, se nazyva trest smrti. Trest
smrti patfi mezi nejstar$i ze sankci, které se v ramci trestniho prava dochovaly az
do dnesni doby. Je zajimavé, Ze jeho vyvoj, s ohledem na civilizaci, je v riznych ¢astich
svéta odlisny a soucasnost nespéje do faze jednotného sméfovani. Trest smrti je t€Z zndm
jako trest absolutni nebo trest nejvyssi. Takovy postih patii na stupen vrcholovy a zaroven
nejpiisnéjsi. Nékteré staty trest smrti zcela zrusily, jiné ho opét zavadéji, v nékterych je
trest smrti na vzestupu a n€kde si ho ponechavaji jako pojistku pro pfipad nouze.
Dutkazem jsou &isla, kterd zvetejnila mezinadrodni organizace na ochranu lidskych prav
Amnesty International. ! Jeho vykonem neni umoznéna nasledna recidiva, a tudiz
ohrozovani spolecnosti pachatelem trestného ¢inu, kterému byl trest ulozen. Zaroven je
potieba si uvédomit, Ze jeho vykon je nevratny a nenapravitelny. Nékteré zptsoby nebo
formy trestu smrti jsou zachovany jako v dobach minulych a je pfekvapujici, ze se i nadale

timto stylem uplatiiuji i ve 21. stoleti.

Existuje mnoho argumentt pro i proti ukladani trestu smrti a je to i namét diskuzi.
| pfesto, Ze ke zruSeni trestu smrti v ¢eském pravnim tadu doslo pted vice nez 20 lety se
nas 1 nadale téma dotyka, a proto bylo zvoleno jako téma bakalatské prace. Trest smrti je
kontroverznim, ale citlivym tématem nejen dnes$ni doby. V Ceské spoleCnosti se Casto

debatuje o tom, jestli by nebylo vhodné trest smrti opet vymezit jako trestni sankci.

Cilem této prace je shrnuti problematiky trestu smrti a jeho charakteristika
z hlediska pravni védy, vyvoj trestu smrti na uzemi Ceské republiky az do soucasnosti.
Pro detailngjsi historicky vyvoj jsem zvolila Ceskou republiku z diivodu omezeného
kladen ddraz na pravni Gpravu trestu smrti. Soucdasti prace je i vyzkum mezi lidmi, aby

bylo znadmo, jak se k trestu smrti stavi laickd vefejnost.

Otazkou je, ktery z pohledll na trest smrti je spravny? Vykonavat, ¢i nikoli? Nazory
na tuto problematiku jsou odlisné. Vytvotfeni vlastniho nazoru by mélo probéhnout

na zaklad¢ nezaujatych a obecnych informaci.

1 Trest smrti. [online]. Amnesty international. 2021 [cit. 2024-03-27]. Dostupné
z: https://www.amnesty.cz/trestsmrti.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Tato bakalaiskd prace se zabyva problematikou trestu smrti na tzemi Ceské
republiky. Prace si klade za cil komplexné zmapovat vyvoj pravni upravy tykajici se
trestu smrti od jeho historickych kotfenti az do doby jeho zruseni v roce 1990.
Soucasné se prace zaméfi na analyzu ndzorového spektra u vybrané ¢asti populace
ohlednd moznosti obnoveni trestu smrti v Ceské republice a na pométeni kladt

a zéapord, které se s jeho ukladanim poji.

Teoretickd Cast se za pouziti relevantnich historickych a pravnich dokumentt,
odborn¢ literatury, statickych dat a internetovych zdroji bude v prvni kapitole
vénovat zakladnim pojmum tykajicim se trestu smrti a jeho funkcim. Tato kapitola
bude doplnéna o zplisoby vykonu trestu smrti, které uz jsou minulosti, a i téch, které

jsou stale aktualni.

Druha kapitola popiSe historicky vyvoj pravni upravy tykajici se ukladani trestu
smrti na nasem uzemi. Kapitola je dale ¢lenéna do nékolika podkapitol dle

vvvvvv

mezniky pravniho rdmce trestu smrti.

Tteti kapitola se bude zabyvat aktualni situaci trestu smrti ve svét€ a blize uvede
informace o Cing, Spojenych statech americkych a piehledné informuje o zptisobech

vykonavani trestu smrti v soucasnosti, konkrétné jaky zpiisob vyuzivaji dané staty.

Dalsi kapitolou jsou mezinarodni souvislosti uplatiiovani trestu smrti, konkrétné

se zaméti na Organizaci spojenych narodt, Radu Evropy a Evropskou unii.

Pata kapitola poukaZze na alternativni druhy tresti k trestu smrti, konkrétné€ na trest

odnéti svobody na 20-30 let a trest odnéti svobody na dozivoti.

Posledni kapitola teoretické Casti srovna aspekty ulozeni trestu smrti a trestu

odnéti svobody na dozivoti. Porovné argumenty pro a proti ukladani téchto tresti.

V praktické casti prace bude provedeno dotaznikové Setfeni s cilem zjistit
nazorové spektrum vybrané ¢asti laické populace ohledn€ moZznosti obnoveni trestu
smrti v Ceské republice. Pro jeho zvefejnéni slouzi internetovy portal

www.survio.com. Dotaznik bude obsahovat otazky tykajici se vnimani trestu smrti
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Z moralniho, etického a pravniho hlediska. Odpovédi respondentl autor vyhodnoti
tak, aby zjistil, zda populace vnima trest smrti jako adekvéatni a ptijatelny trest, popf.

zda je alternativni trest, tudiz dozivoti, srovnatelny s trestem smrti.
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2 Obecna charakteristika trestu smrti

Pro ucelené pochopeni problematiky trestu smrti je nezbytné nejprve jasné
definovat pojem trestu obecné, dale specifikovat pojem trestu smrti a nasledné

rozebrat jeho funkce.

2.1 Pojem trestu a trestu smrti
Trest je v obecném smyslu negativni sankce, ktera je ulozena za poruseni pravidel,
norem nebo zakont. Trestni pravo chrani nejzasadnéj$i hodnoty spoleCnosti tim, Ze
stanovuje sankce zanezadouci chovani a pravidla jejich aplikace. Trest je urcitym
prosttedkem statntho donuceni, ktery slouzi k ochrané spolecnosti. Spolu
s ekonomickymi a politickymi néstroji hraje klicovou roli v fadné funkci statu. Mezi

hlavni funkce trestu patfi:

e (Odstraseni — snaha pachatele odradit od nezadoucich ¢inti

e Represe — potrestani pachatele za spachany ¢in

e Prevence — zabranéni pachateli v pachani trestnych ¢inli

e Resocializace — pomoc pachateli se zaclenit do spolecnosti a vést

bezthonny Zivot 2

Trest tak slouzi k udrzovani potadku a stability ve spole¢nosti. Zaroven je dilezité, aby
byl trest spravedlivy, odpovidal zdvaznosti spachaného ¢inu a zohledioval individuélni
okolnosti pachatele. ,, Trest Ize definovat jako prdvni ndsledek trestného cinu, vyjadrujici
negativni hodnoceni pachatele a jeho cinu, piisobici coby prostredek dosazeni ucelu
trestniho prava, ukladany vylucné trestnim soudem, jehoz vykon je vynutitelny statni

moct." 3

Existuje fada definic, které vysvétluji pojem trest a lisi se v zaméteni na jednotlivé
aspekty trestu. Nicméné zdkladnim principem zlstava umyslné zptisobeni ujmy pachateli
za poruSeni pravidel danych pravni normou. Ujma muize mit rizné podoby od usmrcent,

pies trest odnéti svobody, az po mirngjsi tresty jako je napt. zdkaz ¢innosti, zabrani véci

a dalgi. #

2 Penologie. [online]. PF UJEP. 2020 [cit. 2024-03-22]. Dostupné z: https://www.pf.ujep.cz/wp-
content/uploads/2020/10/Penologie_studijn%C3%AD-opora.pdf.

3 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Trest smrti véera a dnes. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1982, s. 17-
24.

4 Sankce. [online]. Sociologickd  encyklopedie. 2017  [cit.  2024-03-22].  Dostupné
z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sankce.
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Pojem trest smrti predstavuje legalni usmrceni osoby odsouzené za zlo€in,
za ktery je dle platného trestniho prava tato sankce stanovena. Jedna se o extrémni formu
trestu, ktera zbavuje ¢loveéka zivota. Trest smrti ma za sebou dlouhou a sloZitou historii.
Po staleti byl bézné pouzivan k potrestani Siroké Skaly zloc¢inti. V poslednich stoletich
vSak zacal byt trest smrti stale vice kritizovan a jeho uzivani se postupné omezuje a zac¢ina
byt nahrazovan alternativnimi tresty, jako je odnéti svobody na dozivoti nebo dlouhodobé
tresty odnéti svobody. V otazce trestu smrti se spolecnost rozdéluje na dva hlavni tabory:

abolicionisty a retencionalisty.

Abolicionisté zastavaji striktni odpor trestu smrti za vSech okolnosti. Argumentuji
jeho neetickym charakterem, rizikem justicniho omylu a netc¢innosti v prevenci
kriminality. Zaroven se zasazuji o zruseni trestu a jeho nahrazeni dozivotnim vézenim
nebo jinymi alternativnimi tresty. °

Naproti tomu retencionalisté podporuji zachovani trestu smrti pro zavazné
zlo¢iny, jako je vrazda. Argumentuji jeho odstrasujicim G¢inkem, spravedlnosti pro obéti
a jejich blizké a ochranou spole¢nosti pied nebezpeénymi pachateli. Taktéz vnimaji trest
smrti jako adekvatni trest za nejzavaznéjsi zloCiny a véfi, ze mize odradit od jejich
pachani. °

Trest smrti je jednim z postihi pachatele, jehoz historie sahd do hluboké
minulosti, a formoval se v prubéhu staleti. I v soucasnosti ma své misto v soustavé
trestnich sankci v jinych zemich, a to i1 pfes historické snahy o jeho zruSeni, k nimZ doslo
jiz v dobach starovékého Rima. ,, V této mnohdy znacné slozité soustavé trestnich sankci
bezesporu specifickou ulohu vzdy sehral trest smrti jakoZto trest nejvyssi, trest absolutni,
dnes oznacovany jako trest vyjimecny.“ ' Po vykonani trestu smrti neni mozna
potenciondlni naprava v ptipadé, Ze by doSlo k odsouzeni nevinného clovéka, tedy

Vv pfipadé€ tzv. justi€éniho omylu.

5 Svétova databdze. [online]. 2022 [cit. 2024-03-23]. World coalition against the death penalty. Dostupné
z: https://worldcoalition.org/es/base-de-datos-mundial/.

8 Svétova databdze. [online]. 2022 [cit. 2024-03-23]. World coalition against the death penalty. Dostupné
z: https://worldcoalition.org/es/base-de-datos-mundial/.

" KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Trest smrti véera a dnes. Brno: Univerzita J.E. Purkyné, 1982, s. 17-
24.
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2.2 Funkce trestu smrti

Funkce trestu smrti se vyrazné neli$i od obecnych funkci trestu. Trest smrti je
prosttedek, ktery je v 56 zemich svéta legilni a je tim nejvys$$im trestem. 8 Spo¢iva
v legalnim zbaveni Zivota Clovéka na zékladé platného trestniho prava. V minulosti se
pro takové Ciny pouzival termin hrdelni zloCiny. Klicovym faktorem pro vychovu
a ochranu spolecnosti je fadné, spravedlivé a v€asné potrestani pachatele. Trest smrti byva
charakterizovén tfemi hlavnimi funkcemi. Prvni funkce trestu smrti je funkce preventivni,
kdy se jedné o varovani pted pachanim trestné ¢innosti, druha je funkce odplatna neboli
funkce spravedlnosti, v tomto piipad¢ je trest smrti vniméan jako spravedlivd odplata
za spachany zlo¢in, zvlast’ v ptipad¢ vrazdy. Posledni funkce je eliminacni, kdy dochazi

k vylouceni nebezpeéného zlo¢ince a chrani tak spole¢nost pred dalSimi trestnymi Ciny.

2.3 Druhy trestu smrti
Trest smrti ma za sebou dlouhou a temnou historii, béhem které¢ se pouzivala
Sirok4 Skala metod. Cilem bylo odradit kazdého, kdo by chtél porusovat pravidla a fad,
ktery byl nastolen, a stanovit nejhorsi a odstrasujici trest, kterym bylo mozné ukoncit
lidsky zivot. Zpusoby, jakymi byl trest smrti vykonan, se v pribé¢hu historie
1 v soucasnosti znacn¢ lisi. Tato kapitola predstavuje nékteré z nich, nikoli jejich uplny

vycet.
2.3.1 Uk¥izovani

Tento zplisob trestu se pouZzival v mnoha zemich svéta. Byl uréen pro otroky, ktefi
se dopustili urcitych provinéni, jako naptiklad pokus o uték, kradez a nasilny odpor vici
pro ukfizovani se li§ily tvarem. Mnohdy mohl odsouzeny viset i hlavou doléi. V Rimé,
Recku a na Blizkém vychodé byl trestany nejdiive zbiovan a nasledné poté si svij
,patibul“, neboli vodorovné horni bfevno, nesl na misto, kde byl popraven. Poté byl
na ktizi pfivazéan lany nebo pfibit hieby. Ve sttedovéké Francii nechavali ukfizovat Zeny

za zlo¢iny jako je vrazda, arodgjnictvi a kacitstvi. ® 0

8 Trest smrti v Evropé a ve svéts: fakta a &isla. Témata Evropsky parlament [online]. 2019, 2020 [cit. 2024-
03-22]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/topics/cs/article/20190212ST025910/trest-smrti-v-
evrope-a-ve-svete-fakta-a-cisla

® MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po soucasnost
[ve svété a Ceskych zemich]. 3.vyd. Praha: Rybka Publishers, 1998. ISBN 80-861-8205-3.

10 Crucifixion. [online]. 2024 [cit. 2024-03-01] Dostupné z: https://www britannica.com/topic/crucifixion-
capital-punishment.
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2.3.2 Smrtici pist a zazdivani

Ke smrticimu plistu popravy se pouzivala maska hladu a hruSka uzkosti. Maska
hladu spocivala v nasazeni kovové masky na oblicej odsouzeného. Obsahovala Zelezny
jazycek, ktery branil v pfijmu potravy a tekutin, ¢imz odsouzeného pomalu umoiila
hladem. Odsouzeny byl obvykle pfivazan k tramu a musel ¢ekat na smrt, ktera obvykle
nastala po nékolika dnech. Tato metoda byla pouzivana v Evropé, a to predevSim
v obdobi stfedovéku a rané¢ho novoveéku. U hrusky uzkosti se jednalo o kovovy nastroj
ve tvaru hrusky, ktery se zavad¢l do ust odsouzeného. Néaslednym utahovanim Sroubti se
nastroj rozsifoval a zptisoboval nesnesitelnou bolest. Tato metoda se pouzivala k muceni
a donucovani k pfiznani, ale v nékterych ptipadech i k popravé. V Rimé tento trest hrozil
vestalkam, které se mély starat o ohent bohyné Vesty. Pokud tak neucinily, dostaly tedy
masku hladu.

Tresty zazdivani slouzily k potrestdni provinilcti, a to s rozdilnymi dopady
na jejich utrpeni a délku zivota. Odsouzeny byl uzavien do zdi, ¢imz byl odsouzen
k trvalému uvéznéni a smrti. Smrt nastala relativné rychle v dasledku hladu, Zizné
a nedostatku kysliku. V Japonsku v 16. a 17. stoleti zazdivali odsouzence do most,

rwr

protoze véfili, Ze jejich duse zvysi pevnost stavby. 12

2.3.3 Probodnuti kilem

Existuje mnoho metod zabijeni, ale n€které vynikaji svou krutosti a nelidskosti
jako napfiiklad probodnuti kilem. Kil do téla prochdzel odspodu, nikoliv vodorovné.
Zpusob popravy byl nejvice rozSiten v asijskych zemich anésledné se rozSifoval
po celém svété do Ameriky, Afriky, Ruska 1 Evropy. Na naSe Gizemi se tento zptusob trestu
smrti dostal Karolinskym zakonikem, ktery jej stanovil pro Zeny, které zabily své dité.

Pokud kil mifil pfimo do srdce, smrt nastala téméf okamzité. 13

2.3.4 Upaleni

Upéleni je bohuzel pomérné¢ bézna metoda popravy, kterd se vyskytuje v mnoha
kulturach a v celé historii lidstva. Chammurapiho zdkonik stavi trest upaleni vedle

utopeni a povéSeni. Ani tento trest se neobesel bez vyjimek a existovalo hned né€kolik

I MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkii po soucasnost
[ve svété a Ceskych zemich]. 3.vyd. Praha: Rybka Publishers, 1998. ISBN 80-861-8205-3.

12 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkii po soucasnost
[ve svété a Ceskych zemich]. 3.vyd. Praha: Rybka Publishers, 1998. ISBN 80-861-8205-3.

13 SCHREIBER, Hermann. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: NaSe vojsko, 2008. ISBN 978-80-206-
0975-5.
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zpisobi, jak mohl byt odsouzeny upélen. Galové, keltsky ndrod, byli znami tim, ze
zavirali vézné do prouténych kosu, které pak zapalovali. V Japonsku tomuto trestu Casto
predchazelo muceni. Obéti byly pokladany ruce na zhavé uhliky nebo jim bylo nafizeno,
aby se po rozpalenych uhlikach prochazeli. 14

V Anglii, Italii a Francii byl odsouzeny pfivazéan ke ktilu a kolem néj byla dievéna

hranice, ktera byla zapalena.

2.4 Dodnes vyuzivané zpiisoby vykonu trestu smrti
Trest smrti je v dnesni dobé stale pouzivan v nékterych zemich svéta. Duvody pro
jeho udéleni se lisi, ale obecné se jedna o zloCiny s imyslnym usmrcenim (terorismus,
genocida, vrazda), prodej a paSovani drog, financni delikty, ,,Carodéjnictvi®. Téz je
trestdna trestem smrti i sexualni orientace V zemich, kde je homosexualita nelegalni. °
Trest smrti stile existuje v 56 zemich svéta. ® V mnoha zemich Asie, ve Spojenych
statech americkych a arabském svéteé existuje silny odpor proti zruSeni trestu smrti.

Jedinou evropskou zemi, kde se popravy pouzivaji jako trest, je Bélorusko. 1’

2.4.1 Smrtici injekce

Smrtici injekce je zplsob popravy, pii které je odsouzenému podéana injekce
obsahujici latky, které zpiisobuji jeho smrt. Tento zptlisob je jednim z nejnovéjsich a byl
poprvé pouzit ve Spojenych statech v Texasu na odsouzeném jménem Charles Brooks 2.

prosince roku 1982, 18

Poprava zacina tim, Ze je odsouzeny umistén na poprav¢i lazko, které je obvykle
vybaveno popruhy pro jeho fixaci. Kiize odsouzeného je opatfena monitory pro sledovani
srdecni ¢innosti. Injekce se zavede do Zil na pazi. Po prvni latce, kterou je neSkodna latka,
dozorce zvedne oponu, kterd odhali vézné svédkim ve vedlejsi mistnosti. Zakladni
rozliSovaci faktor tkvi v poctu pouzitych latek. Pfi popravach s jednou latkou je vézni

sttiknuta nadmérna latka pentobarbitalu, ktera zpiisobi smrt. U vicelatkovych poprav

14 LYONS, Lewis. Historie trestu: justiéni tresty od ddvnych dob po soucasnost. 1.vyd. Praha: Svojtka&Co,
2004. ISBN 80-735-2021-4.

15 Trest smrti. [online]. Amnesty international. 2021 [cit. 2024-02-29]. Dostupné z: https:/
www.amnesty.cz/trestsmrti.

16 Trest smrti v Evropé a ve svété: fakta a ¢isla. Témata Evropsky parlament [online]. 2019, 2020 [cit. 2024-
03-22]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/topics/cs/article/20190212ST025910/trest-smrti-v-
evrope-a-ve-svete-fakta-a-cisla

17 Trest smrti. [online]. Amnesty international. 2021 [cit. 2024-02-29] Dostupné z: https://www.amnesty.cz/
trestsmrti.

18 Description of Each Execution Method. [online]. Death Penalty information center. 2024 [cit. 2024-02-
29]. Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/executions/methods-of-execution/description-of-each-
method.
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zacinaji se sedativem, které vézné uspi. Ddle je vstiiknuta latka, kterd paralyzuje cely
svalovy systém a zastavi véznovi dychani. Chlorid draselny je vpichnut jako posledni,

¢imZ se zastavi srde¢ni ¢innost.

Tato metoda trestu smrti se v dne$ni dob& pouziva v USA (28 stati), v Cing
a Thajsku. 2

2.4.2 Zastreleni

Zastreleni je dalsi formou trestu smrti, ktera se pouziva i v dnesni dob€. V urcitych
zemich je tato forma trestu smrti jedinym moznym zptsobem, jak odsouzeného popravit,
napt. v Egypté toto vykonani nalezi piislusnikiim ozbrojenych sil. 2* Aplikuje se

v Malajsii, Libyi, Syrii, Jemenu a Vietnamu. %2

2.4.3 Stéti hlavy

Stéti hlavy je historicky jeden z nejstarSich a nejrozsifenéjSich zplsobu trestu
smrti. 2 V ramci studie z roku 2022 se Satdskéa Arabie prezentovala jako jediny stat, kde

se pro popravéi uéely uzivalo vyhradné stéti hlavy. 2

2.4.4 Elektrické kreslo

V roce 1888 byl v New Yorku vyvinut a instalovan prototyp elektrického kiesla
s cilem zavést humannégj$i metodu popravy nahrazujici ob&Seni. Prvni poprava s pouZitim
této technologie probéhla vroce 1890 a obéti se stal William Kammler. Poprava
na elektrickém kfesle zacina oholenim mist, aby byl zmensen elektricky odpor, poté jsou
na tato mista umistény elektrody pottené slanym roztokem. Po této pfipravé je odsouzeny
ptipoutéan ke kieslu popruhy, které vedou ptes hrudnik, tfisla, nohy a paze. Nasledné¢ mu

kat zakryje o¢i a aktivuje proud o sile 500 az 2000 voltd, ktery trva 30 sekund. Po uplynuti

19 Description of Each Execution Method. [online]. Death Penalty information center. 2024. [cit. 2024-02-
29].  Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/executions/methods-of-execution/description-of-each-
method.

20 Trest smrti. [online]. Amnesty international. 2021 [cit. 2024-02-29] Dostupné z: https:/www.
amnesty.cz/trestsmrti.

ZLLYONS, Lewis. Historie trestu: justicni tresty od davnych dob po soucasnost. 1.vyd. Praha: Svojtka&Co,
2004. ISBN 80-735-2021-4.

22 Trest smrti. [online]. Amnesty international. 2021 [cit. 2024-02-29] Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/trestsmrti.

2 CHMEL, Ladislav. Nejslavnéjsi popravy. Praha: Petrkli¢, 2017. ISBN 978-80-7229-610-1.

24 7 fakti, které byste méli védét o trestech smrti v roce 2022. [online]. Amnesty international. 2023 [cit.
2024-03-23]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/zprava/5667/7-faktu-ktere-byste-meli-vedet-o-trestech-
smrti-v-roce-2022.
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této doby lékati pockaji ne¢kolik sekund, nez se télo ochladi, a poté provedou kontrolu
tepu. %

Tato metoda se pouziva vyhradné¢ v USA, konkrétné ve statech Alabama,

Arkansas, Florida, Kentucky, Mississippi, Oklahoma, Jizni Karolina, Tennessee. 2 2/

2.4.5 Ukamenovani

Zakladem ukamenovani je usmrtit odsouzeného kameny, které po ném hazi dav.
Ukamenovani bylo provadéno hlavné v muslimskych zemich jako trest za cizoloZstvi
a sexualni delikty, napf. homosexualitu, sodomii a znasilnéni. 2

Dnes se ukamenovani praktikuje pouze v Iranu. 2

2.4.6 Obé&Seni

Poprava obéSenim spociva v zavéSeni odsouzeného na Sibenici. K imrti dochazi
bud’ udusenim, kdy se smycka kolem krku utahuje a brani dychéani, nebo zlomenim
krénich obratll v disledku silného trhnuti pti padu. Dodnes se tento trest smrti provadi

v Japonsku, Severni Koreji, Botswang, Iraku a franu. %

% Electrocution. [online]. Death Penalty information center. 2024 [cit. 2024-02-25] Dostupné z:
https://deathpenaltyinfo.org/executions/methods-of-execution/description-of-each-method.

% Trest smrti. [online]. Amnesty international. 2021 [cit. 2024-02-29] Dostupné z: https://www.amnesty.cz/
trestsmrti.

2" Methods of Execution. [online]. Death Penalty information center. 2024 [cit. 2024-02-29] Dostupné z:
https://deathpenaltyinfo.org/executions/methods-of-execution.

8 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkii po soucasnost
[ve svété a Ceskych zemich]. 3.vyd. Praha: Rybka Publishers, 1998. ISBN 80-861-8205-3.

2 Trest smrti. [online]. Amnesty international. 2021 [cit. 2024-02-29] Dostupné z: https://www.amnesty.cz/
trestsmrti.

%0 Trest smrti. [online]. Amnesty international. 2021 [cit. 2024-02-29] Dostupné z: https://www.amnesty.cz/
trestsmrti.
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3 Vyvoj pravni upravy tykajici se ukladani trestu smrti

Nna nasem uzemi

Tato ¢ast bakalaiské prace se zabyva pravnimi piedpisy, které na nasem uzemi platily.
Popise se vyvoj trestu smrti od pocatku ¢eského statu az do 20. stoleti. Posledni ¢ast této
kapitoly, tedy obdobi od vzniku Ceskoslovenského statu do roku 1989, bude rozdélena

na jednotliva mensi obdobi, ve kterych bude nastinéna pravni uprava tohoto trestu.

Pravo soukromé a pravo vetejné se po dlouho dobu nerozliSovalo, tudiz ani pravo
trestni a civilni. Trestni i civilni procesy mély stejné zasady. Zakladem byl princip

obzalovaci, tudiz podnét k fizeni samotnému musel vzejit od Zalobce.

3.1 Vyvoj do roku 1918
3.1.1 Velkomoravska riSe

Zjistit, kdy se poprvé objevil trest smrti, je slozity ukol. V diivéjsich dobach, kdy
fungovala rodova uskupeni, neexistoval organ, ktery by se aktivné zabyval stihdnim
trestnych ¢ind. Spory uvnitt rodu fesil pravdépodobné rodovy statesina a spory mezi rody
se urovnavaly krevni mstou. Pokud pfislusnik jednoho rodu zabil ¢lena jiného rodu, mél
kazdy z ptibuznych zavrazdéného pravo i1 povinnost se na vrahovi pomstit. Krevni mstu
v§ak nelze chapat jako trest smrti v pravém slova smyslu. Slo spi$e o mstu vykonavanou
ptibuznym nebo ¢lenem rodu, ktera ¢asto vedla k vyvrazdéni celého kmene. Naproti tomu
trest smrti je vykondvan povolanou osobou a po fadném procesu, ¢imz dany spor konci

jednou provzdy. Krevni msty tak ve skute¢nosti predchazely trestu smrti. 3

Dle Josefa Svatka trest smrti slovanské kmeny neznaly, na nase uzemi se trest
smrti dostal az s pFichodem kiestanstvi ze sousedniho Némecka. V souvislosti
S narGstajicimi obchodnimi styky s Némeckou isi se na naSem uzemi zacali usazovat
némecti kupci, ktefi si prosadili, Ze se budou chovat dle prav jejich vlasti. Pravé s nimi
dle Svatka mél pfijit na naSe uzemi i trest smrti. 3 TudiZ se trest smrti na nasem uzemi
mohl objevit nékdy v druhé poloviné 9. stoleti. Prvni zminky o trestu smrti 1ze nalézt
Vv prvni poloving 10. stoleti, kdy vrah svaté¢ Ludmily byl snémem odsouzen k trestu smrti,

a prvni zminka o katovi v Cechéch se datuje k roku 995. Neexistovalo stihani zlo&inci ex

31 SVATEK, Josef. Déjiny poprav a katii v Cechdch. 1.vyd. Praha: Havran, 2004. ISBN 80-865-1545-1.
32 SVATEK, Josef. Dé&jiny poprav a katii v Cechach. 1.vyd. Praha: Havran, 2004. ISBN 80-865-1545-1.
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offo. Zalezelo na obétech zlocCinci a jejich ptibuznych, zda chtéli svij spor predlozit
soudnimu organu nebo se pomstit sami. Pfed soud se dostavalo jen malo piipadu.

Vyhnanstvi se de facto rovnalo trestu smrti. 3

3.1.2 Premyslovsky stat

Po nastupu Pfemyslovct se uplatitovala predevsim soukroma msta. Zabiti se stale
povazovalo za soukromopravni delikt. Dekreta Bietislavova, vyhlasena roku 1039, se
snazila omezit soukromou mzdu ve prospech nahrady Skody. V téchto dekretech pocinalo
stihani ex offo a poprvé se zde objevuje ordal neboli bozi soud. V raném stiedoveku,
zhruba do 10. stoleti, nespadalo stihani zlo¢inci do kompetence svétské moci, ale
do rukou cirkve. Arciknézi méli na starost shromazd’ovat informace o podezielych
z vrazdy a predavat je spravci hradu. Ten pak svolal soud, kde se obvinény mohl k ¢inu
priznat, nebo se branit. V piipad¢ popirani viny se o viné ¢i nevin¢ rozhodovalo ordalem,
at’ uz zhavym zelezem nebo vodou. Trest smrti se v raném stiedovéku za vrazdu
neudéloval. Nejvyssim trestem bylo vyhnani z kralovstvi, které se aplikovalo v piipadé
bratrovrazdy, otcovrazdy a vrazdy knéZzi. K vyhnani mohlo dojit i na zdkladé¢ pouhého
obvinéni z téchto zlo¢inl,, bez nutnosti prokdzani viny. Vyhnani z krdlovstvi bylo
pomérné¢ stejné kruté jako trest smrti, jelikoz vyhnanci méli mit ruce ptipoutané k trupu,

tudiz jejich $ance na preziti nebyla vysoka. 3*

3.1.3 Obdobi rozvinutého feudalismu

Toto obdobi se datuje mezi rokem 1055 a koncem 14. stoleti. Soudnictvi doséhlo
mnoha zmén a statni aparat se zacal plné formovat. I pies rozvoj soudnich organt patiila
méstim nebo vrchnostem. V roce 1337 dostala kralovskd mésta hrdelni pravomoc od Jana
Lucemburského, ale ponechal si hrdelni soudnictvi nad nékterymi tézkymi zlo¢iny. %
Neexistovala Zadna pravni Gprava, kterd by stanovovala meze pii ukladani trestu smrti,
ale pachatel k tomuto trestu mohl byt odsouzen za kterykoli delikt. Casto ke ztratd hrdla
nedoslo, jelikoz §lo o soukromopravni spor a zalezelo na zalobci, jestli bude chtit tento

trest vykonat. V tomto obdobi v zemském pravu dochazelo k vyrovnani jinak, napf.

3 SVATEK, Josef. Déjiny poprav a katii v Cechdch. 1.vyd. Praha: Havran, 2004. 1SBN 80-865-1545-1.
3 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm préiva v ceskych zemich. 2.vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-271-4.

% MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6.
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za vrazdu finanénim odskodnénim. Pokud by Zalobce na trestu smrti trval, obratil se

k prazskému purkrabimu, aby byla provedena poprava. %

Ve Statutech Konradovych lze nalézt zminky o trestu smrti, konkrétn¢€ o trestu
kamenovanim, ale mezi nejvyznamnéjsi prameny se fadily pravni knihy, ve kterych stéle
platilo pravo obycejové. Pravni knihy nebyly zdkonem, ale tvofily nezbytnou cast pfti
soudnich sporech. Vyznamnou pravni knihou je Rad prava zemského, latinsky Ordo
ludicii terrae. Tento Rad poskytuje svédectvi o procesnim pravu. Nékteré zlo¢iny byly
stihan¢ z ufedni povinnosti. ZloCiny byly pfed soudem projednany, ale nadale se feSily

svépomoci. ¥’

Ve 14. stoleti vydal Ondfej z Dubé pravni knihu Prava zemska ceska, kterd se
zabyvala ptedevs§im procesnim pravem, ale i zde jsou zminky o trestu smrti. Stale se tedy

uplatiiovala hlavné svépomoc, nyni viak uz posvécena statem. 3

Mezi zpuisoby trestu smrti, které se vykonavaly v tomto obdobi, patiilo nejcastéji
stéti hlavy, obé&Seni, upaleni, zahrabani, utopeni. Jelikoz pravo nebylo v t& dobé jesté
kodifikovano, tudiz ani tresty nebyly nijak usporadany. Zalezelo pouze na soudci, jaky
trest bude vynesen, v ptipadé, Zze vynesl trest smrti, uréil také, jakym zptsobem bude

proveden.

Ve 12. a 13. stoleti se na nasem uzemi hojné vyuZzivaly boZi soudy. Ty slouZily
jako ditkazni prostfedek v soudnich sporech a jejich princip spocival v piesvédceni, ze

Biih neboli vyssi moc ukaze vinu &i nevinu obzalovaného.

wevr

Mezi nejcastéjsi typy bozich soudl na nasem uzemdi patiily:

e Ordal vodou: ObZalovany byl vhozen do studené vody. Pokud se potopil, byl

povazovan za vinného, pokud se udrZel na hlading, byl nevinen.

% RAUSCHER, R. Usmrceni clovéka v ¢eském pravu zemském. Bratislava: Pravnicka fakulta university
Komenského, 1927. Dostupné také z https://digi.law.muni.cz/xmlui/handle/digilaw/100298

37 JIRECEK, Hermenegildus. Codex juris Bohemici, Rdd prdava zemského. Tomi Il, Pars 2. Jus terrae atque
jus curiae regiae saeculi XIV-mi. Praha: [s. n.], 1870.

8 CADA, Frantisek. Nejvyssiho sudiho krdlovstvi c¢eského Ondreje z Dubé Prava zemskd ceska. ¢l. 21.
Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1930.

% CADA, Frantisek. Nejvyssiho sudiho krdlovstvi ceského Ondreje z Dubé Prava zemskd ceska. ¢l. 21.
Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1930.

% ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjinam prava v Ceskych zemich. 2.vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-271-4.
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e Ordal Zelezem: Obzalovany musel bosou nohou pfejit po rozzhavenych uhlicich

nebo uchopit rozzhavené zelezo. Pokud se mu rany hojily bez zanétu, byl nevinen.

e Ordal prisahy: Obzalovany musel slozit pfisahu na svou nevinu. Kiiva ptisaha byla

bréna jako tézky htich a véfilo se, ze Buh kiivopiiseznika potresta.

¢ Ordal soudnim soubojem: V tomto ptipade se obzalovany utkal v souboji se svym

7alobcem. Vitéz souboje byl povazovan za toho, kdo ma pravdu. 4

Bozi soudy byly vnimany jako spravedlivy a objektivni zptisob, jak rozhodnout
0 viné ¢i neviné. Vérilo se, Zze Bith zasahne a ochrani nevinného. Je vSak nutné zduraznit,
ze se jednalo o pomérné barbarské a nespolehlivé metody. V pozdéjsich stoletich se
s rozvojem svétského prava a inkvizi¢niho procesu zacaly bozi soudy postupné vytracet.
Byly nahrazeny racionalnéjSimi a spolehlivéjsimi dikaznimi prostfedky, napf.

dozivotnim Zalafem. 2

3.1.4 Stavovsky stat

Na pocatku 15. stoleti jeste neexistovala kodifikovana pravni norma. Stale platilo

obycejové pravo, které doplnovaly obecné nalezy zemského soudu.

Z této doby pochazi i vyznamné dilo Viktorina Kornelia ze VSehrd, nazvané
,,O praviech, sudiech a dskach zemé Ceské knihy devatery®, zkracené ,,Knihy devatery*.
Toto dilo se zamétuje predev§im na procesni pravo. Na Moraveé pak koncem 15. stoleti
vznikly Kniha Tovacovska a Kniha Drnovska. VSechny tyto knihy hraly dtleZitou roli

V rozvoji pravniho systému.

U Slechtického prava probéehla prvni kodifikace na pfelomu 14. a 15. stoleti. Kral
Vladislav 1l. vydal Vladislavské ziizeni zemské a celkové vysly 3 redakce v letech 1530,
1549, 1564. Na Morave¢ doslo ke kodifikaci zemského prava v roce 1535, nasledné v roce
1545, v roce 1562 a posledni v roce 1604. Pravo méstské se kodifikovalo az koncem 16.

stoleti vydanim ,,Prav méstskych kralovstvi ¢eského* neboli tzv. Koldinova zakoniku.

1 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjinam prava v Ceskych zemich. 2.vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-271-4.
2 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjinam prava v Ceskych zemich. 2.vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-271-4.
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V ramci Zemského prava bylo Vladislavské zifizeni zemskym snémem pfijato
roku 1500.% Ztizeni trestalo smrti sepisovéni ¢i §ifeni tzv. zradnych ceduli. Jednalo se
0 cedule, které urdzely ¢i jinak mifily proti kralovstvi, panim a zemskym ufednikim.
Pachatel byl za tento delikt rozCtvrcen. Dle prava obycejového byly nadale stihany
trestem smrti rodinné delikty (bigamie, cizoloZstvi) nebo omezeni panovnikovy moci.

Popravy se nesmély vykonavat v noci nebo tajng. 4

Jak jiz bylo feceno, vedle zemského prava pro Slechtice existovalo pravo méstskeé,

které bylo ptislusné pro méstany.

Dle Petra Kreuze lze najit pocatky tortury neboli muceni v ramci pravné
vymezeného schématu béhem vysetfovani a vyslechu na konci 14. stoleti, a to jak v pravu

méstském, tak i v pravu zemském. *°

Meéstské pravo se kodifikovalo v roce 1579, kdy byl vydan zékonik Pavla
Kristiana z Koldina ,,Prava méstska kralovstvi ¢eského. Tento zakonik délil tresty
na pravem upravené a pravem neupravené. * Absolutni trest se ukladal za velké mnozstvi
deliktli, napf. vrazdu, nasilné smilstvo, zlod¢jstvi, bigamii nebo pokus o vrazdu
vrchnosti. 4 Vykonavan byl krutymi zplisoby. Vrazda se trestala stétim, bigamie
ze strany Zeny zahrabanim zaziva, kradeZ a svatokradez obéSenim. I zde platilo stihani
deliktu zradnych ceduli a naslednym usmrcenim formou rozétvreeni. 8 V tomto zakoniku
byly nalezeny poziistatky krevni msty, jez byla uklddana za pfistizeni vlastni Zeny s jinym
muzem nebo tak mohl ucit otec, ktery pfistihl dceru s muZzem. Trest smrti byl vykonan
za bilého dne s vyjadfenim divodu, za ktery byl uloZzen. Smolné knihy dokladaji trest

smrti zahrabanim. #°

% MALY, Karel, PANEK, JI. Viadislavské ziizeni zemské a pocatky iistavniho ziizeni v Ceskych zemich
(1500-1619). Praha: Historicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2001. ISBN 80-7286-035-6.

“ PALACKY, Frantidek. Zrizeni zemské kralowstvi ceského. ¢l. 416. Archiv &esky ¢ili staré pisemné
pamatky ceské i moravské. Praha: [s.n.], 1862.

4 FRANCEK, Jindfich. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.- 18. stoleti. 1. vyd. Pardubice: Vychodogeské
muzeum, 1996. ISBN 80-86046-06-0.

4 JIRECEK, Josef. Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich
summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. 5. vyd. Praha: Spolek ¢eskych pravnikt Vsehrd, 1876.

4 Prava méstska krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského. [online]. 2017. Dostupné
z: https://is.muni.cz/el/law/podzim2017/MV102K/um/Koldin_o_spravedInosti_a_pravu.pdf. [cit. 2024-
03-21].

48 MALY, Karel. Prava méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Praha: Karolinum, 2013. ISBN
978-80-246-2117-3.

49 MALY, Karel. Prava méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Praha: Karolinum, 2013. ISBN
978-80-246-2117-3.

23


https://is.muni.cz/el/law/podzim2017/MV102K/um/Koldin_o_spravedlnosti_a_pravu.pdf

V zemském pravu smolné knihy neexistovaly, tudiZ co se ty€e vykonu trestu smrti,
musi se vychézet z jinych pramenti. Jsou jimi obecné nalezy zemského soudu, které jako
nejcastéjSi zpusob trestu smrti uvadi stéti mecem. Vladislavské zfizeni zemské
popisovalo i roz¢tvrceni. Neznamena to, Ze se nemohly uZivat i jiné zptisoby trestu smrti.
Existovaly i pfipady, kdy bylo od trestu smrti upusténo milosti, pfeménou trestu smrti

na jiny trest tzv. hrdelnim reversem neboli podmine¢nym uloZenim trestu smrti. >

3.1.5 Absolutismus

Po nastupu absolutismu v roce 1627 doslo k vydani Obnoveného ziizeni
zemského. Nadale platilo, ze mnoho delikti se trestalo smrti. Do popiedi se vSak dostala
ochrana panovnika. Jakékoli ndznaky zasahovani do jeho moci se tvrd¢ trestaly. Stejné
jako v zemském ziizeni z roku 1564 se ztratou hrdla trestal pokus o svolani snému

bez panovnikova souhlasu. !

Dne 16. ¢ervence 1707 byl vyhlasen hrdelni ad Josefa 1., tzv. Josefina. Tento
zakonik platil pouze pro Ceské zemé a jeho platnost byla podptirna, tzn. nenahradil starsi

normy, ale znacné ptispél k vyvoji trestniho fizeni u nas.

Dne 31. prosince 1768 byl vyhlasen trestni zakonik Marie Terezie (Constitutio
criminalis Theresiana), zvany Tereziana. Roku 1770 vstoupil v platnost pro vSechny
cesko-rakouské zemé. Byl zaloZen na formalni diikazni teorii a presumpci viny. Hlavnim
ditkaznim prostfedkem se stala tortura a pfiznani obZalovaného dosaZzené mucenim bylo
povazovano za nejsilnéjsi diikaz. Tereziana umoZznovala muceni jen u tézkych zlo€ind,
které byly trestany smrti. Koncepce Tereziany chapala potrestani pachatele predevSim
jako mstu za Skodu zpusobenou jednotlivci ¢i spoleCnosti. Tereziana nerespektovala
pozadavek imérnosti mezi mirou provinéni a uloZenym trestem, ktery svou krutosti mél
odstrasovat vefejnost od trestné Cinnosti. °2 Trest smrti se uklddal za Earod&jnictvi
a nekteré sexualni delikty, jako napft. pohlavni styk se zvifetem. V praxi pretrvavaly kruté
tresty, jako stéti, obeéSenti, ale 1 ¢tvrceni a zahrabavani zaziva. Za obzvlast’ t€zka provinéni

(vicenasobnou ¢&i loupeznou vrazdu) mohly soudy uloZit trest 1amani kolem. 3

5 MALY, Karel, PANEK, J. Viadislavské ziizeni zemské a pocatky vistavniho ziizeni v ceskych zemich
(1500-1619). Praha: Historicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2001. ISBN 80-7286-035-6.
SLMALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2.vyd. Praha: Linde, 1999. ISBN
978-80-87212-39-4.

52 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2.vyd. Praha: Linde, 1999. ISBN
978-80-87212-39-4.

53 SINDELAR, Vladimir. Casopis 21.stoleti, special duben 2007.
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Teprve vydani Vseobecného zakoniku o zlocinech a trestech cisafe Josefa II.
vroce 1787 predstavovalo skutecny pokrok v souladu s myslenkami osvicenského
absolutismu. Vychazel ze zdsady timérnosti mezi spolecenskou nebezpecnosti trestného
¢inu a pfisnosti trestu. Trest jiz nem¢l charakter msty, ale mél slouzit k prevychove
pachatele. Z drivéjsich tresti smrti se zachovalo zabiti a vypalovani cejcht. V fadném
fizeni byl trest smrti zcela zruSen a byl ponechan pouze pro ptipady vyjimecného stavu,
napf. zlo¢in velezrady, manzelska nevéra se stala soukromozalobnim deliktem a zakonik
jiz nezna delikt carod€jnictvi. VSeobecny zékonik o zloCinech a trestech zavedl
do ¢eského pravniho systému zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege
neboli zadny trestny €in, zadny trest bez zakona. Tato zasada znamenala revolu¢ni zménu
v ptistupu k trestnimu pravu. Soudci tudiz nemohli uklédat tresty, které v zdkon¢ nebyly

uvedeny. >*

V roce 1804 byl vydan novy trestni zdkonik pod ndzvem Kniha prav nad
pre¢inénimi hrdelnimi. U nas platil vcetné novelizaci az do poloviny 20. stoleti.
Rozdéluje delikty na zlo€iny a prestupky. Za zlo€iny uklddal trest smrti, ktery se
vykonaval obéSenim nebo zaldfem, ktery byl doZivotni nebo docasny od Sesti mésicii
do dvaceti let. S trestem smrti doSlo ke ztraté obcanskych prav, resp. Slechtictvi,

vojenskych hodnosti a pravni zptisobilosti. >°

3.2 Trest smrti v ¢eskych zemich 1848-1918

Trestni zékonik z roku 1803 prosel novelizaci zdkonem €. 117 . z. ze dne 27. kvétna
1852. Novela nabyla uc¢innosti 1. zafi 1852 a zruSena byla k 1. srpnu 1950.
V novelizovaném znéni trestni zakonik rozliSoval kromé zlo¢inli a prestupkl jesté
pfeciny. Mezi hlavni druhy trestl za zloCiny patii smrt zlo€ince nebo zalat. Trest smrti
byl uloZen za zloginy vzboufeni pii stanném pravu (§ 74) ¢, veiejného nasili zlomyslnym
uSkozenim na cizim majetku (§ 86), zlo€in dokonané vrazdy (§ 136 a 138), loupezné
zabiti a zhatstvi. Trest smrti byl provadén obé&Senim, v dob¢ stanného prava i zastielenim.
Zékon €. 117/1852 t. z. neumoziioval ulozeni trestu smrti pachateli, ktery nedovrsil 20

let. Alternativou trestu smrti byl trest tézkého Zalafe mezi deseti az dvaceti roky

S MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2.vyd. Praha: Linde, 1999. ISBN
978-80-87212-39-4.

S MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2.vyd. Praha: Linde, 1999. ISBN
978-80-87212-39-4.

% Trestni zdkon 1852. Masarykova univerzita [online]. 2015 [cit. 2024-04-04]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2017/HIA226/um/Trestni-zakon1852.PDF. § 75.
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(ust. § 52). Posledni veiejna poprava se konala v Plzni roku 1871. >’ Vojensky trestni
zakon z roku 1855 definoval zloCiny a tresty pro vojaky. Trest smrti se daval za vazné
zloCiny jako vzpoura ¢i zbéhnuti, ale ne mladsim 20 let. Zakon zavedl 1 mirnéjsi trest

smrti zastielenim. %8

3.3 Obdobi prvni republiky

Dne 28. iijna 1918 vznikla Ceskoslovenska republika. Narodni vybor schvalil tzv.
recepéni normu, tedy zdkon ¢&. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského. I nadale ziistal v platnosti zdkon ¢. 117 t. z., a tim byl i1 zachovan
absolutni trest v obdobi prvni republiky. Narodni vybor déle schvalil dne 13. listopadu
1918 zakon o prozatimni ustavé (zak. ¢. 37/1918 Sb.), jehoz ustanoveni § 10 pismeno g)
davalo prezidentu republiky pravomoc ,,prominouti nebo zmirniti tresty i pravni nasledky

3

trestného ¢inu, odsouzeni nebo trestu...”“. Pravo prezidenta udilet milost prevzala
i Ustavni listina (&. 121 Sb.) z roku 1920, a to konkrétng do § 64 a § 103. Navzdory svému
odporu proti kapitalnimu trestu, ktery se projevil v tom, ze prezident Masaryk ud¢lil
v letech 1919-1922 milost ve 106 ptipadech, se v roce 1923 rozhodl dvé milosti neudélit,
pfi¢emZ jednim z diivodii byla brutalita spachanych ¢inti. V obou ptipadech se jednalo
0 loupeznou vrazdu. Popravenym byl dne 9. ledna 1923 Ludvik Novadk. Druhym
popravenym byl o dva tydny pozdgji Josef Kolinsky. *°

Veiejné popravy v Ceskoslovensku v 20. letech 20. stoleti vyvolaly mnoho
vasnivych debat. Zvlasté prezident Masaryk byl kritizovan odptirci trestu smrti za to, Ze
v nékterych ptipadech neudélil milost a popravy tak nechal vykonat. V letech 1927 az
1930 Masaryk skutecné neudélil milost v Sesti piipadech. Ve vsech kauzach se jednalo
0 brutalni vrazdy, v mnoha ptipadech nékolikandsobné. Masaryk byl sice zisadnim
odpiircem trestu smrti, ale v téchto ptipadech zfejmé shledal ¢iny odsouzenych natolik
zavaznymi, ze s trestem smrti souhlasil. Je nutné si uvédomit, Ze tehdej$i spolecnost
vnimala trest smrti mnohem benevolentnéji nez dnes a v ptipad€ brutdlnich vrazd ho
vnimala jako spravedlivou odplatu. ® Masaryk v rozhovorech s Karlem Capkem o trestu

smrti uvedl: ,, Sledoval jsem pozorné, ma-li trest smrti vliv na zlocinnost; studoval jsem

5 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjinach. V Praze: Rybka Publishers, 2000. ISBN 80-861-
8291-6.

58 CESKO. Vojensky trestni zikon o zlocinech a precinech. In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 1855,

5 LISKA, OtaKar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. Praha: Utad dokumentace
a vysetfovani zlo¢inti komunismu SKPV PCR, 2006. ISBN 80-86621-09-X.

60 CAPEK, Karel. Hovory s T.G. Masarykem, Sebrané spisy Karla Capka. Ceskoslovensky spisovatel,
1990. ISBN 9788020201706.
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statistiku zlocinii a zejména vrazd po celou dobu, ale nevidim, zZe by trest smrti mél uicinek
odstrasujici na lidi zloc¢inné; zlocinec ve chvili vrazdy nemysli na trest, ale na uspéch
sveho zlého cinu. Jisty ucinek je na obcany ostatni, zejména o véci myslici. Muj argument
pro trest smrti neni, Ze je odstrasujici, ale Ze v ném je mravni expiace; vzit cloveku Zivot
je bezpravi tak straslivé, ze nemiuze byt usmireno jen vvkupnym stejné tézkym. Délam
ovSem patricny rozdil mezi vrazdou a zabitim a uznavam polehcujici okolnosti pri kazdém
zlocinu, jak to moderni kriminalni psychologie vyzaduje; ale ve vyjimecnych pripadech
nemohu vyvracet, Ze trest smrti je ve shode s metafyzickym uznanim hodnoty lidskeho

Zivota. " ®*

V kvétnu 1934 byl vydan zakon ¢. 91 Sb. O ukladani trestu smrti a o dozivotnich
trestech, ktery v ustanoveni § 1 ,, Namisto trestu smrti uvedeného v zakoné ulozi soud trest
tezkého zaldre (kdaznice) dozivotniho nebo docasného od patnacti do triceti let, jsou-li
polehcujici okolnosti tak zavazné, zZe by trest smrti byl neprimérené prisny. Zaroven
tento zakon zdUraznil, ze ,, Trest smrti nesmi byti vykonan, dokud president republiky
nerozhodl, zZe odsouzenému milost neudili.” (ust. § 7 odst. 1). Prvni Ceskoslovensky
prezident Tomas Garrigue Masaryk béhem svého funkéniho obdobi vyhovél vice nez 400
zadostem o milost. Udéleni trestu smrti posuzoval predev§im z hlediska obéti zlo¢inu.
Zastaval ndzor, ze trest smrti je ospravedlnitelny pouze jako vyjimeény trest ukladany
uctu k lidskému Zivotu. Zaroven ale Masaryk vétil, Ze budouci generace lidské
spolecnosti trest smrti odstrani. VEfil v humanizaci spolecnosti a v to, Ze se lidstvo bude

ubirat cestou mirového souziti a respektu k lidskému zivotu. 52

3.4 Protektorat Cechy a Morava
V noci ze 14. na 15. biezna 1939 doslo k okupaci Cech a Moravy némeckou armadou.

Toto obdobi se diametralné odliSovalo od éry humanismu T. G. Masaryka, kterd panovala

MV

v prvni republice. Dne 16. biezna 1939 ztidil némecky vidce a tiSsky kanclét Adolf Hitler

na okupovaném tzemi "Protektorat Cechy a Morava". Stalo se tak vynosem, ktery byl

otistén ve Sbirce zdkont a natizeni (¢. 75/1939 Sb. z. a. n.). %

61 CAPEK, Karel. Hovory s T.G. Masarykem, Sebrané spisy Karla Capka. Ceskoslovensky spisovatel,
1990. ISBN 9788020201706.

62 KUKLIK, Jan ml.: Prezident Masaryk a trest smrti, Déjiny a soucasnost, ¢. 5, 1998.

8 FRANCEK, Jindtich. Zlocin a trest v ceskych déjinach. Praha: Rybka Publishers, 2000. ISBN 80-861-
8291-6.
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Trest smrti byl v tomto obdobi pouzivan k fyzické likvidaci a zastraSovani ¢eského
obyvatelstva. Teror v protektoratu vyvrcholil 28. zafi 1941, kdy zastupujici fisSsky
protektor Reinhard Heydrich vyhlésil vyjimecny stav a ziidil tficlenné stanné soudy
(Standgerichte). Proti rozhodnuti téchto soudii nebylo mozno se odvolat a rozsudek smrti
byl vykonan okamzité. V Praze soud sidlil v Petschkové palaci, sidle gestapa, v Brn¢ pak
v byvalé pravnické fakulté. Stanné soudy fungovaly do 20. ledna 1942 a k trestu smrti
odsoudily 489 osob, dalsich 1673 lidi poslaly do koncentraénich tabora. &

V Praze v Ruzyni se popravy vykonavaly obéSenim a zastielenim. V Brn¢ se
popravovalo v aredlu Kounicovych koleji, zpocatku pouze zastielenim, pozdéji
I obésenim. Po atentatu na Reinharda Heydricha 27. kvétna 1942 byl vyhlasen dalsi

vyjimeény stav, ktery trval do 3. Eervence 1942. &

Cesti obyvatelé odsouzeni k trestu smrti za politické, hospodaiské a kriminalni
delikty byli zpocatku popravovani na popravisti Zemského soudu v Drazd’anech. Popravy
probihaly zpravidla do tii mésict od vyneseni rozsudku. S rostoucim poctem
odsouzenych se vSak pfevoz do Drazd’an stal problematickym. Zaznamenal zna¢nou
finan¢ni a ¢asovou naroc¢nost. Proto byla za¢atkem dubna 1943 ztizena na Pankréci tzv.
sekyrarna. Skladala se ze tii mistnosti: v prvni se pred¢ital rozsudek odsouzenému,
ve druhé mistnosti dochazelo k samotné popravé, ktera se provadéla gilotinou, a posledni
mistnost slouzila jako sklad rakvi pro téla popravenych. Ztizeni ,,sekyrarny* na Pankraci
urychlilo a zjednodusilo proces poprav ¢eskych obyvatel odsouzenych k trestu smrti.
Od 5. dubna 1943 do 26. dubna 1945 zde jich bylo popraveno 1079. ® ¢/

3.5 Obdobi od roku 1945 do roku 1990

12. Cervence 1950 vstoupil v platnost novy trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb.. Trest
smrti v ném zustal zachovan. Podle § 29 se trest smrti vykonaval ob&éSenim, v piipadé
zvySeného ohroZeni statu i zastfelenim. Kromé nepolitickych trestnych ¢inti (napf.

vrazdy) se trest smrti nov€ vztahoval 1 na politické delikty. V letech 1949 az 1953

8 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ¢eskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 2000. ISBN 80-861-
EES352|8|::L€-A6i\ICEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. 2. Praha: Rybka Publishers, 2000. ISBN 80-861-
gﬁzgéfNCEK, Jindtich. Zlocin a trest v éeskych déjinach. 2. Praha: Rybka Publishers, 2000. ISBN 80-861-
gzl?%é?(A, Otakar. Tresty smrti vykonané v VCV’eskoslovensku v letech 1918-1989. Praha: Ufad dokumentace
a vysetfovani zlo¢ini komunismu SKPV PCR, 2006. ISBN 80-86621-09-X.
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bylo v Ceskoslovensku popraveno vice nez 200 lidi odsouzenych pievazné

za politické delikty. Posledni poprava politického vézné se uskutecnila v roce 1960.

V roce 1956 byl schvalen zakon ¢. 63/1956 Sb., ktery provedl vyznamné zmény

v Ceskoslovenském trestnim systému, a to véetné:

- Zavedeni trestu odnéti svobody na 25 let jako nejvyssi trestné sazby
pro nejzavazngjsi zlo€iny (Clanek 1, §1)
- ZruSeni dozivotniho trestu (¢lanek 2, §2)

- Stanoveni trestu odnéti svobody na 25 let vedle trestu smrti (¢lanek 1, §2) 8

Dals§im navazujicim zakonem byl zakon ¢. 140/1961 Sb., upravoval trest smrti

v Ceskoslovensku od roku 1961 do roku 1989. Trest smrti byl v tomto zikon&

N 24

vrazdu spachanou zvIlast zavrZzenihodnym zplsobem, zvlaSt zavaznou loupez

spachanou se zbrani nebo s pouzitim nasili.

Poslednim popravenym v Ceskoslovensku byl Vladimir Lulek z Hradce Kralové.
Byl odsouzen k trestu smrti za pétinasobnou vrazdu. Lulek mél za sebou kriminalni

minulost a byl opakované soudné trestan. Poprava se konala 2. (inora 1989.

3.6 Shrnuti historie trestu smrti

10. stoleti: Zavedeni trestu smrti z Némecka.
Stiedovék:

e Pravidelné vynaSeni a vykonavani absolutniho trestu.

o Ucel trestu: odplata a zastraseni.

e Vefejné popravy krutym zptusobem.

e Riizné zplisoby popravy podle deliktu, spoleCenského postaveni a pohlavi.

e Trest smrti za vrazdu, kraddeZ, loupez, zloCiny proti panovnikovi, znésilnéni,

Carodéjnictvi, cizolozstvi a homosexualitu.

68 CESKO. Zakon &. 63/1956 Sb., zakon, kterym se méni a dopliiuje trestni zakon &. 86/1950 Sb.. In: Sbirka
zakonti Ceské republiky. 1956.
8 CHMEL, Ladislav. Nejslavnéjsi popravy. 1.vyd. Praha: Petrkli¢, 2004. ISBN 80-722-9107-6.
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Konec 18. stoleti:

e Myslenky humanismu: umérnost mezi trestem a ¢inem.

e Trest ztraci charakter msty, slouzi k ptevychove pachatele.

2. svétova valka:

e Trest smrti jako nastroj fasSist k likvidaci a zastraSovani.

Zneuziti trestu smrti:

o Ziskani majetkového prospéchu (Carodéjnické procesy).
e Ziskani politické moci (retribu¢ni soudnictvi).
e Potlaceni politické opozice (politické procesy v 50. letech).

Od roku 1961:

e Pokles poctu ulozenych a vykonanych trestii smrti.

e Trest smrti za vicenasobné nebo vrazdy provedené zvlast zavrZzenihodnym

zpisobem.

2. kvétna 1990:

e Zakon & 175/1990 Sb. zrusil trest smrti v CSFR.
e Nahrazen trestem odnéti svobody.
Legislativni uprava:
e 10 stoleti: Prvni zminky o trestu smrti
e 1787: Trest smrti zruSen v ramci josefinskych reforem.
e 1795: Obnoveni trestu smrti pro vybrané trestné Ciny.
e 1918: Prevzeti trestniho prava z Rakouska-Uherska, zachovani trestu smrti.
e 1934: Zakon ¢. 91/1934 Sb. O ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech.

e 1961: Zékon €. 140/1961 Sb. zpftisnil podminky pro ulozeni trestu smrti.
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e 1990: Zakon &. 175/1990 Sb. zrusil trest smrti v CSFR.

Diivody zruSeni trestu smrti:

e Nehumannost a neodvratnost trestu.
e Nedostatek diikazii o odstrasujicim ucinku

e Moznost justicniho omylu
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4 Aktualni situace trestu smrti ve svété

Pocet poprav v roce 2022 dramaticky vzrostl. Oproti roku 2021 jich bylo vykonano
0 53 % vice, celkem 883. Jedna se o nejvyssi pocet od roku 2017, kdy bylo popraveno
993 1idi. Zminéné &islo zahrnuje pouze prokazané piipady. ° V roce 2018, kdy poéty
popravy klesly z 993 na nejméné 690, generalni tajemnik Amnesty international Kumi
Naidoo fekl, ze globalni pokles poprav v nebyvalém rozsahu ukazuje, ze i zemé, u kterych
bychom to necekali, se méni a opoustéji trest smrti. Zacinaji si uvédomovat, ze tento

zpusob trestu neni fesenim. "

Blizky vychod a severni Afrika se staly regiony s nejvyS$im poctem poprav.
Zaznamenané popravy se z 90 % odehraly na tomto izemi. Tii zemé& — iran (576
popravenych), Saudska Arabie (196 popravenych) a Egypt (24 popravenych) — nesou
zodpovédnost za drtivou vétSinu z nich. V Saudské Arabii se jednalo o nejvyssi pocet

poprav za poslednich 30 let.

Popravy za drogové zlo¢iny jsou na vzestupu. V roce 2022 bylo za drogové
zlo¢iny popraveno 35 osob, coz je dvojnasobek oproti roku 2021. V mnoha ptipadech je
zlo¢ind zahrnujicich tmyslné zabiti. Zemé s nejvyssim poctem poprav za drogové zloCiny

jsou Cina, Iran, Satidska Arabie a Singapur.

NejcastéjSimi metodami popravy je obeSeni a zastteleni. Stéti hlavy praktikuje
pouze Saudska Arabie. Cina, Spojené staty a Vietnam vykonavaji trest smrti smrtici
injekci. Oproti nékterym udajim z minulych let Amnesty International v roce 2022

nezaznamenala ve svych reportech formu ukamenovani.

I kdyZ mezinarodni pravo v ur€itych situacich trest smrti povoluje, zakazuje jeho
specifické formy, jako jsou vefejné popravy. Ty se v roce 2022 konaly v Afghdnistanu
afranu. V Irdnu bylo popraveno i nejmén& pét nezletilych. V Japonsku, USA

a na Maledivach byli popraveni lidé s psychickymi poruchami. V 16 zemich vynesly

07 fakti, které byste méli védét o trestech smrti v roce 2022. [online]. Amnesty international. 2023 [cit.
2024-03-27]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/zprava/5667/7-faktu-ktere-byste-meli-vedet-o-trestech-
smrti-v-roce-2022.

"L Trest smrti v roce 2018: Dramaticky pokles v celosvétovych popravach. [online]. Amnesty international.
2019. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/zprava/4499/trest-smrti-v-roce-2018-dramaticky-pokles-v-
celosvetovych-popravach. [cit. 2024-03-27].

32


https://www.amnesty.cz/zprava/5667/7-faktu-ktere-byste-meli-vedet-o-trestech-smrti-v-roce-2022
https://www.amnesty.cz/zprava/5667/7-faktu-ktere-byste-meli-vedet-o-trestech-smrti-v-roce-2022
https://www.amnesty.cz/zprava/4499/trest-smrti-v-roce-2018-dramaticky-pokles-v-celosvetovych-popravach
https://www.amnesty.cz/zprava/4499/trest-smrti-v-roce-2018-dramaticky-pokles-v-celosvetovych-popravach

soudy rozsudky smrti na zékladé neférového procesu. Egypt, Iran, Saudska Aréabie
aJemen popravovaly své obcany na zékladé nepravdivych doznani vynucenych

mucenim.

4.1 Cina

Cina je opfedena tajemstvim, pokud jde o trest smrti. Oficialni statistky nejsou
zvefejiiovany a informace o popravéach jsou chranény jako statni tajemstvi. Piesto se Cina
s velkou pravdépodobnosti fadi mezi zemé s nejvyssim poctem poprav na svéte. Odhady
hovoti o stovkach, ne-li tisicich, popravenych kazdy rok. Cinska vlada odmita
zvetejniovat podrobné informace o trestu smrti. Argumentuji tim, Ze se jedna o vnitini
zélezitost statu. Nedostatek transparentnosti v Ciné ohledné trestu smrti je kritizovan
mnoha mezinarodnimi organizacemi véetn¢ Amnesty International a Human Rights
Watch. Tyto organizace volaji po zruSeni trestu smrti v Ciné a po dodrzovani
mezinarodnich standardd lidskych prav. Nedostatek informaci ztéZuje sledovani osudu

odsouzenych k trestu smrti. Neni jasné, jak probiha v této zemi proces odsuzovani

a popravy, a neni ani jasné, jaké zlo¢iny jsou trestany smrti. /2

4.2 USA

Spojené staty americké, ackoliv se fadi mezi nejvyspélejsi a nejdemokraticté)si zemée
svéta, stale praktikuji trest smrti. Na rozdil od Ceské republiky, kde byl trest smrti vniman
jako vychovny nastroj, v USA slouZzi spiSe jako odplata. To potvrzuje i byvaly ministr
spravedlnosti William Barr, ktery prohlasil, Ze tresty smrti dluzi Ministerstvo
spravedlnosti obétem a jejich pozlstalym. Zptsob ukladani trestu smrti se v jednotlivych
statech USA 1i8i. V nékterych ptipadech o ném rozhoduje soudce, v jinych porota. Tato
nejednotnost a absence federalniho standardu vyvolava otadzky ohledné spravedlnosti a

objektivity procesu. V soucasnosti je trest smrti ukladan jiz pouze za vrazdu. 3

Federalni uspofadani a princip mistni autonomie, zdiiraziiované v Americe, vedou
k diferencované pravni uprave trestu smrti v jednotlivych statech a regionech. Z padesati
Unijnich stath USA je trest smrti ve 24 z nich zakézan. Staty, kde je trest smrti stale

legélni, mizeme dale rozd¢lit do dvou skupin.

2 Trest smrti. Amnesty international. [online]. 2021 [cit. 2024-03-27]. Dostupné

z: https://www.amnesty.cz/trestsmrti.

8 Trest smrti. Prazsky studentsky summit. [online]. 2019 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.studentsummit.cz/wp-content/uploads/2019/02/HRC trest smrti.pdf
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Prvni skupinu tvofi staty, kde je trest smrti formaln¢ zakotven v legislativé, av§ak
v praxi nebyl za posledni desetileti vykonan. V téchto stitech dochdzi k odsuzovani
k trestu smrti, avSak odsouzeni nasledné vykondvaji dozivotni tresty v odd€lenich
pro odsouzené k trestu smrti.

Druhou skupinu tvoii staty, kde je trest smrti nejen legalni, ale i aktivné
pouzivany. Vykonu exekuci vSak ptedchdzi mnohaleté pravni spory, které jsou znacéné
nakladné, a to ve srovnani s trestem odnéti svobody. Teprve po vyCerpani vsech pravnich
moznosti dochazi k faktickému vykonani trestu smrti.

Nejvyssi soud Spojenych stati americkych se v minulosti zabyval ustavnosti
metod pouzivanych k vykonavani trestu smrti. Dva kli¢ové ptipady ilustruji jeho piistup

k této problematice:

1. State of Louisiana ex rel. Francis vs. Resweber (1947):
V tomto piipad¢ soud piezkoumaval Ustavnost popravy na elektrickém kiesle,
kterd musela byt kvili technickym problémim zatfizeni opakovéana. Soud dospél
k zavéru, Ze 1 pfi opakovaném vyboji a utrpeni odsouzené¢ho tato metoda

neporusuje ustavu.

2. Baze vs. Rees (1998):
Soud se v tomto piipadé zabyval tstavnosti smrtici injekce. Po sérii odloZenych
poprav kvili sportim o tstavnost této metody soud potvrdil, Ze smrtici injekce je

tistavni. Nasledné doglo k realizaci mnoha z téchto odlozenych poprav. "

V Spojenych statech americkych existuje vedle trestli smrti na urovni jednotlivych
statl 1 federalni trest smrti. Ten se vztahuje na vSechny staty Unie. Na rozdil od obnoveni
trestu smrti ve vét§ing statll v roce 1976 byl federalni trest smrti obnoven az v roce 1988.
Jeho aplikace je vSak omezena na uzkou skupinu trestnych ¢inli. V roce 2003 byly
federalni popravy pozastaveny a k jejich obnoveni doslo az po 17 letech, v roce 2020, na

zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA. 7

"% Pro¢ maji Spojené staty trest smrti? Americké centrum. [online]. 2024 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.americkecentrum.cz/o-usa/zeptali-jstese/proc-maji-spojene-staty-trest-smrti/

> SEKVARD, Ondtej. MozZnost uloZeni trestu smrti v USA. 2. Trestnépravni revue. 2008. ISSN 1213-5313

® Federal death penalty. [online] Death penalty information center. [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://deathpenaltyinfo.org/state-and-federal-info/federal-death-penalty
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Na zaklad¢ statistickych udaji bylo v roce 2020 popraveno 17 osob. Jednalo se
o statni i federalni popravy. VSichni popraveni byli muzi ve véku 38 az 68 let a usmrceni
formou smrtici injekce. Pouze jeden byl popraven na elektrickém kiesle. 7/

Aktualni problém, ktery se neustale projednava, jsou justi¢ni omyly, pfi kterych
dochdzi k odsouzeni nevinnych osob k exekuci. Americky soudce Scalia se k této
problematice vyjadfil nasledovné: ,,Byl-li obzalovanému zarucen spravedlivy proces
moznosti predkladat diikkazy v nestranném soudnim fizeni, nelze jeho popravu v piipadé
odsouzeni povazovat za netistavni.* ® U justi¢niho omylu, kdy dojde k odsouzeni k trestu
odnéti svobody, 1ze svym zplsobem napravit v podob¢ finanéniho od¢inéni, v piipade

vykonané exekuce zivot vratit nelze.

4.3 Zpusoby vykonu trestu smrti v soucasnosti
Dle dostupnych informaci k roku 2017 se na svété¢ vykonaval nejvyssi trest
pomoci nésledujicich metod.

Metoda ukamenovani se pouzivd v zemich za Ciny spojené s nelegalni formou
pohlavniho styku. VétSina takovych poprav probihd mimosoudné a vykonavaji ji
povstalecké skupiny. Tato metoda se pouziva v franu, Mauretanii, Nigérii, Satdské
Arébii, Sudanu, Spojenych arabskych emiratech a Jemenu.

Poprava obéSenim je nejbeznéjSim zplisobem usmrceni odsouzeného v piepoctu
na pocet statd (cca 60 stati).

Z hlediska smrtici injekce se odsouzenému podéd nckolik latek ihned po sobé.
Praktikuje se v Cing, Guatemale, Tchaj-wanu, Thajsku, USA a Vietnamu.

Mezi dalsi formy trestu smrti patii zastfeleni. V dneSni dob& se déli na dva typy,
jednak na ,,prosté zastieleni do zatylku, nebo zastfeleni popravci Cetou, kdy vétSinou
neni jasné, ¢i stfela byla smrtelna. Tento trest smrti praktikuje cca 50 statd.

Dekapitace neboli stéti hlavy se vykonava v franu, Saadské Arabii, Jemenu nebo

Kataru. ° &

7 Execution List 2020. [online]. Death penalty information center. [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://deathpenaltyinfo.org/executions/2020

8 Trest smrfi. Zprdva Vyzkumné sluzby Kongresu. [online]. [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://americkykongres.cz/wp-content/uploads/VZK Trest-smrti-1.pdf

9 Methods of Execution. Cornell Center on the Death Penalty Worldwide [online]. 2012 [cit. 2024-03-30].

Dostupné z: http://www.deathpenaltyworldwide.org/...cfm

8 4 horrible forms of capital punishment more humane than Oklahoma’s botched execution. The

Washington Post [online]. 2014 [cit. 2024-03-23]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com

/.../4- horrible-forms-of-capital-punishment-more-humane-than-oklahomas-botchedexecution/?utm_term

=.9293f6d9785e
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5 Mezinarodni souvislosti uplatiiovani trestu smrti

Trest smrti, at’ uz ve form¢ popravy obéSenim, smrtici injekci, stétim ¢i jinou
metodou, piedstavuje kontroverzni téma, které vyvolava silné emoce a rozdéluje
spolecnost. Zatimco v n€kterych zemich je vniman jako spravedliva odplata za zavazné
zloCiny a nezbytny nastroj pro zajisténi bezpecCnosti, v jinych je povazovan za kruté
anelidské zachazeni, které nema ve 21. stoleti misto. Tato kapitola se zamétuje
na mezindrodni souvislosti uplatiiovani trestu smrti a pfedstavi postoje mezinarodnich

organizaci a stati K tomuto kontroverznimu tématu.

5.1 OSN

OSN v roce 1966 ptijala Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech, ktery
vstoupil v platnost roku 1976. Clanek 6 paktu zaruéuje pravo na Zivot a zakazuje svévolné
zbaveni zivota. Trest smrti pfipousti v zemich, kde dosud nebyl zruSen, a to pouze
ma pravo na milost, amnestii nebo zmirnéni trestu. Trest smrti nesmi byt uloZzen osob¢
mladsi 18 let ani t&hotné Zen&. 8 I kdyz Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech vstoupil v platnost v roce 1976, jiz v té dobé neodpovidal pln¢ predstavam OSN
ohledné trestu smrti. Jiz od roku 1971 se v rdmci OSN prosazovala snaha o plné zruSeni
trestu smrti. Pakt sice v ¢lanku 6 stanovil omezeni trestu smrti, ale jeho uplné zruseni

neumoziioval., 82

Druhy opéni protokol k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych
pravech (dale jen ,,Protokol”), jenz sestdva z jedenacti clanki, predstavuje nastroj
mezinarodniho prava zaméfeny na uplné zruSeni trestu smrti. Navazuje na ustanoveni
Vseobecné deklarace lidskych prav a samotného Mezinarodniho paktu o obcanskych

a politickych pravech, které zdiraziuji pravo na Zivot.

81 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech. Ustav pro studium totalitnich reZimii.
CL6. [online]. 2009 [cit. 2024-03-23]. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-
hranice/pakt.pdf

82 BESTOVA, Cornelie C., Trest smrti v némecko-ceském porovnani. 1. vyd. Brno: nakladatelstvi Doplnék,
1996. ISBN 80-85765-56-X. str. 58.

8 Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Ustav pro studium totalitnich rezimi.
CL.6. [onling]. 2009 [cit. 2024-03-23]. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-
hranice/pakt.pdf
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Vseobecna deklarace lidskych prav, ¢lanek 3 — ,Kazdy ma pravo na zivot,

svobodu a osobni bezpe&nost.* 8

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, ¢lanek 6 — , Kazda lidska
bytost ma pravo na zivot. Toto pravo je chranéné zdkonem. Nikdo nebude svévolné

zbaven Zivota.” 8

J 24

Pro Ceskou republiku Protokol vstoupil v platnost 15. zaii 2004, v souladu

s odstavcem 2 daného ¢lanku. 8

5.2 Rada Evropy

Evropska imluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®),
prijatd Radou Evropy v roce 1950, predstavuje zakladni pilit ochrany lidskych prav
na evropském kontinentu. Umluva v &lanku 2 zni: ,,Prdvo kazdého na Zivot Jje chranéno
zdkonem. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota umysiné kromé vykonu trestu ulozeného soudem

za spachani trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.” 8’

Pravo na zivot je tedy chranéno, ale trest smrti za urcitych okolnosti je mozny.
Trest smrti je tedy ptfipustny jen v pfipad¢, ze ho za dany trestny ¢in uklada zakon a byl

ulozen soudem v pravomocném rozsudku.

Protokol &. 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tykajici se
zruSeni trestu smrti z roku 1983 rusi trest smrti v ¢lanku 1 ,,Trest smrti se rusi. Nikdo
nesmi byt k takovému trestu odsouzen ani popraven.*. Dale ve ¢lanku dva je uvedeno, ze
Vv piipad€ valky nebo bezprostfedni hrozby valky mlZe stat zdkonem stanovit trest smrti.

Staty, které protokol ratifikovaly, se ho nemohou vzdat, ani nijak upravovat. &

8 Vseobecnd deklarace lidskych prav. Ministerstvo zahrani€nich véci. [online]. 2018. Dostupné
z: https://mzv.gov.cz/file/3156327/Vseobecna_deklarace_lidskych_prav.pdf. [cit. 2024-03-23].

8 Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Ustav pro studium totalitnich rezimd.
CL6. [online]. 2009 [cit. 2024-03-23]. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-
hranice/pakt.pdf

8 CESKO. Sdéleni ¢. 100/2004 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich véci o Druhém opénim protokolu
k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech tykajicim se zruSeni trestu smrti. In: Sbirka
zakonti Ceské republiky [online]. 2004.

87 European Convention on Human Rights. [online]. 2021. [cit. 2024-03-23]. Dostupné z: https:/
www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces.

8 European Convention on Human Rights. [online]. 2021. [cit. 2024-03-23]. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces.
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Trest smrti byl v Radé Evropy kompletné eliminovan s pfijetim Protokolu ¢. 13,

&lankem 1, v roce 2002. Cervenec 2004 byl datem ratifikace ze strany Ceské republiky. &

5.3 Evropska unie
Evropska unie zastava silny a jednozna¢ny postoj proti trestu smrti. Trest smrti je
v rozporu s hodnotami Evropské unie, jako jsou lidska dustojnost, svoboda a pravo
na zivot. Listina zakladnich prav Evropské unie ve svém c¢lanku 2 — ,,Pravo na zivot™
zminuje, ze kazdy ma pravo na zivot a neni dovoleno nikoho odsoudit k trestu smrti ani

popravit. Trest smrti je v rozporu se zakladnimi principy humanity a lidské diistojnosti. %

Evropska unie hraje kli¢ovou roli v prosazovani zakazu trestu smrti v Ceské
republice. Clenstvi v Evropské unii a dodrzovani smluvnich zavazki je pro Ceskou
republiku zarukou, ze trest smrti v zemi neexistuje a nebude znovu zaveden. Tento

protokol vstoupil v platnost dne 1. Eervence 2003. %

Postoj OSN a dal§ich mezinarodnich organizaci k trestu smrti v Ceské republice
je pozitivni. Tyto organizace ocefiuji, ze Ceské republika zrusila trest smrti a respektuje

mezinarodni zdkazy a standardy v této oblasti.

89 CESKO. Sdéleni & 114/2004 Sb. m. s., Ministerstva zahraniénich vé&ci o Protokolu &. 13 k Umluvé
0 ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod tykajicim se zruseni trestu smrti za v§ech okolnosti. In: Sbirka
zékoni. [online]. 2004.

% Listina zdkladnich prdv Evropské unie. EUR-Lex. [online]. 2016 [cit. 2024-03-23]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT.

1 Obecné zasady EU tpkajici se trestu smrti: revidované a aktualizované znéni. Ministerstvo zahrani¢nich

véci. [online]. 2008 [cit. 2024-03-23]. Dostupné z: https://mzv.gov.cz/file/432203/Trest_smrti.pdf.
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6 Alternativni druhy tresti k trestu smrti

Tato kapitola bakalafské prace se zabyva trestem smrti a jeho alternativami dle

zakona 140/1961 Sb. a zakona 40/2009 Sb.

Trest smrti byl podle trestniho zakona ¢. 140/1961 az do roku 1990 povazovan
za vyjimecny trest. Nestanovil dozivoti ani trest odnéti svobody, ktery mohl byt zpocatku

pouze na 15 let.

Trest smrti mohl soud ulozit za trestné Ciny, které ustanoveni ve zvlastni Casti
zakona dovolovalo. Vyhradné se jednalo o trestné Ciny, které mély vysoky stupeni
nebezpecnosti pro spole¢nost jako spachani zvlast' zavrzenihodnym zptisobem nebo kvl
zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast' tézkému a tézko napravitelnému nésledku.
Trest smrti byl viak zakdzan téhotnym Zendm a mladistvym. % Zakon ¢. 175/1990 Sb.
S Upravami vyftadil trest smrti ze seznamu trestl. Zakonem ¢. 40/2009 Sb. doslo

k nahrazeni trestu smrti odnétim svobody a trestem odnéti svobody na dozivoti. Tyto dva

tresty v soucasnosti plni funkci vyjimecného trestu.

Trest odnéti svobody na dozivoti vyvolava stejné jako trest smrti vasnivé debaty
mezi zastanci a odptrci. Ob¢ strany argumentuji svymi divody a obéma zalezi

na spravedInosti a ochrané spole¢nosti.

e  Trest odnéti svobody na 20-30 let

Tento vyjimecny trest 1ze uloZit pouze v piipadech, kdy je zdvaznost trestného
¢inu velmi zdvazna nebo je obtizné pachatele napravit. Diive musely byt znaky
naplnény kumulativng. Dle soucasné tpravy staci alternativni naplnéni jednoho
znich. 3 | Pri posuzovani konkrétniho cinu z hlediska materialni stranky je proto
treba hodnotit, zda intenzita naplneni znakii skutkové podstaty podstatne
prrevysila intenzitu, jakda se obvykle u trestnych cinii daného typu vyskytuje. “ %
Pokud posuzujeme pachatele, musime zhodnotit jeho osobnost, osobnostni

charakteristiku a vzit v potaz i jeho chovani v minulosti.

92 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. vyd. Brmo:
Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9.

% CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zakonti Ceské republiky. [online]. 2009.

% KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9.
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e Trest odnéti svobody na doZzivoti

Trestni zakonik v § 54 odst. 3 obsahuje taxativni vycet trestnych ¢ind, za které

je mozno ulozit trest odnéti svobody na dozivoti.

Patii mezi né:

§ 140 odst. 3 za vrazdu a nasledujici zvlast’ zavazné zloCiny,

§ 272 odst. 3 za vlastizradu,

§ 311 odst. 3 za teroristicky utok,

§ 411 odst. 3 za teror, genocidu, Utok proti lidskosti, pouziti zakdzaného
bojovného prostiedku a nedovolené vedeni boje,

§ 413 odst. 3 perzekuce obyvatelstva,

§ 415 odst. 3 za zneuziti mezinarodn€¢ uznavanych statnich znakd,

pii kterych pachatel imysIné zavinil smrt jiného ¢lovéka. *°

K ulozeni dozivotniho trestu odnéti svobod musi byt naplnény tyto

podminky:

a) takovy zvldst zdvazny zlocin je mimoradné zavazny vzhledem k zvldst

)

zavrzenthodnému zpiisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce

nebo k zvlast tezkému a tézko napravitelnému nasledku a

b) ulozZeni takového trestu vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti nebo neni

nadeje, zZe by pachatele bylo mozno napravit trestem odneti svobody nad dvacet

az do triceti le

t 96

Po deseti letech ve véznici maji vézni za dobré chovani a za podminek, Ze

plni své povinnosti, narok se dostat do diferenciacni skupiny. Jednd o vyhody

oproti

a lepsi vybaveni ce

ostatnim vézilim napf. Castéji sledovat televizi, absolvovat vychéazky
1 97

% JELINEK, Jiti. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009.
ISBN 978-80-7502-637-8.
% CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik. In: Sbirka zakonii Ceské republiky. [online]. 2009. § 54

odst. 3 pism. a, b.

9 BLATNIKOVA, Sarka. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2004. ISBN 80-7338-024-2.
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7 Srovnani aspekti ukladani trestu odnéti svobody

na dozivoti a trestu smrti

7.1 Trestsmrti
Téma trestu smrti je z pohledu demokracie zajimavé tim, ze existuje velky rozpor

V ndzorech vétsiny spolecnosti, ale doposud nebyla tato otazka jasné vyfeSena. Neustale

vvvvvv

znepokojujici informace o trestu smrti a usiluji o jeho zrueni. Casto se k trestu smrti lidé
ptiklanéji pod vlivem emoci, pokud dojde napft. ke spachani ohavného zlo¢inu. Pro danou

situaci nemaji relevantni znalosti a nehodnoti racionaln¢ danou problematiku

Trest smrti a dozivotni vézeni predstavuji dva nejvyssi tresty, které mohou byt

24

nutné vzit v vahu pii jejich ukladani.

Abolicionisté argumentuji proti trestu smrti takto:

e zasada humanismu
e zasada omezeni represe na nezbytnou miru
e nebezpeci nenapravitelnych justi¢nich omyla

e fakt, Ze podle seri6znich vyzkumi zruSeni trestu nezvysuje vyskyt nejzavadnégjsi

kriminality
o fakt, ze ztrata ucty k lidskému Zivotu miZe vést k narlstu trestnych ¢int

o fakt, ze trest smrti vyvolavd mylny dojem uU¢inného opatieni, a odvadi tak

pozornost od skutecnych pficin zlo€innosti

»S¢€ zruSenim trestu smrti souhlasim. Nikoliv v§ak z humannich diivodd. Nemyslim si, ze

je to nepftijateln€ tvrdy trest, protoze pro nékteré zlo€ince prosté piilis piisny neni. Nikdy

41



se ale neda stoprocentné vyloucit justicni omyl a v pfipad€ vykonani popravy je chyba

nenapravitelna.“ — Hana Marvanova, predsedkyné Unie svobody %

Naproti tomu retencionisté argumentuji takto:

silny odstrasujici vliv na vefejnost

naprosté zneskodnéni zvlasté nebezpecnych pachatelil

e vefejné minéni vyZzaduje trest smrti

dozivotni trest, ktery je ndhradou za trest smrti, je jeste krutéjsi

fakt, ze dlouhodobé véznéni je drahé *°

,,Nemam z toho pozitek, kdyz vynasim trest smrti, ale soucasné musim vici, Ze mi to ani
nekrade klidny spanek.” — Thomas M. Cokre, Jr., soudce obvodniho soudu, okres
Broward, Florida, 1982 1%

,Zdravy rozum nam Fika, Ze trest smrti je ucinnym prostiedkem odstraseni jistych

trestnych ¢imi. “ — Lowell Jensen, ministr spravedinosti USA, 1981 101

7.2 Dozivotni vézeni
Zastanci této formy trestu s nim souhlasi zejména proto, Ze se jedna o spravedlivy trest,
0 zpusob, jak poskytnout pocit zadostiu€inéni obétem a pozistalym. Lidé ho casto
prirovnavaji k zasad¢ ,,0ko za oko, zub za zub*“. Nadale se ptfiznivci domnivaji, Ze je
velikd pravdépodobnost rehabilitace pachatelll a s tim je i spojena ochrana spolecnosti
pfed nebezpeénymi lidmi. Odpurci dozivotniho trestu se ptiklangji k myslence, Ze
naklady na dlouho véznéné osoby jsou ekonomicky naro¢né, nebot’ je zde zahrnuta jista
resocializace areedukace pachatele. Mnozi by radéji obnovili trest smrti, jelikoz jim

pfijde, ze dozivotni vézeni nepiisobi dostatecnym odstrasujicim dojmem.

% HAMERSKY, Milan. Pijjatelnost trestu smrti. 1.vyd. Brno: Bachant, 2001. ISBN 80-902631-7-8.

% NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-41-7.

100 INCIARDI, James A. Criminal Justice. 9. McGraw-Hill Humanities/Social Sciences/Languages, 2009.
ISBN 978-0073527963.

101 INCIARDI, James A. Criminal Justice. 9. McGraw-Hill Humanities/Social Sciences/Languages, 2009.
ISBN 978-0073527963.
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Argumenty pro uloZeni doZivotniho trestu
1. Ochrana spole¢nosti pfed nebezpecnymi pachateli trestnych ¢ind
2. Moznost rehabilitace

3. Spravedlnost pro obéti a jejich rodiny

Argumenty proti uloZeni doZivotniho trestu
1. Vysoké naklady
2. Nedostate¢ny odstrasujici ucinek

3. Moznost podmine¢ného propusténi v budoucnu

,,DozZivotni trest odnéti svobody je trestem velmi tvrdym. AvSak i podminky
pro jeho ulozeni jsou velmi prisné. Predpoklada se skutecné krajni poruseni norem
trestniho prava. Pozitivné Ize pak hodnotit celou koncepci vyjimecného trestu o dvou
formdch, kterd vytvari vetsi prostor pro diferenciaci pri trestani nejzdavaznéjsich trestnych
Ciniy. 102

Rozhodnuti o tom, ktery trest je vhodn&jsi, zavisi na konkrétnim piipadu

a na mnoha faktorech.

102 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1.vyd. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity, 1995. ISBN 80-210-1197-1.
43



8 Dotaznikové Setreni

V ramci praktické ¢asti prace autor provedl metodu dotaznikového Setieni. Cilem
dotazniku bylo zjisténi ndzorového spektra u vybrané ¢asti populace ohledné moznosti
pripusténi aplikace této trestni sankce v Ceské republice a zjisténi, za co by populace

takovy trest ulozila.

Dotaznik byl pro respondenty aktivni jeden kalendaini mésic a byl vytvoten
na webovém portalu www.survio.com. Pifesna adresa pro vyplnéni byla:
https://www.survio.com/survey/d/G9T8L9B3A1D5T6B3X. Respondenti byli o tomto

dotazniku informovani online prostfednictvim socialnich siti (Facebook, Instagram

a WhatsApp).

Prvni ¢ast bude zaméfena na demografické otazky, jako je veék a pohlavi
respondentl. Nasledné bude poloZena hlavni otazka, zda jsou respondenti pro nebo proti
zavedeni trestu smrti, a tim Se bude zjiStovat, jaka generace a konkrétné jaké pohlavi maji
urcity pohled na trest smrti. Druha ¢ast spocivala v tom, za jakych danych okolnosti by
znovu zavedli trest smrti. Dotaznikového Setieni se zucastnilo 242 respondentt, kteti

zodpoveédeli 9 otazek.
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8.1 Otazka ¢. 1: Pohlavi

= Zena = MuZ

Graf 1: Procentualni zastoupeni Zen a muzii dle pohlavi. %3

Prvni otazka dotazniku se zaméfovala na zjisténi pohlavi respondentd.
Z grafu 1je patrné, ze zcelkovych 242 respondentd 162 tvofily Zeny (66,9 %)
a 80 respondenti muzi (33,1 %).

103 Vlastni zdroj
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8.2 Otazka ¢.2: Vék

2,5%

2

= Méné nez 19 let =20-25let =26-40let =41-50let =51-60let = Vice nez 60 let

Graf 2: Procentudlni rozdéleni respondentt dle véku.1%

V ramci druhé otazky dotaznikového Setfeni byli respondenti rozdéleni do Sesti

vékovych kategorii (graf 2):

e Méné nez 19 let

o 20-25let
o 26-40 let
o 41-50 let
o 51-60 let

e Vice nez 60 let

Vysledky veékové struktury respondentti ukazuji, Ze nejpocetnéjsi skupinu tvortili
dotazovani ve véku 26-40 let, celkove tedy 73 respondentt (30,2 %). Dale respondenti ve
véku 20-25 let (25,2 %), celkové 61 respondentti. Nejméné pocetnou skupinu tvorili
dotazovani ve v€ku méné nez 19 let, celkové 6 (2,5 %), a respondenti ve véku vice nez

60 let v poctu 16 (6,6 %).

104 Vlastni zdroj
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8.3 Otazka €. 3: Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

0,8%

= Zakladni = Stfedni odborné vzdeélani s vyucnim listem
= Stfedni §kola s maturitou Vysokoskolské/bakalaiské
= Vysokoskolské/magisterskeé = Vysokoskolské/doktorské

Graf 3: Procentualni rozdéleni respondentii dle nejvyssiho dosazené vzdélani. 1%

Tteti otdzka dotazniku se zamétovala na zjiSténi nejvysSiho dosazeného vzdélani

respondentti a pro tuto metodu byly vysledky rozdé€leny do Sesti skupin:

e Zékladni

e Stiedni odborné vzdélani s vyucnim listem
o Stiedni Skola s maturitou

e Vysokoskolské/bakalafské

e Vysokoskolské/magisterské

e Vysokoskolské/doktorské

Z grafu 3 je patrné, ze nejvétsi skupinu dotazovanych tvofili respondenti se
stfedni Skolou s maturitou v po¢tu 124 (51,2 %), 52 respondentu (21,5 %) dosahlo
sttedniho odborného vzdélani s vyuénim listem, dale 26 respondentd (10,7 %)
vysokoskolského bakalaiského vzdélani, 23 respondenti (9,5 %) vysokoskolského
magisterského vzdélani, 15 respondenti (6,2 %) se zakladnim vzdélanim, a také

2 respondenti (0,8 %) s vysokoskolskym doktorskym vzdélanim.

105 Viastni zdroj
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8.4 Otazka ¢&. 4: Byl by dle vas trest smrti v CR p¥ipustny, pokud by
byl pachatel stoprocentné prokazan?

= SpiSe ano = Ano = SpiSene = Ne

Graf 4: Nazor respondenttl, zdali by byl trest smrti v CR piipustny. 1

V autorové dotazniku se ¢tvrta otazka zamétovala na nazory respondentti, zda by
podle nich mél byt trest smrti v Ceské republice piipustny za podminky, Ze by byl

pachatel stoprocentné prokazan (graf 4). Otazka se délila na ¢tyti odpovédi:

e SpiSe ano

e Ano
e SpiSe ne
e Ne

Z vysledku dotazniku vidime, Ze kladnych odpovédi typu ,,Ano* a ,,SpiSe ano*
bylo shroméazdéno vice nez zépornych. Nejvice dotazovanych vyjadiilo souhlas
s pripusténim trestu smrti v Ceské republice, a to v poletnim stavu 104 respondenti
(43 %). Dalsi velice pocetnou skupinou bylo pro odpovéd ,.SpiSe ano*“ v poctu
79 respondentti (32,6 %). Celkem tedy 183 respondentl z celkovych 242 respondentt

projevilo kladny nézor, tudiz 75,6 % vSech dotazovanych.

106 Vastni zdroj
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Druha skupina byla pro rozhodnuti ,,Spise ne a ,,Ne*, tudiz 24,4 % dotazovanych

jsou spise proti nebo proti uplnému zavedeni trestu smrti.

8.5 Otazka €. 5: Pokud ano, proc¢?

= Niz§i kriminalita/forma odstraseni = Pojistka (pachatel nemiize znovu zlo¢in vykonat)
= Forma odplaty (,,vrazda za vrazdu") Myslenka, Ze ,,nechci zivit" dozivotniho vézné
= Jind

Graf 5: Pro¢ by respondenti souhlasili s trestem smrti. 107

Cilem této otazky bylo zmapovat hlavni argumenty pro opétovné zavedeni trestu
smrti. Dotazovani méli moZnost si vybrat vice nez jednu odpoveéd ze Ctyi predem
definovanych moznosti a zaroven vyuzit patou otevienou otazku, kde mohli respondenti
sdilet svllj argument pro znovuzavedeni trestu smrti, ktery nebyl zahrnut ve ctyfech

uvedenych moznostech. Moznosti v otazce:

Nizsi kriminalita/forma odstraseni

e Pojistka (pachatel nemiize znovu zlo€in vykonat)
e Forma odplaty (,,vrazda za vrazdu*)

e Myslenka, Ze ,,nechci zivit* dozivotniho vézné

e Jind

ree

Jak znazornuje graf 5 moznost ,,NiZ§i kriminalita/forma odstraseni* byla nejvice
uzivana odpovéd’, kterd byla zvolena 113x, tudiz respondenti maji nazor, ze

znovuzavedenim trestu smrti by klesla kriminalita. Dal$i pocetnou moznosti byla

107 Vlastni zdroj
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»Pojistka (pachatel nemuize znovu zloCin vykonat)*“. Mezi tfeti nejpocetnéjsi moznosti
byla u respondentd ta, Ze jsou proti financovani dozivotnich vézit. Méné pocetnou
moznosti byla forma odplaty ,,vrazda za vrazdu®, to potvrzuje, Ze respondenti by
neudélovali trest smrti za vraZzdu jako odplatu. Pokud se jednd o moznost ,Jina®, Ctyfi
odpovédi byly, ze nejsou pro trest smrti, dal§i ¢tyfi odpovédi souhlasily se vSemi
uvedenymi moznostmi. Déle byla odpovéd trest smrti pouze za vyjimecné zloCiny,
uspora nakladi, nebo pokud jde o ¢loveka, ktery se nemiize vylécit a jeho ziti ohrozuje

vSechny okolo nas.

8.6 Otazka €. 6: Pokud ne, proc?

= Nelidsky zptsob
= Nevratny tkon (ale pachatel byl stoprocentné vinen)
= Uvédomeéni si svého ¢inu ve vézeni

Jina
Graf 6: Pro¢ by respondenti nesouhlasili s trestem smrti. 108

V Sesté otazce chce autor zjistit, pro¢ se respondenti rozhodli pro variantu ,,Ne*“ a
,.Spise ne“ v otazce &. 4, jestli by trest smrti mél byt v Ceské republice ptipustny a jaké

jsou jejich nazory pro tuto volbu. Moznosti v dotazniku byly:

e Nelidsky zpisob
e Nevratny ukon (ale pachatel byl stoprocentn¢ vinen)
e Uvédoméni si svého ¢inu ve vézeni

e Jina

108 Vastni zdroj
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Jak je z grafu 6 patrné, nejvyssi pocet méla moznost ,,Nevratny ukon (ale pachatel
byl stoprocentné¢ vinen“, ale i k této otdzce mél jeden respondent dodatek, cit.:
»Stoprocentni jistota viny je nedosazitelny ideal, kterého nelze docilit.”“. Dalsi volbu,
kterou respondenti Casto volili, je ,,Uvédomeéni si svého ¢inu ve vézeni®, kdy se pachatel

muze napravit ve vézeni.

Dalsi argumenty respondentu:

- ,,Neni to trest, je to osvobozeni. Ale vézeni by mélo byt vézeni a ne dovolena.*

- ,Moznost spravné rehabilitace a zaclenéni do spolecnosti. Tedy pokud by
vézetisky systém v CR fungoval efektivné.”

- ,,Smrt je osvobozeni, ne trest.*

- ,,Zneuziti trestu smrti...nemusi byt stoprocentni vina.*

-, Politicky zlocin, “lidové* soudy.*

- ,,Delsi trest, smrti pro n¢j kon¢i uplné vSechno, takhle si ,,vyzere™ vic.

-, Irest smrti mize byt pro vinika spiSe vysvobozenim ¢ili se dle mého nazoru
nejednd o dostate¢né vysoky trest.*

-, ,Pravo na zivot.«19°

109 Vlastni zdroj

o1



8.7 Otazka ¢&. 7: V jakych piipadech byste opét zavedli v CR trest
smrti?

= Umyslné vrazda = Terorismus = Pedofilie = Znasilnéni = Jin4

Graf 7: Za jaké Giny by respondenti zavedli trest smrti v CR. 110

V ramci Setfeni se autor zamétil na ndzory respondentll, za jaké piipady by opét
zavedli trest smrti v Ceské republice. V dotazniku byly &tyfi varianty a zarovefi i pata

varianta, kde si respondent mohl napsat sviij ptipad, za ktery by ulozil trest smrti.

Varianty:

e Umyslna vrazda
e Terorismus

e Pedofilie

e Znasilnéni

e Jina

Z grafu 7 vyplyva, Ze nejpocetndji volba respondentii byla ,,Umyslna vrazda®,
kterou tedy uvedli jako hlavni divod pro znovuzavedeni trestu smrti. DalSi Casto
zvolenou volbou byla ,,Pedofilie®, kterou respondenti okomentovali tim, Ze by zavedli za
tento Cin trest smrti, ale pouze tehdy, pokud by pfitom bylo zptisobeno nasili na ditéti
nebo pedofilie s nasledkem smrti. Také zde byl nazor, ze by respondent samotnou

pedofilii netrestal, pokud ji doty¢ny fesi Iékatsky. Zahy po této byl dotazovanymi vybran

10 Vlastni zdroj
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,» Lerorismus®, ke kterému bylo respondenty doddno pouze za biologicky nebo chemicky
terorismus. Pro volbu ,,Znasilnéni® uz hlasoval zna¢né¢ mensi pocet respondentd, a to
V poctu 74 dotazovanych. Posledni mozZnosti byla oteviena otazka, ve které respondenti
casto odpovidali, Ze by trest smrti zavedli za sériové vrazdy, jehoZ Ciny jsou nalezité
promysleny a je jasné, ze by vrah v tom mohl pokracovat. Dalsi nazory se tykaly vrazdy
spachané zvlast zavrzenihodnym zptisobem, organizované zlo¢iny s ptipady vrazdy,
vrazda nebo tyrani déti, kdy si je pachatel védom svych ¢ini a bolesti, kterou zptsobuje,

tyrani zvitat a vale¢né zloCiny.

8.8 Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze znovuzavedenim trestu smrti by klesla
celkova kriminalita?

= SpiSe ano = Ano = SpiSene = Ne

Graf 8: Nazor respondentt na pokles celkové kriminality zavedenim trestu smrti. 1!

Cilem otazky ¢. 8 bylo zjistit, jak by respondenti vnimali znovuzavedeni trestu
smrti ve vztahu k poklesu celkové kriminality (graf 8). 70,6 % dotazovanych volilo
kladnou variantu, tudiz si mysli, Ze by trest smrti pomohl k sniZeni kriminality v Ceské
republice. Zbylych 29,4 % respondentii se domniva, ze by trest smrti nemél Zadny vliv na

pokles celkové kriminality.

1 Vlastni zdroj
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8.9 Otazka ¢. 9: Je dle vas doZivotni trest srovnatelny s trestem
smrti?

= Ano = Ne

Graf 9: Srovnatelnost doZivotniho trestu s trestem smrti. 112

V ramci dotaznikl se devata otazka dotazovala respondentil, zda je dozivotni trest
srovnatelny s trestem smrti (graf 9). Z celkového pocétu 242 dotazovanych se
194 respondentit (80,2 %) vyjadiilo, Ze ano, tudiz vnimaji dozivotni trest jako
ekvivalentni trestu smrti. Zbylych 48 respondentt (19,8 %) s timto tvrzenim nesouhlasilo.
Respondenti nesouhlasici s timto tvrzenim argumentovali tim, ze trest smrti je

ireverzibilni neboli nevratny a nepfipousti moznost napravy v ptipad¢ justiéniho omylu.

8.10 Shrnuti dotaznikového Setieni
Hlavnim cilem dotaznikového Setteni bylo prozkoumat postoje vetejnosti k trestu

smrti a jeho pfipadného znovuzavedeni v Ceské republice.

Z vysledku Seteni vyplyva, ze 75,6 % respondentti by se ptiklonilo k navratu
trestu smrti do Ceského pravniho systému. Autor respondenty v otazce ¢. 2 rozdélil
do vékovych kategorii a zajimalo ho, jaky nazor na to maji dvé ur¢ité generace, a to
ve veéku 20-25 let a ve véku vice nez 60 let. Star$i generace trest smrti spise odmitala,
bylo vice respondentil pro to, aby trest smrti nebyl v Ceské republice piipustny. Naopak

v generaci 20-25 let se nenasel ani jeden respondent, ktery by pro piijeti trestu smrti

12 Vlastni zdroj
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nebyl. Z dotaznikového Setfeni se tedy zd4, Zze mladsi generace je k trestu smrti vstiicnéjsi

nez starsi generace. Divody této diference mohou byt rizné.
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Z7.Aavér

Tato bakalatska prace smétovala k poskytnuti co nejvice objektivnich informaci
0 trestu smrti s pfesahem do soucasné doby. Téma je probirano ve vSech Castech svéta,
a tudiz nelze dosahnout jednotného nazoru. Uplatnéni trestu smrti patii mezi témata, ktera
jsou k zamysleni rovnéz jako podpora potratii, eutanazie atd. O tématu trestu smrti je tfeba
s mensim 1 veétSim odstupem neustdle diskutovat, jelikoz se neustale objevuji nové

skute¢nosti, posuny ve spolec¢nosti, prohloubeni znalosti apod.

Cilem této prace bylo charakterizovat nestranné trest smrti v teoretické roviné
apoukazat na historii na uzemi Ceska. V né&kterych pfipadech prace informuje

0 deliktech, za jaké byl trest smrti ukladan.

Pomoci vyzkumné metody chtél autor zjistit, jaky ma na jeho znovuzavedeni
nazor vetejnost, popt. za jaké trestné ¢iny by mél byt nastolen. Prizkumu se zacastnilo
celkem 242 respondentii. Dotaznik obsahuje 9 otizek. Uvodni otazky jsou zaméfeny
na veék a identifikaci dotazovaného, poté nasleduji otazky tykajici se problematiky trestu
smrti. Cilem této prace bylo zmapovat postoj obCant k trestu smrti, tyto vysledky byly
nasledné vyhodnoceny a zpracovany do grafii. Bylo zjiSténo, ze vétSina z mych
dotdzanych respondentl by byla spiSe pro trest smrti a Ze dle nich jsou alternativni tresty
nedostacujici. Odptrci trestu smrti vzdy budou stat za tim, Ze se jedna o projev nelidskosti
a na druhé¢ stran€ podporovatel¢, ktefi tvrdi, Ze se jedna o spravedlnost. Domnivam se, Ze

je spise nutnost zvysit trestni sazbu u vSech trestd, predevsim u zv1ast zdvaznych zlocind.

Ladislav Chmel ve své knize popisuje, Ze dle poslednich prizkumi o vztahu mezi
trestem smrti a poctem vrazd, které byly zpracovany pro OSN, se dospélo k ndzoru, Ze
neexistuje védecky diikkaz o tom, ze by popravy mély vétsi odstrasujici uéinek nez

dozivoti ve vézeni. 3

Pokud by Ceska republika chtéla obnovit pouZivani trestu smrti, elila by
z pravniho a politického hlediska velkému problému, konkrétné vici tomu, Ze jsme

soucasti Evropské unie a Rady Evropy.

Trest smrti vzbuzuje kontroverze a rozdéluje spolecnost po staleti. Zatimco

zastanci (retencionisté) zduraziuji jeho odstrasujici u€inek a spravedlnost, odpiirci

113 CHMEL, Ladislav. Nejslavn&jsi popravy. 1.vyd. Praha: Petrkli¢, 2004. ISBN 80-7229-107-6
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(abolicionisté) poukazuji na jeho neeticky charakter a riziko justi¢nich omyl.
Problematika trestu smrti je komplexni a vyvolavd mnoho otazek etickych, pravnich
a sociologickych. Tato prace se snazila objektivné shrnout argumenty obou stran

a poukazat na rizné aspekty této problematiky.

Neni to jen o tom, zda je tento trest moralné spravny nebo ne, ale také o tom,

za jakych podminek mtze byt v nékterych statech nadéle uzivan.

V soucasnosti se trest smrti praktikuje, avSak s velkymi rozdily. Lisi se zptisoby
popravy, pocty popravenych za rok, typy trestnych ¢ini, za kter¢ je tento trest udélovan
atd. Spoleénym jmenovatelem pak ziistavaji problémy s nim spojené, jako je fenomén

cely smrti, diskriminace a porusovani prava na spravedlivy proces.

I kdyZ se staty neshodnou na celosvétovém zruSeni trestu smrti, stale existuje
moznost zmirnit jeho negativni aspekty. Toho Ize dosdhnout zavedenim piisnych
moratorii a kontrolnich mechanismti, které¢ by minimalizovaly riziko justi¢cniho omylu

a zneuzivani trestu.

Hlavnim cilem této prace bylo objektivni a nezaujaté poskytnuti informaci o trestu
smrti. Ctenafi tak m&li moZnost na zékladé komplexniho piehledu argumenti a dat
formulovat vlastni ndzor na tuto kontroverzni problematiku a zatadit se mezi zastance ¢i

odptrce trestu smrti.

Prace usilovala o dosazeni stavu, kdy prezentované informace povedou Ctenaie
K rozhodnuti, zda by znovu zavedl trest smrti na nasem uzemi. Toho bylo dosazeno
dikladnym a vyvazenym shrnutim relevantnich aspektt trestu smrti, at’ uz se jedna

0 historicky vyvoj, pravni upravu, etické otazky, ¢i statisticke udaje.

Naplnéni cile prace spocivalo v poskytnuti objektivniho a komplexniho piehledu
informaci o trestu smrti, ¢imz se ¢tenaifim umoznilo formulovat vlastni, informovany

a promysleny ndzor na tuto problematiku.

Zavedeni principt ,,nullum crimen sine lege “ a ,,nulla poena sine lege* znamenalo
vyznamny krok vpied v rozvoji Ceského trestniho prava a dodnes tvoii jeden ze

zakladnich pilith moderniho pravniho statu.
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